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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (prvo prosireno vijece)
24. ozujka 2021.*

[Tekst ispravljen rjesenjem od 16. travnja 2021.]

»Javna sluzba — Ugovorno osoblje — Reforma Pravilnika o osoblju iz 2014. — Prijelazne odredbe koje se
odnose na odredene nacine izracuna mirovinskih prava — Promjena uvjeta zaposlenja nakon
potpisivanja novog ugovora ¢lana ugovornog osoblja — Pojam ,sluzbovanje”

U predmetu T-769/16,

Maxime Picard, sa stalnom adresom u Hettange-Grande (Francuska), kojeg zastupaju M.-A. Lucas i
M. Bertha, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv
Europske komisije, koju zastupaju B. Mongin i G. Gattinara, u svojstvu agenata,
tuzenika,
[Kako je ispravljeno rjesenjem od 16. travnja 2021.] povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 270. UFEU-a
kojim se trazi poniStenje, s jedne strane, odgovora upravitelja sektora ,Mirovine” Ureda Komisije za
upravljanje individualnim materijalnim pravima i njihovu isplatu (PMO) od 4. sijenja 2016. i, s druge
strane, u mjeri u kojoj je to potrebno, odluke direktora uprave E, Komisijine Glavne uprave za ljudske
resurse, od 25. srpnja 2016. o odbijanju tuziteljeva prigovora od 1. travnja 2016. protiv odluke odnosno
nedono$enja odluke u odgovoru od 4. sije¢nja 2016.,

OPCI SUD (prvo prosireno vijece),

u sastavu: H. Kanninen, predsjednik, M. Jaeger, N. Péttorak, O. Porchia (izvjestiteljica) i M. Stancu,
suci,

tajnik: M. Marescaux, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 14. rujna 2020.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: francuski
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Presudu

Okolnosti spora
Tuzitelj, Maxime Picard, ¢lan je ugovornog osoblja Europske komisije.

Izmedu travnja 2004. i lipnja 2008. tuzitelja su sukcesivho zaposljavala dva drustva kao nadzornog
sluzbenika, odnosno, najprije, drustvo Brinks do 31. ozujka 2006., a zatim drustvo Group 4 Securicor
(u daljnjem tekstu: G 4S) od 1. travnja 2006. Tijekom tog razdoblja stavljen je na raspolaganje
Prevoditeljskom centru za tijela Europske unije (CdT) za obavljanje administrativnih zadaéa povezanih
sa sigurnoscu, kao i Komisiji kao voditelj obuka.

Nakon $to je 2005. odabran u postupku odabira EPSO/CAST/25/05 koji je objavio Europski ured za
odabir osoblja (EPSO) radi sastavljanja popisa uspjesnih kandidata za zaposljavanje ¢lanova ugovornog
osoblja za prvu funkcijsku skupinu (u daljnjem tekstu: FS I), tuzitelj je 2007. sudjelovao u postupku
EPSO/CAST/27/07 koji je omogucio pristup drugoj funkcijskoj skupini (u daljnjem tekstu: FS II).

Dana 14. travnja 2008. tuzitelj je pozvan na usmeno testiranje postupka odabira radi popunjavanja
radnog mjesta clana ugovornog osoblja FS II u odjelu 5. Komisijina Ureda za upravljanje
individualnim materijalnim pravima i njihovu isplatu (PMO). Polozio je taj ispit.

Dana 10. lipnja 2008. Komisija je tuzitelja zaposlila kao ¢lana ugovornog osoblja u odjelu 5. PMO-a, s
ucinkom od 1. srpnja 2008. (u daljnjem tekstu: ugovor iz 2008.). Tim je zaposljavanjem, provedenim na
temelju postupka odabira EPSO/CAST/25/05, tuzitelj razvrstan u FS I, razred 1. stupanj 1., na temelju
¢lanka 80. Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika (u daljnjem tekstu: Uvjeti zaposlenja).

U okviru postupka odabira EPSO/CAST/27/07, Komisijina Glavna uprava za ljudske resurse smatrala je
da nije utvrdeno da je na dan isteka roka za podno$enje prijava tuzitelj ispunio uvjet odgovarajuceg
trogodi$njeg radnog iskustva predviden pozivom na iskazivanje interesa zbog toga §to su njegove
duznosti kao zaposlenika drustava Brinks i G 4S, koje je izvr$avao u CdT-u, ocito bile one nadzornog
sluzbenika, koje su dio FS L

Ugovor iz 2008. u tri je navrata obnovljen na odredeno vrijeme, a odlukom od 3. svibnja 2011. na
neodredeno vrijeme.

Tuzitelj je 15. lipnja 2011. sudjelovao u odboru za ponovno razvrstavanje, koji je osnovao PMO-ov
Odjel 5 da bi mu omogudio ponovno razvrstavanje u FS II. Smatrao se prihvatljivim kandidatom pod
uvjetom da ga potvrdi Komisijin GU za ljudske resurse. Odjel 7 PMO-a zaduzen za ljudske resurse
stoga je toj glavnoj upravi podnio zahtjev za ponovno razvrstavanje.

Porukom elektronicke poste GU-a za ljudske resurse od 9. prosinca 2011. tuzitelj je obavijeSten o
odbijanju zahtjeva za ponovno razvrstavanje zbog toga $to 27. travnja 2007., na dan isteka roka za
prijavu za sudjelovanje u postupku EPSO/CAST/27/07, nije ispunjavao uvjete za prihvatljivost,
odnosno uvjet odgovarajuceg radnog iskustva od najmanje tri godine.

Sljedece godine, u lipnju 2012, tuzitelj je Odjelu 7 PMO-a dostavio potvrdu o radnom iskustvu od
1. lipnja 2012. koju je sastavio CdT. Ta potvrda obuhvacala je razdoblje od travnja 2004. do srpnja
2007., tijekom kojeg je tuzitelj bio zaposlen u drustvima Brinks i G 4S (vidjeti gornju tocku 2.).
Navedenom potvrdom htjelo se potvrditi da je tuzitelj zapravo obavljao zadace iz podrucja FS II, a ne
FS L
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Na temelju te iste potvrde Odjel 7 PMO-a je na kraju lipnja 2012. neformalno zatrazio od GU-a za
ljudske resurse da ponovno prouci zahtjev za ponovno razvrstavanje odbijen 2011. (vidjeti gornje
tocke 8.19.).

Medutim, GU za ljudske resurse izrazio je sumnje u pogledu moguc¢nosti izmjene svojeg stajalista jer je
potvrda CdT-a izdana pet godina nakon nastanka ¢injenica, nisu je izdali tuziteljevi poslodavci (drustva
Brinks i G 4S), ve¢ njihov klijent, CdT, te se Cinila proturje¢na ranijoj potvrdi koju je 2008. sastavilo
drustvo G 4S. Nakon tog nesluzbenog stajalista Odjel 7 PMO-a je odlucio da ne podnese sluzbeni
zahtjev za ponovno razvrstavanje u korist tuzitelja.

Odjel 7 PMO-a je 2014. GU-u za ljudske resurse uputio zahtjev za zaposljavanje na radno mjesto FS II,
uz pomoc¢ nove potvrde, koju je izravno izdalo drustvo Brinks, od 31. ozujka 2014. kojom se potvrduju
informacije koje je CdT dostavio 2012. a da pritom nije pojasnio prirodu zadataka koje je obavljao
tuzitelj zaposlen kao nadzorni sluzbenik.

Uzimajudi u obzir taj novi element i s obzirom na to da je ta potvrda bila neprecizna, GU za ljudske
resurse stupio je u kontakt s drustvom Brinks kako bi potvrdio sadrzaj te potvrde. To je naposljetku,
25. travnja 2014., dovelo do toga da je nacelnik odjela za ljudske resurse drustva Brinks potvrdio
potvrde drustva Brinks od 31. ozujka 2014. i CdT-a od 1. lipnja 2012., navodedi elemente koji
dokazuju da je tuzitelj stvarno obavljao ,odgovarajuce” poslove koji pripadaju FS II tijekom cijelog
trajanja njegova ugovora s tim drustvom, odnosno od 1. travnja 2004. do 31. ozujka 2006.

S obzirom na tu potvrdu i nakon nove prijave koju je tuzitelj mogao podnijeti jer se nalazio u bazi
podataka sastavljenoj nakon postupka EPSO/CAST/27/07, ¢ija je valjanost produljena do kraja prosinca
2016., GU za ljudske resurse 16. svibnja 2014. ponudio je tuzitelju novi ugovor u svojstvu ¢lana
ugovornog osoblja, koji je potonji potpisao istog dana na temelju clanka 3.a Uvjeta zaposlenja (u
daljnjem tekstu: ugovor od 16. svibnja 2014.). Taj ugovor na neodredeno vrijeme stupio je na snagu
1. lipnja 2014., s razvrstavanjem tuzitelja u FS II, razred 5., stupanj 1.

Tuzitelj je 20. kolovoza 2014. podnio zalbu na temelju ¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju za
duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju) protiv ugovora od 16. svibnja 2014.
U biti je tvrdio da je ugovor od 16. svibnja 2014., koji ga razvrstava u FS II, trebao stupiti na snagu od
1. srpnja 2008., datuma kada je prvotno bio zaposlen kao ¢lan ugovornog osoblja u FS I.

Odlukom od 10. prosinca 2014., koja je tuzitelju dostavljena 11. prosinca 2014., direktor Uprave B
GU-a za ljudske resurse u svojstvu tijela ovlastenog za sklapanje ugovora o radu odbacio je navedenu
zalbu kao nedopustenu zbog nepravodobnosti i podredno ju je odbio kao neosnovanu.

Tuzitelj nije podnio tuzbu pred sudom Unije protiv te odluke od 10. prosinca 2014., koja je stoga
postala konacna.

Pravilnik o osoblju i Uvjeti zaposlenja u meduvremenu su izmijenjeni Uredbom (EU, Euratom)
br. 1023/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 22. listopada 2013. o izmjeni Pravilnika o osoblju za
duznosnike Europske unije i Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije (SL 2013., L 287,
str. 15.), koja je stupila na snagu 1. studenoga 2013. i koja se, kad je rije¢ o relevantnim odredbama u
ovom predmetu, primjenjuje od 1. sijecnja 2014. (u daljnjem tekstu: reforma iz 2014.).

Nakon reforme iz 2014., ¢lanak 77. drugi stavak Pravilnika o osoblju, koji se takoder primjenjuje na
ugovorno osoblje upudivanjem na clanak 109. stavak 1. Uvjeta zaposlenja, definira novu godi$nju
stopu stjecanja mirovinskih prava od 1,8 %, koja je nepovoljnija od prethodne stope od 1,9 %. Osim
toga, ¢lanak 77. peti stavak Pravilnika o osoblju utvrduje dob za odlazak u mirovinu na 66 godina, za
razliku od ranijih 63 godine zivota.
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Medutim, predviden je prijelazni sustav. Tako se ¢lankom 21. stavkom 2. Priloga XIII. Pravilniku o
osoblju, koji se odnosi na ,[p]rijelazne mjere koje se primjenjuju na duznosnike Unije” predvida da
duznosnici ,koji su stupili u sluzbu u razdoblju od 1. svibnja 2004. do 31. prosinca 2013.”, neovisno o
stupanju na snagu novog clanka 77., i dalje imaju pravo na mirovinska prava po godis$njoj stopi od
1,9 %. Osim toga, prema tablici iz ¢lanka 22. stavka 1. drugog podstavka Priloga XIII. Pravilniku o
osoblju, ,duznosnici koji 1. svibnja 2014. imaju 35 ili vise godina i koji su stupili u sluzbu prije
1. sijeCnja 2014. imaju pravo na starosnu mirovinu u dobi od 64 godine i 8 mjeseci” (u daljnjem
tekstu: clanci 21. i 22. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju) te prijelazne odredbe o godi$njoj stopi
stjecanja mirovinskih prava i dobi za odlazak u mirovinu). Naposljetku, ¢lanak 1. stavak 1. Priloga
Uvjetima zaposlenja predvida da se, osim ¢lanka 22. stavka 4. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju, te
prijelazne odredbe koje se odnose na godi$nju stopu stjecanja mirovinskih prava i dob za odlazak u
mirovinu ,primjenjuju analogno na privremeno osoblje zaposleno 31. prosinca 2013.”.

Tuzitelj je porukom elektronicke poste od 4. sijecnja 2016. (u daljnjem tekstu: poruka elektronicke
poste od 4. sije¢nja 2016.)., sumnjajuci u posljedice koje bi reforma iz 2014. mogla imati na njegov
polozaj nakon potpisivanja ugovora od 16. svibnja 2014., zatrazio objasnjenja od voditelja sektora za
mirovine odjela 4. PMO-a (u daljnjem tekstu: voditelj sektora za mirovine).

Dopisom od istog dana voditelj sektora za mirovine potvrdio je tuzitelju da su se njegova mirovinska
prava promijenila zbog promjene ugovora i da su se stoga, §to se njega tice, redovna dob za odlazak u
mirovinu i godi$nja stopa stjecanja mirovinskih prava promijenili na 66 godina odnosno 1,8 % od
1. lipnja 2014. (u daljnjem tekstu: odgovor od 4. sijecnja 2016.).

Tuzitelj je 4. travnja 2016. podnio zalbu na temelju ¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju protiv
odgovora od 4. sijeCnja 2016.

Odlukom od 25. srpnja 2016., koja je tuzitelju dostavljena 26. srpnja 2016., direktor uprave E GU-a za
ljudske resurse u svojstvu tijela ovlastenog za sklapanje ugovora o radu odbacio je navedenu zalbu, u

prvom redu, kao nedopustenu zbog nepostojanja akta kojim je osoba ostecena i, podredno, odbio je
kao neosnovanu (u daljnjem tekstu: odluka o odbijanju od 25. srpnja 2016.).

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 7. studenoga 2016. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.
Zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 6. veljace 2017., Komisija je istaknula prigovor
nedopustenosti na temelju ¢lanka 130. stavka 1. Poslovnika Opceg suda. Komisija od Opceg suda
zahtijeva da:

— odbaci tuzbu kao ocito nedopustenu;

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova.

Tuzitelj je 24. travnja 2017. podnio svoja ocitovanja o prigovoru nedopustenosti koji je istaknula
Komisija, a u kojima od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije prigovor nedopustenosti ili barem o njemu odlu¢i zajedno s meritumom;
— prihvati zahtjeve iz njegove tuzbe.
Odlukom od 12. listopada 2017. predsjednik treceg vije¢ca Opceg suda odlucio je, nakon saslusanja

stranaka, prekinuti postupak na temelju clanka 69. toc¢ke (d) Poslovnika sve dok odluka kojom se
zavrsava postupak u predmetu T-128/17, Torné/Komisija ne postane pravomoc¢na.
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Nakon objave presude od 14. prosinca 2018., Torné/Komisija (T-128/17, EU:T:2018:969), i s obzirom
na to da protiv nje nije podnesena zalba, stranke su podnijele svoja ocitovanja o posljedicama
navedene presude za ovaj predmet u odredenom roku.

Rjesenjem od 13. svibnja 2019., u skladu s ¢lankom 130. stavkom 7. Poslovnika, Op¢i sud (trece vijece)
odgodio je odlucivanje o prigovoru nedopustenosti koji je istaknula Komisija do odluke o meritumu i
odgodio odluku o troskovima.

Dopisom od 16. svibnja 2019. sudac izvjestitelj predlozio je strankama da ispitaju mogucénosti
sporazumnog rjeSenja spora. Nije postignut nikakav sporazum izmedu stranaka o razmatranju te
mogucnosti.

Komisija je 27. lipnja 2019. podnijela odgovor na tuzbu. Replika i odgovor na repliku podneseni su
15. listopada odnosno 26. studenoga 2019.

Budu¢i da je sastav vijeca Opceg suda izmijenjen, u skladu s ¢lankom 27. stavkom 5. Poslovnika,
predsjednik Opceg suda dodijelio je predmet drugom sucu izvjestitelju, koji je rasporeden u prvo
vijece u njegovu novom sastavu, kojemu je slijedom toga dodijeljen ovaj predmet.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 18. prosinca 2019. tuzitelj je zatrazio odrzavanje rasprave.

Op¢i je sud (prvo vije¢e) 28. travnja 2020. u okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih
clankom 89. stavkom 3. Poslovnika strankama postavio pitanja u pisanom obliku. Stranke su
odgovorile na ta pitanja u za to predvidenom roku.

Istog je dana Op¢i sud mjerom upravljanja postupkom iz ¢lanka 89. stavka 3. Poslovnika ispitao stranke
o tome zele li biti saslusane na raspravi unato¢ zdravstvenoj krizi povezanoj s boles¢u COVID-19.

Komisija i tuzitelj odgovorili su 30. travnja odnosno 29. srpnja 2020., da Zele biti saslusani.

Op¢i sud je na prijedlog prvog vijec¢a 3. lipnja 2020. odlucio, u skladu s ¢lankom 28. Poslovnika, uputiti
predmet prosirenom sastavu.

Na raspravi odrzanoj 14. rujna 2020. stranke su saslusane u svojim izlaganjima i odgovorima na
usmena pitanja koja je postavio Op¢i sud.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti odluku kojom se unaprijed utvrduju odredeni elementi njegovih mirovinskih prava ili
propustanje donosenja takve odluke koju nalaze Pravilnik o osoblju, koje proizlazi iz poruke koju
mu je 4. sije¢nja 2016. uputio voditelj sektora za mirovine, u kojoj mu je u odgovoru na njegov
zahtjev od istog dana navedeno da je izracun njegovih mirovinskih prava izmijenjen nakon sto je
ponovno zaposlen u FS II s uc¢inkom od 1. lipnja 2014., na nacin da je dob za stjecanje prava na
odlazak u mirovinu povecana na 66 godina, a stopa stjecanja njegovih mirovinskih prava smanjenja
na 1,8 % pocevsi od 1. lipnja 2014.

— ponisti, u mjeri u kojoj je potrebno, odluku direktora uprave E Komisijina GU-a za ljudske resurse
od 25. srpnja 2016. u dijelu u kojemu se njome odbacuje kao nedopustena zbog nepostojanja akta
kojim se nanosi $teta, i podredno odbija kao neosnovana, tuziteljeva zalba od 1. travnja 2016.
protiv odluke ili nepostojanja odluke koja proizlazi iz odgovora od 4. sije¢nja 2016.;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.
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Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbaci tuzbu kao ocito nedopustenu ili je, podredno, odbije kao neosnovanu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

Pravo

Dopustenost

U okviru svojeg prigovora nedopustenosti, Komisija isti¢e zapreku vodenju postupka koja se temelji na
nepostojanju akta kojim se nanosi $teta u smislu ¢lanka 91. Pravilnika o osoblju. Komisija u odgovoru
na tuzbu ponavlja i iznosi svoje argumente u pogledu dopustenosti tuzbe.

Tuzitelj, s jedne strane, osporava prigovor nedopustenosti koji je istaknula Komisija i, s druge strane,
tvrdi da Komisijine argumente sadrzane u odgovoru na tuzbu koji se odnose na dopustenost tuzbe ne
treba uzeti u obzir.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je sud Unije ovlasten procijeniti, u skladu s okolnostima svakog
slucaja, opravdava li dobro sudovanje odbijanje tuzbe kao neosnovane, bez prethodnog odlucivanja o
prigovoru nedopustenosti koji je istaknuo tuzenik (presude od 26. veljace 2002., Vijece/Boehringer,
C-23/00 P, EU:C:2002:118, t. 50. do 52. i od 13. sijecnja 2017., Deza/ECHA, T-189/14, EU:T:2017:4,
t. 26.).

U okolnostima ovog slucaja Op¢i sud smatra da radi ekonomi¢nosti postupka valja najprije ispitati
tuzbene razloge koje je istaknuo tuzitelj, bez prethodnog odlucivanja o prigovoru nedopustenosti koji
je istaknula Komisija i, slijedom toga, o apsolutnoj zapreci vodenju postupka koju je tuzitelj istaknuo,
s obzirom na to da je tuzba u svakom slucaju i zbog razloga navedenih u nastavku neosnovana.

Meritum

Svojom tuzbom tuzitelj zahtijeva, s jedne strane, ponistenje odgovora od 4. sije¢nja 2016. i, s druge
strane, po potrebi, odluke o odbijanju od 25. srpnja 2016.

U prilog tuzbi tuzitelj navodi samo jedan tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresci koja se tice prava i
povredi ¢lanka 77. drugog i petog stavka Pravilnika o osoblju, koji se primjenjuje na ugovorno osoblje
na temelju ¢lanka 109. Uvjeta zaposlenja, kao i ¢lanaka 21. i 22. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju, jer iz
odgovora od 4. sije¢nja 2016. proizlazi da je datum stupanja u sluzbu koji je uzet u obzir za primjenu
navedenih odredbi Pravilnika o osoblju bio dan 1. lipnja 2014., datum pocetka ugovora od 16. svibnja
2014. dok ga je trebalo utvrditi kao 1. srpnja 2008., datum na koji je pocetno stupio u sluzbu u
Komisiji kao ¢lan ugovornog osoblja FS 1.

Taj je tuzbeni razlog podijeljen na dva dijela, od kojih se oba temelje na pogresci koja se tice prava, prvi
zato $to datum stupanja u sluzbu iz ¢lanaka 21. i 22. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju treba biti datum
prvog zaposljavanja, a drugi na tome da ugovor od 16. svibnja 2014. koji ima za cilj i u¢inak ponovno
razvrstavanje tuzitelja bez znatne promjene radnog mjesta, ne predstavlja prekid kontinuiteta njegove
karijere.

Konkretnije, u prilog prvom dijelu tuzitelj uvodno napominje da ga je odgovor od 4. sijeCnja 2016.
iskljucio iz podrucja primjene clanaka 21. i 22. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju samo zato $to je
1. lipnja 2014. stupio u FS II na temelju novog ugovora koji je, kao $to je navedeno u odluci o
odbijanju od 25. srpnja 2016., okoncao prethodni ugovor i predstavlja novo zaposljavanje.
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U tom pogledu tuzitelj tvrdi da je, ¢ak i pod pretpostavkom da je ugovor od 16. svibnja 2014.
predstavljao novo zaposljavanje na dan 1. lipnja 2014., datum stupanja u sluzbu iz ¢lanaka 21. i 22.
Priloga XIII. Pravilniku o osoblju ocito bio datum prvotnog zapo$ljavanja duznosnika i, po analogiji,
drugih ¢lanova osoblja, ukljucujuci ¢lanove ugovornog osoblja, a ne datum kada duznosnik moze,
nakon §to je uspjesno sudjelovao na opéem natjecaju, biti zaposlen na radnom mjestu koje pripada
razredu ili funkcijskoj skupini koja je visa od one radnog mjesta na koje je prvotno zaposlen odnosno,
po analogiji, datum na koji je ¢lan ugovornog osoblja pristupio, nakon uspjeha na opéem postupku
odabira, radnom mjestu iz vise funkcijske skupine, sukladno ¢lanku 87. stavku 4. Uvjeta zaposlenja.

Stoga tuzitelj smatra da su PMO i GU za ljudske resurse pocinili pogresku koja se ti¢e prava i
povrijedili pojam stupanja u sluzbu iz ¢lanaka 21. i 22. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju time $to su
nacelno smatrali da za clanove ugovornog osoblja svaku promjenu Pravilnika o osoblju ili vrste
ugovora u okviru Uvjeta zaposlenja treba smatrati prekidom u kontinuitetu sluzbe zbog kojeg treba
primijeniti pravila Pravilnika o osoblju koja se primjenjuju na dan pocetka novog ugovora. Osim toga,
u potporu tom zakljucku tuzitelj upucuje, s jedne strane, na presudu od 14. prosinca 2011., De
Luca/Komisija (T-563/10 P, EU:T:2011:746, t. 46. i 48. do 52.) i, s druge strane, na presude od
16. rujna 2015, EMA/Drakeford, (T-231/14 P, EU:T:2015:639, t. 40.) i od 5. veljace 2014.,
Drakeford/EMA (F-29/13, EU:F:2014:10 t. 46. do 48.).

Tuzitelj u replici pojasnjava da su ¢lanci 21. i 22. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju bili primjenjivi na
njega na temelju clanka 1. stavka 1. Priloga Uvjetima zaposlenja, tako da posebna
pretpostavka primjene navedenih odredbi nije ispunjena.

U tom pogledu, kao prvo, istice da Komisijin argument prema kojem, kako bi se clanci 21. i 22. Priloga
XIII. Pravilniku o osoblju primijenili na tuzitelja, on mora ne samo biti zaposlen na dan 31. prosinca
2013., nego i mora ostati u istom svojstvu nakon tog datuma, predstavlja argumentaciju koja je
istodobno ¢injeni¢no manjkava, jer je i dalje bio ¢lan ugovornog osoblja FS I 1. sije¢nja 2014. i pravno
neto¢na, s obzirom na to da Komisija u biti dodaje tekstu ¢lanka 1. stavka 1. Uvjeta zaposlenja uvjet
ostanka u sluzbi u istom svojstvu nakon tog datuma. Isto vrijedi i $to se tice Komisijina argumenta
koji se temelji na izrazu ,na snazi prije stupanja na snagu [izmjena Pravilnika o osoblju Uredbom
br. 1023/2013]” iz uvodne izjave 29. Uredbe br. 1023/2013.

Kao drugo, tuzitelj istice da je Komisija zlonamjerno protumacila poruku elektronicke poste od
4. sije¢nja 2016. kao da se temelji iskljucivo na ugovoru od 16. svibnja 2014. i da je povrijedila
argumentaciju kojom tvrdi da je on 31. prosinca 2013. bio zaposlen na temelju njegova ugovora od
10. lipnja 2008., a ne onog od 16. svibnja 2014., u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Uvjeta zaposlenja.
Takoder tvrdi da ugovor od 16. svibnja 2014. nije predstavljao novo stupanje u sluzbu ili prekid
njegove obveze iz kojih bi proizlazilo da se ¢lanci 21. i 22. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju prestaju
primjenjivati na njega. Tvrdnja, poput Komisijine, da prvotna primjenjivost ¢lanaka 21. i 22. Priloga
XIII. Pravilniku o osoblju zahtijeva ne samo da se bude u sluzbi na dan nakon stupanja na snagu
novih pravila ve¢ i da se u njoj ostaje nakon tog datuma, ili da tu primjenjivost treba ocijeniti s
obzirom na administrativni polozaj ili ugovor doti¢ne osobe kada se njezina situacija izmijeni,
predstavlja pogresku koja se ti¢e prava. Takoder bi bilo pravno pogresno smatrati da se svakom
promjenom Pravilnika o osoblju ili ugovora okoncava sluzba ili pak da to dovodi do prekida rada ili
duznosti.

Kao trece, prema tuziteljevu misljenju, iz tocaka 90. do 93. presude od 14. prosinca 2018.,
Torné/Komisija (T-128/17, EU:T:2018:969), proizlazi da potreba uskladivanja ciljeva o¢uvanja stecenih
prava i kontrole proracunskih troskova nalaze da se smatra da kriterij koji omogucuje ocjenu pojma
»osoblje koje je u sluzbi prije stupanja na snagu reforme” jest clanstvo i uplate doprinosa u mirovinski
sustav Unije prije tog datuma, te da su izrazi ,u sluzbi prije stupanja na snagu reforme” i ,stupio u
sluzbu izmedu 1. svibnja 2004. i 31. prosinca 2013.” ekvivalentni, te da, ako se za primjenu prijelaznih
odredaba zahtijeva da je zainteresirana stranka i dalje u sluzbi nakon 31. prosinca 2013., novi ugovor s
novim poslodavcem koji je sklopljen nakon toga tomu nije zapreka, jer ne dovodi do prekida
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kontinuiteta clanstva u tom sustavu i placanja doprinosa. Kad je rijec o tuzitelju, s obzirom na to da
njegovo clanstvo u mirovinskom sustavu Unije i placanje doprinosa nisu bili prekinuti prilikom
sklapanja novog ugovora od 16. svibnja 2014. koji je zamijenio onaj od 1. srpnja 2008., on je dakle jo$
uvijek bio zaposlen od 1. lipnja 2014. u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Priloga Uvjetima zaposlenja i u sluzbi
u smislu ¢lanaka 21. i 22. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju.

Kao cCetvrto, tuzitelj tvrdi da sklapanje nove vrste ugovora ne dovodi do prestanka primjene clanaka 21.
i 22. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju, nego omogucuje razvoj karijere sluzbenika koji se ne bi mogao
drukcije ostvariti bez dovodenja u pitanje njihovih mirovinskih prava.

U prilog drugom dijelu tuzitelj istice, kao prvo, da iako je to¢no da je on na temelju ugovora od
16. svibnja 2014. pristupio funkcijskoj skupini koja je visa od one u kojoj je prvotno bio zaposlen,
nakon $to je uspjesno sudjelovao u opéem postupku odabira, taj novi ugovor ipak nije ulazio u okvir
radnog sustava predvidenog Uvjetima zaposlenja koji se odnosi na sluzbenike koji nisu ugovorni, i ne
dovodi do prekida u karijeri koji se ocituje zna¢ajnom promjenom duznosti.

U tom pogledu tuzitelj najprije istiCe da se ni priroda ni razina njegovih duznosti nisu promijenili
nakon tog ugovora. Nadalje, iako je radno mjesto clana ugovornog osoblja koje pripada FS I bilo
drukcijeg naziva od radnog mjesta clana ugovornog osoblja u okviru FS II, kojemu je pristupio na
temelju novog ugovora, opéa svrha tih dvaju radnih mjesta, kao i konkretne odgovornosti koje su
imala, odredena su jednako strogo u dvama opisima radnog mjesta. Stovise, kao $to to proizlazi iz
dopisa od 16. svibnja 2014., ugovor od 16. svibnja 2014. sadrzavao je razvrstavanje u razred 5., stupanj
1., $to podrazumijeva, s jedne strane, uzimanje u obzir dijela iskustva koje je stekao u Komisiji u FS I, s
druge strane, da je to iskustvo bilo razine FS II.

Kao drugo, tuzitelj u biti tvrdi da ugovor od 16. svibnja 2014. nije utjecao ni na njegovo c¢lanstvo ni na
njegov doprinos u mirovinskom sustavu Unije.

Komisija osporava argumente koje je tuzitelj iznio kako u prilog prvom tako i drugom dijelu tuzbenog
razloga.

Bududi da su oba dijela jedinog Zalbenog razloga usko povezana, valja ih analizirati zajedno.

Ovim se sporom u biti postavlja pitanje predstavlja li potpisivanje clana ugovornog osoblja poput
tuzitelja, novog ugovora nakon stupanja na snagu reforme iz 2014., promjenu radnog odnosa s
upravom Unije, koja iskljucuje moguc¢nost da se taj clan osoblja moze koristiti prijelaznim odredbama
o godi$njoj stopi stjecanja mirovinskih prava i dobi za odlazak u mirovinu.

Najprije valja protumaciti ¢lanak 1. stavak 1. Priloga Uvjetima zaposlenja i stoga pojasniti koji su uvjeti
na temelju navedenog c¢lanka odlucujudi za primjenu ¢lanaka 21. i 22. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju
na ugovorno osoblje.

Clanak 1. stavak 1. Priloga Uvjetima zaposlenja i uvjeti primjene clanaka 21. i 22. Priloga
XIII. Pravilniku o osoblju na ostale sluzbenike obuhvacene Uvjetima zaposlenja

Kao prvo, kao §to je to navedeno u tocki 21. ove presude, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Priloga
Uvjetima zaposlenja, kako je izmijenjen Uredbom br. 1023/2013, ,[¢]lanak 21., clanak 22. osim
stavka 4., Priloga [XIIL. Pravilniku o osoblju] primjenjuju se analogno na druge sluzbenike zaposlene
31. prosinca 2013.”.
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Kao drugo, valja istaknuti da ¢lanci 21. i 22. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju predvidaju da duznosnik
koji je stupio u sluzbu izmedu 1. svibnja 2004. i 31. prosinca 2013. ima pravo na godi$nju stopu
stjecanja mirovinskih prava od 1,9% i da, ako ima 35 godina na dan 1. svibnja 2014. te je stupio u
sluzbu prije 1. sijecnja 2014., ima pravo na starosnu mirovinu u dobi od 64 godine i 8 mjeseci.

Kao sto je to pojasnjeno u uvodnoj izjavi 29. Uredbe br. 1023/2013, zakonodavac Unije predvidio je,
osobito u clancima 21. i 22. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju i ¢lanku 1. stavku 1. Priloga Uvjetima
zaposlenja, ,prijelazne aranzmane kojima ¢e se omoguditi da se nova pravila i mjere primjenjuju
postupno, istodobno postujudi stecena prava i legitimna ocekivanja osoblja zaposlenog prije stupanja
na snagu tih izmjena Pravilnika o osoblju”.

U svojem svojstvu prijelaznih odredaba, one su prema ustaljenoj sudskoj praksi, predmet strogog
tumacenja zbog derogatorne naravi (vidjeti presude od 2. rujna 2010., Kirin Amgen, C-66/09,
EU:C:2010:484, t. 33, i od 17. sije¢nja 2013., Komisija/Spanjolska, C-360/11, EU:C:2013:17, t. 18. i
navedenu sudsku praksu) i u¢inka na proracun (vidjeti u tom smislu presudu od 30. lipnja 2005.,
Olesen/Komisija, T-190/03, EU:T:2005:264, t. 48. i navedenu sudsku praksu), pri ¢emu to tumacenje
ne moze biti u suprotnosti s ciljevima kojima tezi zakonodavac Unije kao ni sustavom uspostavljenim
Uvjetima zaposlenja (vidjeti presudu od 14. prosinca 2018., Torné/Komisija, T-128/17, EU:T:2018:969,
t. 80. i navedenu sudsku praksu).

Kao trece, iz teksta c¢lanka 1. stavka 1. Priloga Uvjetima zaposlenja proizlazi da je zakonodavac Unije
predvidio analognu primjenu Priloga XIII. Pravilniku o osoblju na sluzbenike iz Uvjeta zaposljavanja,
tako da se clanci 21. i 22. tog priloga primjenjuju na navedene sluzbenike u mjeri u kojoj je moguce
utvrditi analogiju izmedu njih i duznosnika, uzimajudi u obzir posebna obiljezja svake od tih kategorija
osoblja.

U tu svrhu najprije valja podsjetiti na to po cemu se kategorija sluzbenika razlikuje od kategorije
duznosnika.

U tom pogledu, kao prvo, valja istaknuti da definicija svake od razlicitih kategorija osoba koje
zaposljava Unija, bilo kao duznosnika u pravom smislu rije¢i ili na temelju razli¢itih kategorija
sluzbenika iz Uvjeta zaposlenja, odgovara legitimnim potrebama uprave Unije i prirodi poslova, stalnih
ili privremenih, zadaca koje ona obavlja (vidjeti presudu od 19. listopada 2006., De Smedt/Komisija,
F-59/05, EU:F:2006:105, t. 76. i navedenu sudsku praksu).

Konkretno, u smislu ¢lanka 3.a Uvjeta zaposlenja, ¢lan ugovornog osoblja za potrebe Uvjeta zaposlenja
je sluzbenik koji nije rasporeden na radno mjesto predvideno popisom radnih mjesta iz priloga dijelu
proracuna koji se odnosi na doti¢nu instituciju i zaposlen je radi obavljanja poslova u nepunom ili u
punom radnom vremenu.

Osim toga, iz uvodne izjave 36. Uredbe Vijeéa (EZ, Euratom) br. 723/2004 od 22. ozujka 2004. o
izmjeni Pravilnika o osoblju za duznosnike Europskih zajednica i Uvjeta zaposlenja ostalih sluzbenika
tih Zajednica (SL 2004., L 124, str. 1.), kojom je uvedena kategorija ugovornog osoblja, proizlazi da su
potonji uglavnom rasporedeni za zadatke koji se obavljaju pod nadzorom duznosnika ili privremenog
osoblja. Osim toga, valja istaknuti da su, u skladu s istom uvodnom izjavom te uredbe, prava i obveze
¢lanova ugovornog osoblja bili definirani po analogiji s pravima i obvezama privremenog osoblja,
osobito u pogledu socijalne sigurnosti, doplataka i naknada te uvjeta rada.

S druge strane, duznosnici, u skladu s ¢lankom 1.a Pravilnika o osoblju — ,svaka osoba koja je u skladu
s ovim Pravilnikom o osoblju imenovana duznosnikom na stalno radno mjesto u jednoj od institucija
Unije na temelju akta koji je izdalo tijelo za imenovanje te institucije” — jedini su koji mogu stalno
obavljati poslove javne sluzbe.
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Kao drugo treba istaknuti da, kako je precizirala sudska praksa, razlika izmedu duznosnika i sluzbenika
nije samo u prirodi zadataka koji trebaju ispuniti, nego takoder u cCinjenici da, s obzirom na to da je
pravna veza izmedu duznosnika i uprave uredena sluzbenickim propisom, zakonodavac u svakom
trenutku moze izmijeniti prava i obveze duznosnika (vidjeti u tom smislu presudu od 8. rujna 2020.,
Komisija i Vije¢e/Carreras Sequeros i dr., C-119/19 P i C-126/19 P, EU:C:2020:676, t. 143. i navedenu
sudsku praksu), dok se polozaj sluzbenika ureduje Uvjetima zaposlenja i karakterizira ga ugovorna
priroda radnog odnosa (vidjeti u tom smislu presudu od 19. listopada 2006., De Smedt/Komisija,
F-59/05, EU:F:2006:105, t. 76. i navedenu sudsku praksu).

Iz toga slijedi da, kao $to je to Komisija s pravom istaknula na raspravi, duznosnik stupa u sluzbu
uprave Unije, i ostaje u njoj, na temelju akta o imenovanju koji ostaje nepromijenjen tijekom njegove
cijele karijere, ¢lan ugovornog osoblja stupa u sluzbu i ostaje u njoj na temelju ugovora u skladu s
¢lankom 3.a Uvjeta zaposlenja dok proizvodi svoje ucinke. Stoga je na temelju vazeceg ugovora
povezan s upravom Unije i moze obavljati svoje duznosti.

S obzirom na prethodna razmatranja, ¢lanak 1. stavak 1. Priloga Uvjetima zaposlenja ostalih sluzbenika
treba tumaciti u dijelu u kojem se njime pojasnjava da, kako bi se na njih mogle primijeniti prijelazne
odredbe predvidene za duznosnike u clancima 21. i 22. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju, ostali
sluzbenici moraju ,biti zaposleni na dan 31. prosinca 2013.”, odnosno moraju biti zaposleni ugovorom
u smislu ¢lanka 3.a Uvjeta zaposlenja na taj dan.

U ovom slucaju, medu ostalim, stranke se ne slazu oko toga $to treba smatrati ,zaposlenim na dan
31. prosinca 2013.” u smislu ¢lanka 1. stavka 1. Priloga Uvjetima zaposlenja.

Naime, Komisija u tom pogledu tvrdi da, kako bi se ¢lanci 21. i 22. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju
mogli primijeniti na ostale sluzbenike, ne samo da clan osoblja mora biti zaposlen na odredeni dan,
odnosno 31. prosinca 2013., on mora biti ,jo§ uvijek zaposlen/jos uvijek aktivan”, odnosno da je
morao ostati u sluzbi kako na dan 31. prosinca 2013. tako i nakon tog datuma. Stoga, prema
Komisijinu misljenju, svaka izmjena ugovora dovodi do raskida radnog odnosa s upravom Unije, tako
da se na ¢lana osoblja ne mogu primijeniti ¢lanci 21. i 22. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju.

S druge strane, tuzitelj u biti istice da je, kako bi se ¢lanci 21. i 22. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju
mogli primijeniti na sluzbenika za kojeg vrijede Uvjeti zaposlenja, dovoljno da je potonji zaposlen na
temelju ugovora na dan 31. prosinca 2013., neovisno o bilo kakvoj promjeni naknadnog ugovora.
Stoga prigovara Komisiji da je dodatkom uvjeta ,da bude zaposlen na dan 31. prosinca 2013.”, koji je
predviden clankom 1. stavkom 1. Priloga Uvjetima zaposlenja, uvela dodatan uvjet, to jest uvjet da
ostane u sluzbi bez prekida nakon tog datuma.

U tom pogledu valja istaknuti da, suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, Komisija ne dodaje uvjet, nego se
ogranicava na tumacenje pojma ,analogno” iz ¢lanka 1. stavka 1. Priloga Uvjetima zaposlenja, koji
pretpostavlja da se osoblje nalazi u analognoj situaciji kao i duznosnici. Naime, ta se situacija moze
utvrditi samo u slucaju da ¢lan osoblja nije potpisao novi ugovor koji podrazumijeva pocetak novog
radnog odnosa s upravom Unije. U tom pogledu valja podsjetiti na to da, prema sudskoj praksi,
ugovor odgovara pravnom instrumentu kojim se radni odnos izmedu sluzbenika, s jedne strane, i
uprave Unije, s druge strane, konkretizira. Toc¢nije, Op¢i sud presudio je da navedeni radni odnos
moze ostati nepromijenjen, ¢ak i nakon potpisivanja novog ugovora koji je formalno razlicit od
prvotnog ugovora, pod uvjetom da posljednji ugovor ne mijenja bitno poslove sluzbenika, osobito
funkcijske skupine, koja bi dovela u pitanje funkcionalni kontinuitet njegova radnog odnosa s
upravom Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 16. rujna 2015., EMA/Drakeford, T-231/14 P,
EU:T:2015:639, t. 40.).
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Stoga iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da su clanci 21. i 22. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju
prijelazne odredbe koje se u skladu s clankom 1. stavkom 1. Priloga Uvjetima zaposljavanja po
analogiji primjenjuju na ostale sluzbenike zaposlene na dan 31. prosinca 2013. i koji nakon tog
datuma ostaju na temelju ugovora, kako je to definirano u tocki 81. ove presude, dok se njihov polozaj
ne ispita u svrhu izra¢una mirovinskih prava.

To tumacenje omogucuje, s jedne strane, priznavanje, u skladu s funkcionalnim pristupom, pravne
snage potpisivanja novog ugovora u okviru Uvjeta zaposlenja i, s druge strane, ocuvanje stecenih prava
i legitimnih ocekivanja osoblja, u skladu s uvodnom izjavom 29. Uredbe br. 1023/2013.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja ispitati iskljucuje li potpisivanje novog ugovora nakon
stupanja na snagu reforme iz 2014. primjenu c¢lanaka 21. i 22. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju na
tuziteljev polozaj.

Tuziteljev poloZaj

U ovom slucaju, kao prvo, valja podsjetiti na to da je tuzitelj bio prvi put zaposlen kao ¢lan ugovornog
osoblja 2008. ugovorom na odredeno vrijeme koji je u tri navrata produljen, a zatim, na neodredeno
vrijeme, od 3. svibnja 2011. Taj je ugovor bio na snazi do stupanja na snagu ugovora od 16. svibnja
2014., odnosno 1. lipnja 2014. Tako je tuzitelj 31. prosinca 2013. bio zaposlen na temelju ugovora
potpisanog 2008., to jest prvotnog ugovora o radu. Na taj je dan obavljao duznosti u okviru FS I
sluzbenika zaduzenog za fizicke poslove ili poslove administrativne podrske pod nadzorom duznosnika
ili privremenog osoblja, kako je predvideno u tablici iz ¢lanka 80. stavka 2. Uvjeta zaposlenja.

Kao drugo, valja istaknuti da je tuzitelj 16. svibnja 2014. potpisao ono §to on sam priznaje da je
»nedvojbeno novi ugovor”. Rije¢ je, medu ostalim, i kao $to to tuzitelj potvrduje, o ugovoru o radu
¢lana ugovornog osoblja na neodredeno vrijeme razvrstavanjem u FS II, razred 5., stupanj 1., na
temelju clanka 87. stavka 4. Uvjeta zaposlenja. Konkretno, iz ¢lanka 2. tog novog ugovora proizlazi da
je tuzitelj zaposlen radi obavljanja duznosti c¢lana osoblja zaduZenog za uredske, tajnicke ili sli¢cne
poslove, kako je predvideno u tablici iz ¢lanka 80. stavka 2. Uvjeta zaposlenja. Takoder je izvrsio
probni rad u trajanju od Sest mjeseci potvrden izvjes¢em o probnom radu. Stoga, kao $to je to
pojasnjeno u tocki 81. ove presude, promjena u funkcijskoj skupini dovela je u pitanje funkcionalni
kontinuitet tuziteljeva radnog odnosa s upravom Unije.

Osim toga, nijednim od argumenata koje je tuzitelj iznio u okviru drugog dijela ne moze se dokazati
postojanje, u ovom slucaju, bilo kakvog bitnog kontinuiteta duznosti koje je obavljao.

Kao prvo, kao $to je to navedeno u tocki 86. ove presude, nesporno je da je na temelju ugovora od
16. svibnja 2014. pristupio radnom mjestu koje pripada funkcijskoj skupini koja je visa od one u kojoj
je prvotno bio zaposlen. Kao drugo, kao $to to tuzitelj priznaje, naziv radnog mjesta ¢lana ugovornog
osoblja koji pripada FS I bio je razli¢it od naziva radnog mjesta ¢lana ugovornog osoblja u okviru FS
II, pri ¢emu je prvi ,upravni asistent-troskovi stru¢njaka”, dok je drugi ,upravni voditelj-troskovi
stru¢njaka”. Osim toga, kao $to to Komisija primjecuje, ugovorom od 16. svibnja 2014. tuzitelj je
rasporeden na drugo radno mjesto identificirano drugim brojem. Kao trece, ¢injenica da je opis zadaca
i odgovornosti iz profila dvaju radnih mjesta formuliran na isti nacin, ne dokazuje da je tuzitelj u biti
obavljao iste poslove/zadace kao ¢lan ugovornog osoblja koji je najprije pripadao FS I, a zatim FS IL

Napokon, tuzitelj tvrdi da je njegovo razvrstavanje u razred 5., stupanj 1. FS II, predvideno u ugovoru
od 16. svibnja 2014. podrazumijevalo uzimanje u obzir dijela iskustva ste¢enog u FS I, §to pokazuje da
je navedeno iskustvo bilo razine FS II. Medutim, valja istaknuti da, pod pretpostavkom da je
razvrstavanje predvideno u ugovoru od 16. svibnja 2014. podrazumijevalo uzimanje u obzir dijela
tuziteljeva iskustva u FS I, ta okolnost ne sadrzava priznanje, s u¢inkom ex tunc, ¢injenice da su
zadace koje izvrSava tuzitelj kao ugovorni sluzbenik iz FS I tijekom drugog ugovora u stvarnosti
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obuhvacene FS II. Dakle, prilikom ponude novog ugovora, institucija uzima u obzir radno iskustvo
samo radi razvrstavanja, s ucincima ex nunc. Osim toga, valja utvrditi da se eventualnim uzimanjem u
obzir dijela iskustva koje je tuzitelj stekao tijekom svojeg zaposlenja u okviru FS I kao da u stvarnosti
pripada razini FS II, ne dokazuje da je od 1. srpnja 2008. do potpisivanja ugovora od 16. svibnja 2014,
i prema tome bez prekida, obavljao samo zadace iz FS II. Naime, tuzitelj nije podnio nikakav dokaz
kojim bi potkrijepio taj kontinuitet.

Stoga je novi ugovor, kojim je tuzitelj pristupio novoj funkcijskoj skupini, kao $to je to pojasnjeno u
tocki 81. ove presude, doveo do prestanka svih u¢inaka Ugovora iz 2008. na temelju kojeg je on bio
»zaposlen na dan 31. prosinca 2013.” u skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Priloga Uvjetima zaposlenja, i
stoga on ¢ini raskid radnog odnosa s upravom Unije.

Kao trece, valja naglasiti da stupanje u sluzbu zbog novog ugovora ne utjeCe na prava koja je tuzitel;
stekao na temelju ugovora iz 2008. sve do dana stupanja na snagu ugovora od 16. svibnja 2014. kad je
rije¢ o godi$njoj stopi stjecanja mirovinskih prava. Naime, iz ¢lanaka 2. i 3. Priloga VIII. Pravilniku o
osoblju, koji se primjenjuju na sluzbenike na temelju ¢lanka 109. Uvjeta zaposlenja, proizlazi da
mirovina ¢lana ugovornog osoblja, poput tuzitelja, ovisi o zbrajanju razlic¢itih godi$njih stopa stjecanja
na koje je potonji ostvario pravo tijekom svake godine radnog staza.

U ovom slucaju, s obzirom na to da je ugovor potpisan 16. svibnja 2014. stupio na snagu 1. lipnja
2014., tuzitelj je do tog datuma koristio mirovinski sustav koji je bio na snazi prije reforme, dok je
izmedu 1. sije¢nja 2014. i 1. lipnja 2014. koristio isti sustav na temelju prijelaznih odredbi. Stoga ce
tuzitelj u trenutku izracuna svojih mirovinskih prava mo¢i iskoristiti stopu stjecanja od 1,9% za
godine mirovinskog staza navr$ene na temelju ugovora iz 2008., s obzirom na to da ta stopa
predstavlja tuziteljevo steceno pravo, ali ¢e mu se priznati stopa stjecanja od 1,8 % racunajuci od
datuma stupanja na snagu ugovora od 16. svibnja 2014.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da su PMO i GU za ljudske resurse, a da pritom nisu pocinili
pogresku koja se tice prava, smatrali da ugovor od 16. svibnja 2014., kojim je tuzitelj pristupio viSoj
funkcijskoj skupini, dovodi do novog stupanja u sluzbu radi primjene c¢lanka 1. stavka 1. Priloga
Uvjetima zaposlenja, §to tuzitelju ne omogucuje primjenu prijelaznih odredbi o godisnjoj stopi
stjecanja prava na mirovinu.

Drugi argumenti koje je istaknuo tuzitelj ne mogu dovesti u pitanje taj zakljucak.

Kao prvo, $to se tice argumenta koji se temelji na navodnoj analogiji s presudom od 14. prosinca 2011.,
De Luca/Komisija (T-563/10 P, EU:T:2011:746), valja naglasiti, kao $to je to ucinila Komisija, da se ta
presuda odnosi na primjenu odredbe o zaposljavanju kao $to je clanak 12. stavak 3. Priloga
XIII. Pravilniku o osoblju, koji se odnosi na razvrstavanje u stupnjeve duznosnika uvr$tenih na popis
prikladnih kandidata prije 1. svibnja 2006. i zaposlenih izmedu 1. svibnja 2004. i 30. travnja 2006. na
aktivhog duznosnika imenovanog na drugo radno mjesto kao uspjesnog kandidata na opéem natjecaju
za kojeg Pravilnik o osoblju ne predvida posebne odredbe. Medutim, valja utvrditi da predmet
povodom kojeg je donesena ta presuda nema nikakvu analogiju s doti¢nim predmetom koji se odnosi
na primjenu prijelaznih odredbi koje ulaze u podrucje mirovinskih prava na ¢lana ugovornog osoblja.

Kao drugo, kad je rije¢ o argumentu koji se temelji na navodnoj analogiji s presudama od 16. rujna
2015., EMA/Drakeford, (T-231/14 P, EU:T:2015:639) i od 5. veljace 2014., Drakeford/EMA (F-29/13,
EU:F:2014:10), valja pojasniti, kao $to to proizlazi iz tocke 81. ove presude, da je taj argument
bespredmetan u ovom slucaju jer je ugovor od 16. svibnja 2014. novi ugovor kojim tuzitelj dobiva
pristup novim zadacama i, prema tome, predstavlja prekid radnog odnosa s upravom Unije.

Kao trece, kada je rije¢ o tuziteljevu argumentu prema kojem novi ugovor ne predstavlja prepreku za

primjenu c¢lanaka 21. i 22. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju, jer ne dovodi do prekida u ¢lanstvu i
uplacdivanju doprinosa u mirovinski sustav Unije, valja istaknuti da primjena navedenih ¢lanaka 21. i
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22. Priloga XIII. Pravilniku o osoblju na sluzbenike ne moze ovisiti o navodnom neprekinutom
sudjelovanju u mirovinskom sustavu Unije, nego o funkcionalnom kontinuitetu radnog odnosa (vidjeti
tocku 81. ove presude).

Kao cetvrto i posljednje, $to se tic¢e tuziteljeva argumenta kojim se u biti Zeli istaknuti da sklapanje
nove vrste ugovora ne dovodi do prestanka primjene c¢lanaka 21. i 22. Priloga XIII. Pravilniku o
osoblju, ve¢ se njime omogucava razvoj karijere sluzbenika koji se inace ne bi mogao ostvariti ne
dovodedi u pitanje njihova mirovinska prava, valja podsjetiti na to da sklapanje novog ugovora ne
ukljucuje gubitak ve¢ stecenih mirovinskih prava. Osim toga, u tom pogledu valja pojasniti da su
uvjeti upladivanja doprinosa u mirovinski sustav po svojoj prirodi i pod uvjetom postovanja stecenih
prava uvjeti koji se u buduénosti mogu promijeniti voljom zakonodavca Unije.

S obzirom na sve prethodno navedeno, jedini tuzbeni razlog valja odbiti kao neosnovan, a stoga i tuzbu
u cijelosti.

Troskovi
U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev

protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da tuzitelj nije uspio u postupku, treba mu naloziti snosenje
troskova sukladno Komisijinu zahtjevu.
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Slijedom navedenog,

OPCI SUD (prvo prosireno vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Maximu Picardu nalaze se snoSenje troskova.

Kanninen Jaeger

Porchia
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 24. ozujka 2021.

Potpisi
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