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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (peto vijece)

25. listopada 2018.*

»Javna sluzba — ESVD — Primici od rada — Duznosnici rasporedeni u delegaciji u Pekingu —
Obiteljski doplaci — Naknada za obrazovanje za godinu 2015./2016. — Druga recenica ¢lanka 15.
Priloga X. Pravilniku o osoblju — Prekoracenje gornje granice koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za
trece zemlje — Odluka o odredivanju gornje granice za naknadu troskova obrazovanja u iznimnim
slucajevima — OPO”

U predmetu T-729/16,
PO, duznosnik Europske komisije,
PP, duznosnik Europske sluzbe za vanjsko djelovanje,
PQ, duznosnik Europske komisije,
PR, duznosnica Europske komisije,
koje su zastupali N. de Montigny i J.-N. Louis, a zatim N. de Montigny, odvjetnici,
tuzitelji,
protiv

Europske sluzbe za vanjsko djelovanje (ESVD), koju zastupaju S. Marquardt i R. Spac, u svojstvu
agenata, uz asistenciju M. Troncoso Ferrer, F.-M. Hislaire i S. Moya Izquierdo, odvjetnici,

tuzenik,
povodom zahtijeva na temelju c¢lanka 270. UFEU-a za ponistenje odluka ESVD-a da se tuziteljima za
$kolsku godinu 2015./2016. ne nadoknade troskovi obrazovanja koji prekoracuju iznos koji odgovara
gornjoj granici koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje (Sest puta veci od osnovne gornje
granice) uvecan za 10 000 eura (ukupno 27 788,40 eura),

OPCI SUD (peto vijece),

u sastavu: D. Gratsias, predsjednik, I. Labucka i A. Dittrich (izvjestitelj), suci,
tajnik: M. Marescaux, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 30. svibnja 2018.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski
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Presudu

I. Okolnosti spora i pobijane mjere

Tuzitelji PO, PP, PQ i PR, rasporedeni su u delegaciji Europske unije u Kini, u Pekingu, kao clanovi
osoblja Europske sluzbe za vanjsko djelovanje (ESVD).

A. PO

PO je 26. kolovoza 2011. rasporeden u delegaciju Unije u Kini, u Pekingu, u interesu sluzbe. Po svojem
dolasku u Kinu, upisao je svoju djecu u British School of Beijing.

U skladu s ¢lankom 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju za duznosnike Europske unije (u daljnjem
tekstu: Pravilnik o osoblju), PO je 9. rujna 2015. zatrazio naknadu troskova obrazovanja (naknada za
obrazovanje B) za godinu 2015./2016. koji prekoracuju gornju granicu koja je u toj odredbi predvidena
za duznosnike rasporedene u trecoj zemlji, koji su Sest puta veci od osnovne gornje granice za naknadu
za obrazovanje na temelju ¢lanka 3. stavka 1. Priloga VII. Pravilniku o osoblju (u daljnjem tekstu:
gornja granica koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje). Za godinu 2015./2016.,
osnovna gornja granica za naknadu za obrazovanje iznosila je 260,95 eura mjese¢no za svako dijete te
je gornja granica koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trec¢e zemlje stoga iznosila 1565,70 eura
mjesecno, odnosno 18 788,40 eura godisnje.

PO je 17. prosinca 2015. primio poruku elektronicke poste od tijela za imenovanje u kojem je
obavijesten o tome da je naknada troskova obrazovanja ograni¢ena po djetetu na iznos koji odgovara
gornjoj granici koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za tre¢e zemlje uvecanoj za 10000 eura
(28 788,40 eura godis$nje). Razlika izmedu naknada za obrazovanje koje je primio PO i troskova
obrazovanja koje je snosio za svoju djecu za skolsku godinu 2015./2016. iznosila je 17 330,11 eura.

Nakon $to je podnio zahtjev, PO je 7. ozujka 2016. obavijeSten o tome da je ,poruka elektronicke poste
od 21. prosinca 2015.” bila odluka tijela za imenovanje protiv koje je mogao podnijeti zalbu.

PO je 15. ozujka 2016. podnio zalbu u smislu ¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju protiv poruke
elektronicke poste od 17. prosinca 2015.

Tijelo za imenovanje donijelo je 5. srpnja 2016. odluku o odbijanju Zalbe osobe PO.

B. PP

PP je 1. kolovoza 2015. rasporeden u delegaciju Unije u Kini, u Pekingu, u interesu sluzbe. Radi svojeg
dolaska u Kinu, svoju je djecu 19. svibnja 2015. upisao u Dulwich College Beijing.

U skladu s ¢lankom 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju, PP je 25. kolovoza 2015. zatrazio naknadu
troskova obrazovanja (naknada za obrazovanje B) za godinu 2015./2016. koji su prekoracili gornju
granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trec¢e zemlje.

PP je 17. prosinca 2015. primio poruku elektronicke poste od tijela za imenovanje u kojem je
obavijesten o tome da je naknada tro$kova obrazovanja ogranicena po djetetu na iznos koji odgovara
gornjoj granici koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje uvecanoj za 10000 eura. Iz
napomene na kraju tog dopisa proizlazi da je on upuéen samo informativno i da ne predstavlja odluku
kojom je ostecen u smislu clanka 90. Pravilnika o osoblju. Razlika izmedu naknada za obrazovanje koje
je primio PP i troskova obrazovanja koje je snosio za svoju djecu za skolsku godinu 2015./2016. iznosila
je 23791,93 eura.
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Na zahtjev osobe PP, tijelo za imenovanje potvrdilo je 21. prosinca 2015. da ¢e primiti samo iznos po
djetetu koji odgovara gornjoj granici koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trec¢e zemlje uvecanoj za
10 000 eura.

PP je 13. sije¢nja 2016. obavijestio tijelo za imenovanje o financijskim posljedicama koje ¢e on zbog tog
snositi te je zatrazio kona¢nu odluku.

PP je 14. sijecnja 2016. obavijesten o cCinjenici da je konac¢na odluka bila poruka elektronicke poste od
21. prosinca 2015.

PP je 16. ozujka 2016. podnio zalbu u smislu ¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju protiv poruke
elektronicke poste od 21. prosinca 2015. te, po potrebi, protiv poruke elektronicke poste od
17. prosinca 2015. i svoje platne liste od veljace 2016.

ESVD je 5. srpnja 2016. donio odluku o odbijanju Zalbe osobe PP.

C. PQ

PQ se 2015. prijavio za radno mjesto u delegaciji Unije u Kini, u Pekingu. Dana 19. listopada 2015.
predlozeno mu je da na tom radnom mjestu poc¢ne raditi od 1. sije¢nja 2016.

PQ je 19. studenoga 2015. zatrazio predujam za naknadu za obrazovanje, kao i naknadu troskova
obrazovanja (naknada za obrazovanje B) za godinu 2015./2016. koji prekoracuju gornju granicu koja je
u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje, na temelju ¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju.

PQ je 17. prosinca 2015. primio poruku elektronicke poste od tijela za imenovanje u kojem je
obavijesten o tome da je naknada troskova obrazovanja ogranic¢ena po djetetu na iznos koji odgovara
gornjoj granici koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za tre¢e zemlje uvecanoj za 10000 eura. Iz
napomene na kraju tog dopisa proizlazi da je on upucen samo informativno i da ne predstavlja odluku
kojom je ostecen u smislu ¢lanka 90. Pravilnika o osoblju. Iznos troskova obrazovanja izracunan je za
osam od dvanaest mjeseci.

Po svojem dolasku u Kinu 1. sije¢nja 2016., PQ je svoju djecu upisao u Western Academy of Beijing.
Razlika izmedu naknada za obrazovanje koje je primio PQ i troskova obrazovanja koje je snosio za

svoju djecu za $kolsku godinu 2015./2016. iznosila je 10 011,94 eura.

PQ je 14. ozujka 2016. podnio zalbu u smislu ¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju protiv poruke
elektronicke poste od 17. prosinca 2015.

ESVD je 5. srpnja 2016. donio odluku o odbijanju zalbe osobe PQ.

D. PR

PR je 14. kolovoza 2013. zapocela obavljati svoje duznosti u delegaciji Unije u Kini, u Pekingu. Po
svojem dolasku u Kinu, dvoje od svoje djece upisala je u Western Academy of Beijing.

U skladu s c¢lankom 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju, PR je 25. rujna 2015. zatrazila naknadu

troskova obrazovanja (naknada za obrazovanje B) za godinu 2015./2016. koji su prekoracili gornju
granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje.

ECLIL:EEU:T:2018:721 3
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PR je 17. prosinca 2015. primila poruku elektronicke poste od tijela za imenovanje u kojem je
obavijestena o tome da je naknada troskova obrazovanja ogranicena po djetetu na iznos koji odgovara
gornjoj granici koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje uvecanoj za 10000 eura. Iz
napomene na kraju tog dopisa proizlazi da je on upucen samo informativno i da ne predstavlja odluku
kojom je ostecen u smislu ¢lanka 90. Pravilnika o osoblju. Razlika izmedu naknada za obrazovanje koje
je primila PR i tro$kova obrazovanja koje je snosila za svoju djecu za $kolsku godinu 2015./2016.
iznosila je 17 960,45 eura.

Na zahtjev, osobi PR je 7. sije¢nja 2016. potvrdeno da iznos naknade za obrazovanje koju ¢e primiti po
djetetu nece prekoraciti iznos koji odgovara gornjoj granici koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za
trece zemlje uvecanoj za 10 000 eura.

PR je 4. ozujka 2016. zatrazila da joj se proslijedi sluzbena odluka.

PR je 7. ozujka 2016. primila poruku elektronicke poste od tijela za imenovanje kojom je obavijestena o
tome da je odluka kojom je ostecena bila poruka elektronicke poste od 17. prosinca 2015.

PR je 12. ozujka 2016. podnijela zalbu u smislu ¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika o osoblju protiv poruke
elektronicke poste od 17. prosinca 2015.

ESVD je 5. srpnja 2016. donio odluku o odbijanju Zalbe osobe PR.

II. Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 17. listopada 2016. tuzitelji su pokrenuli ovaj postupak.
ESVD je 6. sije¢nja 2017. podnio odgovor na tuzbu.

Tuzitelji su 9. ozujka 2017. podnijeli repliku.

ESVD je 3. svibnja 2017. podnio odgovor na repliku.

Na prijedlog suca izvjestitelja, Op¢i sud (peto vijece) odlucio je otvoriti usmeni dio postupka te je u
okviru mjera upravljanja postupkom predvidenih ¢lankom 89. svojeg poslovnika od ESVD-a trazio da

dostavi odredene dokumente. ESVD je postupio u skladu s tim zahtjevom.

Izlaganja stranaka i njihovi odgovori na pitanja koja je postavio Opéi sud saslusani su na raspravi
odrzanoj 30. svibnja 2018.

Tuzitelji od Opceg suda zahtijevaju da:

— ponisti odluke od 17. prosinca 2015. ,,0 ogranicenju troskova obrazovanja koje su snosili tuzitelji na
10 000 eura”,

— po potrebi, ponisti:
— poruku elektronicke poste od 21. prosinca 2015.,
— sve druge poruke elektronicke poste kojima se potvrduje odluka od 17. prosinca 2015.,

— obrasce za procjenu naknade za obrazovanje,

4 ECLL:EU:T:2018:721
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— obracunske isprave o primicima od rada u kojima se navodi iznos primljene naknade za
obrazovanje,

— po potrebi, ponisti odluke o odbijanju njihove zalbe od 5. srpnja 2016.,
— nalozi ESVD-u sno$enje troskova.

ESVD od Opceg suda zahtijeva da:

— tuzbu proglasi dopustenom, ali neosnovanom,

— nalozi tuziteljima snoSenje troskova postupka.

II1. Pravo

Uvodno, valja podsjetiti da, na temelju ¢lanka 1. stavka 2. Odluke Vije¢a 2010/427/EU od 26. srpnja
2010. o uspostavi organizacije i funkcioniranju ESVD-a (SL 2010., L 201, str. 30.), ESVD je tijelo Unije
koje djeluje autonomno i koje je zasebno od Glavnog tajnistva Vije¢a Europske unije i Europske
komisije te koje ima pravnu sposobnost potrebnu za obavljanje svojih zadaca i ostvarenje svojih
ciljeva.

Na temelju clanka 6. Odluke 2010/427, na osoblje ESVD-a primjenjuju se Pravilnik o osoblju i Uvjeti
zaposlenja ostalih sluzbenika Europske unije. Clankom 1.b to¢kom (a) Pravilnika o osoblju odreduje se
da se, osim ako je ovim Pravilnikom o osoblju predvideno drukcije, ESVD smatra, za potrebe Pravilnika
o osoblju, institucijom Unije.

U pogledu predmeta zahtjevda za poniStenje tuzitelja, valja istaknuti da se potonji zahtjevi uglavhom
odnose na poruke elektronicke poste od 17. prosinca 2015., kao i na odluke o odbijanju zalbe te da
tuzitelji samo ,po potrebi” zahtijevaju ponistenje poruka elektronicke poste koje su uslijedile nakon
poruke od 17. prosinca 2015., obrazaca za procjenu naknade za obrazovanje i obracunskih isprava o
primicima od rada u kojima se navodi iznos primljene naknade za obrazovanje. S obzirom na predmet
zahtjeva za ponistenje, najprije ¢u ispitati zahtjeve za ponistenje koji se odnose na poruke elektronicke
poste od 17. prosinca 2015., kao i na odluke o odbijanju zalbi te, zatim, ostale zahtjeve za ponistenje.

A. Zahtjevi za ponistenje koji se odnose na poruke elektronicke poste od 17. prosinca 2015. i
odluke o odbijanju Zalbi

U potporu svojem zahtjevu za ponistenje koji se odnosi na poruke elektronicke poste od 17. prosinca
2015., kao i na odluke o odbijanju zalbi, tuzitelji su istaknuli Cetiri tuzbena razloga.

U okviru prvog tuzbenog razloga, tvrde da, s obzirom na to da su njihovi slucajevi iznimni, imaju pravo
na potpunu naknadu troskova obrazovanja na temelju clanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju. To se
pravo ne moze ograniciti proracunskim razlozima. U okviru prvog tuzbenog razloga, takoder tvrde da
su se, u svakom slucaju, pobijane odluke trebale temeljiti na op¢im provedbenim odredbama (u
daljnjem tekstu: OPO), koje je ESVD trebao donijeti u skladu s postupkom predvidenim u ¢lanku 110.
Pravilnika o osoblju.

Drugi tuzbeni razlog temelji se na povredi smjernica ESVD-a o naknadama za obrazovanje (u daljnjem
tekstu: smjernice).

ECLIL:EEU:T:2018:721 5
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Svojim tre¢im tuzbenim razlogom tuzitelji tvrde da je tijelo za imenovanje povrijedilo nacela primarnog
prava, kao sto su prava djeteta, pravo na obiteljski zivot, pravo na obrazovanje, nacelo nediskriminacije,
nacelo pravne sigurnosti, nacelo proporcionalnosti, kao i nacelo zastite steCenih prava i legitimnih
ocekivanja.

Cetvrti tuzbeni razlog temelji se na ocitim pogreskama u ocjeni.

Kao prvo, valja analizirati argument koji je PR istaknula u okviru cetvrtog tuzbenog razloga, koji se
temelji na tome da, s obzirom na argumente koje je iznijela, obrazlozenje navedeno u poruci
elektronicke poste od 17. prosinca 2015. i u odluci o odbijanju njezine zalbe nije dovoljno.

Kao drugo, ispitat ¢u argumente koje su tuzitelji istaknuli u okviru cetvrtog tuzbenog razloga i ciji je
cilj dokazati da je rasudivanje tijela za imenovanje prema kojem njihovi slucajevi nisu iznimni u
smislu druge recenice ¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju zahva¢eno o¢itim pogreskama u
ocjeni.

Kao trece, valja analizirati argumente tuzitelji iznesene u okviru prvog, drugog, treceg i Cetvrtog
tuzbenog razloga ciji je cilj dokazati da je, s obzirom na to da su se nalazili u iznimnim situacijama u
smislu druge recenice clanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju, ESVD bio duzan nadoknaditi
cjelokupne troskove obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju
utvrdena za trece zemlje.

Kao cetvrto, ispitat ¢u argumente tuzitelja istaknute u okviru drugog, treceg i Cetvrtog tuzbenog razloga
koji se odnose na ogranicenje naknade troskova obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u
Pravilniku o osoblju utvrdena za tre¢e zemlje, koje je tijelo za imenovanje provelo u porukama
elektronicke poste od 17. prosinca 2015.

Kao peto, valja analizirati argumente tuzitelja iznesene osobito u okviru prvog tuzbenog razloga koji se
temelje na tome da je ESVD trebao donijeti OPO.

1. Argument koji se temelji na nedostatku u obrazloZenju

U okviru Cetvrtog tuzbenog razloga, PR tvrdi da, s obzirom na argumente koje je iznijela, obrazlozenje
iz poruke elektronicke poste od 17. prosinca 2015. i iz odluke o odbijanju njezine zalbe nije dovoljno.
Tijelo za imenovanje nije uzelo u obzir iznimne okolnosti koje je PR navela u svojem zahtjevu za
naknadu troskova obrazovanja, kojima se opravdava potpuna naknada tih troskova. Prema njezinu
misljenju, upis njezine djece u Western Academy of Beijing opravdan je potrebom da njezina djeca
odrze i poboljSaju svoju razinu materinskog nizozemskog jezika, s obzirom na to da su se njezina
djeca prvotno obrazovala na nizozemskom jeziku te da ¢e svoje obrazovanje vrlo vjerojatno nastaviti
na tom jeziku ako se u nekoliko sljedecih godina vrati u sjediste.

U tom pogledu, valja podsjetiti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, cilj obveze obrazlaganja
propisane ¢lankom 25. drugim stavkom Pravilnika o osoblju, koja je samo preuzeta iz opce obveze
uspostavljene u c¢lanku 296. UFEU-a, s jedne strane, pojedincu dati dostatnu uputu za ocjenu
osnovanosti akta kojim je oSte¢en i mogu¢nost da podnese tuzbu pred sudom Unije te, s druge strane,
omoguciti tom sudu da provede nadzor zakonitosti tog akta (vidjeti presudu od 29. rujna 2005., Napoli
Buzzanca/Komisija, T-218/02, EU:T:2005:343, t. 57. i navedenu sudsku praksu).

U tom kontekstu, takoder valja podsjetiti da se obrazlozenje odluke o odbijanju Zalbe treba podudarati
s obrazlozenjem odluke protiv koje je podnesena zalba te moze dopuniti to obrazlozenje (vidjeti u tom
smislu presudu od 16. sije¢nja 2015., Trentea/FRA, T-107/13 P, EU:T:2015:20, t. 77.).
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Sto se ti¢e obrazlozenja odluke o odbijanju Zalbe osobe PR, valja istaknuti da je, osobito na
stranicama 21. i 22. te odluke, tijelo za imenovanje u biti navelo da, ¢ak i u iznimnim slucajevima u
smislu druge recenice ¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju, ne postoji automatska obveza za
ESVD da nadoknadi cjelokupan iznos nastalih troskova obrazovanja koji prekorac¢uju gornju granicu
koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za tre¢e zemlje. Takoder je navelo da je imalo pravo uzeti u
obzir proracunska ograni¢enja. Osim toga, na stranicama 20. i 21. te odluke, tijelo za imenovanje
pojasnilo je da pravo na obrazovanje na temelju c¢lanka 14. stavka 2. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima ne obuhvaca obrazovanje u privatnoj skoli.

Valja utvrditi da su ta obrazlozenja omogudila osobi PR da razumije razloge zbog kojih je, unatoc
iznimnim okolnostima koje je istaknula u svojem zahtjevu za naknadu troskova obrazovanja koji
prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje, tijelo za
imenovanje odlucilo da te troskove nece nadoknaditi u cijelosti. Ta su obrazlozenja i Opéem sudu
omogucila da izvr$i svoj nadzor zakonitosti te odluke.

Stoga argument osobe PR, koji se temelji na povredi obveze obrazlaganja, treba odbiti.

2. Argumenti ciji je cilj dokazati da je rasudivanje tijela za imenovanje prema kojem slucajevi
tuzitelja nisu iznimni zahvacéeno ocitim pogreskama u ocjeni

Iz odredenih argumenata koje tuzitelji iznose u okviru Cetvrtog tuzbenog razloga proizlazi da je tijelo
za imenovanje pogresno smatralo da slucajevi tuzitelja nisu iznimni i da je to rasudivanje zahvaceno
ocitom pogreskom u ocjeni.

U tom pogledu, valja istaknuti da se ti argumenti tuzitelja temelje na pretpostavci prema kojoj tijelo za
imenovanje u pobijanim odlukama nije smatralo da se oni nalaze u iznimnim situacijama.

Doista, u tom kontekstu, valja podsjetiti da se prvom recenicom clanka 15. Priloga X. Pravilniku o
osoblju predvida da, u skladu s uvjetima koje je utvrdilo tijelo za imenovanje, duznosnik prima
naknadu za obrazovanje kako bi se pokrili stvarni troskovi obrazovanja, a naknada se isplacuje po
predoCenju popratne dokumentacije. Drugom recenicom te odredbe predvida se da ta naknada ne
smije biti veca od gornje granice koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje, osim u
slucajevima koje tijelo za imenovanje smatra iznimnim. Kao $to se navodi u potonjoj recenici, tijelo za
imenovanje stoga je naknadu koja prekoracuje gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena
za trece zemlje moglo dodijeliti samo u iznimnim okolnostima u smislu te recenice.

Kao sto proizlazi iz poruka elektroni¢ke poste od 17. prosinca 2015., iznos koji je ESVD nadoknadio za
troskove obrazovanja njihove djece prekoracivao je gornju granicu koja je utvrdena u Pravilniku o
osoblju. Iz toga slijedi da je tijelo za imenovanje smatralo da su slucajevi tuzitelja bili iznimni u smislu
druge recenice c¢lanka 15. Priloga X. Pravilnika o osoblju.

Stoga je pogres$na pretpostavka tuzitelja prema kojoj tijelo za imenovanje nije smatralo da se nalaze u
iznimnim situacijama. Prema tome, njihove argumente treba odbiti.

3. Argumenti Ciji je cilj dokazati da je tijelo za imenovanje bilo duZno tuZiteljima nadoknaditi
cjelokupne troskove obrazovanja koji prekoracuju gornju gramicu koja je u Pravilniku o osoblju
utvrdena za trece zemlje

Tuzitelji smatraju da je, s obzirom na to da su njihovi slucajevi iznimni, tijelo za imenovanje bilo duzno
nadoknaditi njihove cjelokupne troskove obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u
Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje. U potporu toj argumentaciji, iznose, kao prvo,
argumente koji se odnose na tumacenje clanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju i, kao drugo,
argumente koji se temelje na smjernicama.
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a) Argumenti koji se odnose na tumacenje clanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju

Tuzitelji tvrde da je, na temelju clanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju, tijelo za imenovanje bilo
duzno nadoknaditi njihove cjelokupne troskove obrazovanja koji prekorac¢uju gornju granicu koja je u
Pravilniku o osoblju utvrdena za trete zemlje. Njihovi su slucajevi iznimni jer su, prema njihovu
misljenju, zbog jedinih oblika $kolovanja dostupnih u Pekingu koji su bili prikladni za njihovu djecu
nastali troskovi obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za
trece zemlje. U potporu svojoj argumentaciji, oslanjanju se na argumente koji se temelje na tekstu
¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju i pripremnim aktima navedenog priloga, kao i na
argumentima koji se temelje na tumacenju te odredbe s obzirom na nacelo pravne sigurnosti, nacelo
zastite steCenih prava i legitimnih ocekivanja, nacelo nediskriminacije, prava djeteta, prava na obiteljski
zivot, prava na obrazovanje i nacelo proporcionalnosti.

1) Argumenti koji se temelje na tekstu clanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju i pripremnim aktima
navedenog priloga

U odlukama o odbijanju zalbi, tijelo za imenovanje u biti je navelo da se clankom 15.
Priloga X. Pravilniku o osoblju ne predvida bezuvjetno pravo na naknadu troskova obrazovanja koji
prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za tre¢e zemlje te da je, iznad te
gornje granice, imalo pravo ograniciti naknade za $kolovanje uzimajuci u obzir dostupni proracun.

U okviru prvog tuzbenog razloga, tuzitelji tvrde da je to tumacenje ¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku o
osoblju pogresno. Tim se ¢lankom ne omogucuje ogranicavanje naknade troskova obrazovanja u
iznimnim slucajevima, u kojima su zbog jedinih oblika $kolovanja prikladnih za djecu duznosnika u
delegaciji koji su dostupni u predmetnoj trecoj drzavi nastali troskovi koji prekoracuju gornju granicu
koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trete zemlje. U potporu tom tumacenju, tvrde da se
tekstom druge recenice tog c¢lanka ne predvidaju ogranicenja za iznos naknada za obrazovanje koje
treba isplatiti u iznimnim slucajevima te se pozivaju na pripremne akte navedenog priloga.

ESVD osporava te argumente.

U tom pogledu, valja podsjetiti da se prvom recenicom ¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju
predvida da naknade za obrazovanje sluze kako bi se pokrili stvarni troskovi obrazovanja. Ipak,
takoder valja istaknuti da, na temelju druge recenice tog c¢lanka, nacelno, iznos naknada za
obrazovanje ne smije prekoracivati gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece
zemlje. Toc¢no je da se tom recenicom takoder predvida da se, u iznimni slu¢ajevima, navedena gornja
granica moze prekoraciti. Ipak, na temelju teksta te recenice nije moguce utvrditi u kojoj mjeri naknade
za obrazovanje trebaju pokriti troskove obrazovanja koji su potrebni kako bi se dobio prikladan oblik
skolovanja.

Sto se ti¢e pitanja $to je izniman slu¢aj u smislu druge recenice ¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku o
osoblju, valja istaknuti da iz pripremnih akata tog priloga proizlazi da je cilj navedenog
¢lanka omoguditi da djeca duznosnika Unije prime besplatno skolovanje te izbje¢i da se duznosnika
koji svoje duznosti obavlja izvan Unije diskriminira u tom pogledu. U tom kontekstu, takoder valja
istaknuti da ti pripremni akti polaze od nacela da svi oblici besplatnog javnog $kolovanja dostupni u
zemljama zaposlenja nisu nuzno prikladni za djecu duznosnikd Unije. Osim toga, iz toga proizlazi da
oblici $kolovanja koji su dostupni u tre¢oj zemlji i koji su prikladni za djecu duznosnikd Unije mogu
biti ograniceni i vrlo skupi te da je moguénost prekoracenja gornje granice koja je u Pravilniku o
osoblju utvrdena za trece zemlje koja je predvidena u drugoj recenici ¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku
o osoblju uvedena kako bi se uzela u obzir takva situacija. S obzirom na ta razmatranja, valja zakljuciti
da se tuzitelji nalaze u slucaju za koji je u drugoj recenici ¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju
predvidena moguénost prekoracenja gornje granice koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece
zemlje.
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Medutim, suprotno onomu §$to navode tuzitelji, iz pripremnih akata Priloga X. Pravilniku o osoblju ne
moze se zakljuciti da drugu recenicu c¢lanka 15. tog priloga treba tumaciti na nacin da, u iznimnim
slucajevima u smislu te recenice, postoji neograniCeno pravo na potpunu naknadu troskova
obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje.

Naime, kao $to proizlazi iz navedenih akata, gornja granica koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za
trece zemlje uvedena je kako bi se izbjegli prekomjerni troskovi koji proizlaze iz naknade troskova
obrazovanja. Medutim, tumacenjem koje zagovaraju tuzitelji ne uzima se dovoljno u obzir postojanje
te gornje granice i odluka zakonodavca Unije prema kojoj, nacelno, povrati naknada za obrazovanje ne
prekoracuju tu gornju granicu. U tom kontekstu, valja podsjetiti da troskovi obrazovanja za dobivanje
prikladnog oblika $kolovanja u trecoj zemlji mogu ovisiti o ¢imbenicima koji nisu pod nadzorom
ESVD-a, kao $to su devizni tecaj ili potraznja za takvim oblicima $kolovanja. Predvidanjem gornje
granice koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za tre¢e zemlje, zakonodavac Unije Zzelio je izbje¢i da
prekomjerni troskovi koji mogu nastati zbog takvih ¢imbenika optere¢uju ESVD-ov proracun. Doista,
tumacenjem druge recenice ¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju na nacin da bi, u iznimnim
slu¢ajevima u smislu te odredbe, postojalo neograniceno pravo na naknadu troskova obrazovanja koji
prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje, neovisno o
posljedicama za ESVD-ov proracun, ne bi se uzeo u obzir taj cilj.

Osim toga, ne moze se smatrati da je zakonodavac Unije Zelio iskljuciti samo naknadu dijela troskova
obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje
koji proizlaze iz cinjenice da se, iako postoje ustanove koje nude prikladan oblik skolovanja ¢iji su
troskovi obrazovanja nizi, clanovi osoblja ESVD-a odlucuju svoju djecu upisati u ustanovu ciji su
troskovi obrazovanja visi. Naime, da je zakonodavac samo Zzelio iskljuciti naknadu tog dijela troskova
obrazovanja, mogao je to navesti.

S obzirom na ta razmatranja, valja zakljuciti da se, suprotno onomu S$to tvrde tuzitelji, ni tekstom
¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju ni pripremnim aktima tog priloga ne nalaze da se druga
recenica tog clanka tumaci na nacin da, u iznimnim slucajevima u smislu te odredbe, postoji pravo na
potpunu i neograni¢enu naknadu troskova obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u
Pravilniku o osoblju utvrdena za tre¢e zemlje. Naprotiv, tu reCenicu treba tumaciti na nacin da je
tijekom primjene te odredbe tijelo za imenovanje imalo pravo uzeti u obzir proracunska ogranicenja.

Stoga treba odbiti argumente koji se temelje na tekstu c¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju i
pripremnim aktima tog priloga.

2) Argumenti koji se temelje na povredi nacela pravmne sigurnosti, nacela postovanja stecenih prava i
legitimnih olekivanja tuziteljd, kao i nacela dobre uprave

U odlukama o odbijanju zalbi osoba PO i PP, tijelo za imenovanje iznijelo je da ograni¢enje naknade
troskova obrazovanja tuzitelja, na iznos koji odgovara gornjoj granici koja je u Pravilniku o osoblju
utvrdena za trece zemlje uvecanoj za 10000 eura, nije suprotno nacelu zastite legitimnih ocekivanja
tuziteljd. Potonji tuzitelji nisu primili precizna, bezuvjetna i uskladena jamstva iz ovlastenih i
pouzdanih izvora da ¢e dobiti potpunu naknadu troskova obrazovanja za trajanje svojeg zaposlenja u
Kini.

Tuzitelji tvrde da su ta razmatranja pogresna. Nacelu pravne sigurnosti, nacelu postovanja njihovih
steCenih prava i njihovih legitimnih ocekivanja, kao i nacelu dobre uprave protivi se ogranic¢enje

naknade njihovih troskova obrazovanja.

ESVD osporava te argumente.
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Kao prvo, $to se tice argumenta koji se temelji na tome da se nacelu pravne sigurnosti protivi izmjena
primjenjivih pravila bez rasprave ili prethodne obavijesti i bez prijelaznih mjera, dovoljno je istaknuti da
¢lanak 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju nije izmijenjen. U tom kontekstu, takoder valja istaknuti da,
u skladu s navodima koje je ESVD iznio na raspravi i koje tuzitelji nisu osporavali, ograni¢enje naknade
troskova obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece
zemlje na 10000 eura ve¢ je primijenjeno na tro$kove obrazovanja za godinu 2014./2015. Stoga taj
argument treba odbiti.

Kao drugo, $to se tice stecenih prava tuzitelja, dovoljno je istaknuti da tuzitelji nisu iznijeli nijedan
element kojim bi se moglo dokazati da raspolazu stecenim pravom na potpunu naknadu troskova
obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje za
skolsku godinu 2015./2016. Naprotiv, kao §to proizlazi iz tvrdnji koje je tijelo za imenovanje iznijelo u
odlukama o odbijanju zalbi osoba PO i PP, koje tuzitelji nisu osporavali, u okviru svojih odluka o
zahtjevima za naknadu troskova obrazovanja za prethodne skolske godine, ESVD je pojasnio da se te
odluke odnose samo na predmetnu $kolsku godinu i da se njima ne dodjeljuje pravo za sljedece $kolske
godine. Stoga taj argument takoder treba odbiti.

Kao trece, u pogledu legitimnih ocekivanja tuzitelja, valja podsjetiti da, prema sudskoj praksi, pravo
pozivanja na zastitu legitimnih ocekivanja podrazumijeva ispunjenje triju uvjeta, odnosno, kao prvo, da
je Unijina uprava zainteresiranoj osobi pruzila precizna, bezuvjetna i uskladena jamstva iz ovlastenih i
pouzdanih izvora, kao drugo, da su ta jamstva takve naravi da stvaraju legitimno oc¢ekivanje kod onih
kojima su upucena i, kao tre¢e, da su jamstva u skladu s primjenjivim propisima (presuda od
15. studenoga 2005., Righini/Komisija, T-145/04, EU:T:2005:395, t. 130.).

Medutim, s obzirom na tekst ¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju i sadrzaj smjernica, kojima se
predvida da se zahtjevi za naknadu troskova obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u
Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje ispituju na temelju dostupnog proracuna, sama cinjenica
da su tuzitelji u proslosti mogli dobiti naknade za obrazovanje koje prekoracuju gornju granicu koja je
u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje i koje pokrivaju cjelokupne troskove obrazovanja ne
moze se smatrati preciznim, bezuvjetnim i uskladenim jamstvom u smislu sudske prakse navedene u
tocki 79. ove presude. To vrijedi tim vise $to je, u okviru svojih odluka o zahtjevima za naknadu
troskova obrazovanja za prethodne skolske godine, ESVD pojasnio da se te odluke odnose samo na
predmetnu skolsku godinu i da se njima ne dodjeljuje pravo za sljedece $kolske godine (vidjeti
tocku 78. ove presude).

Kao cetvrto, tuzitelji navode povredu nacela dobre uprave. Pobijane odluke donesene su usred skolske
godine, iako su duznosnici ve¢ platili troskove upisa. U tom trenutku vise nisu mogli djelovati.

U tom pogledu, valja istaknuti da se taj argument tuzitelja u biti temelji na pogre$noj
pretpostavci prema kojoj su, prije upisa svoje djece u predmetne s$kole, imali pravo ocekivati da ce
ostvariti naknadu na cjelokupne troskove obrazovanja, ukljucujuéi iznos koji prekoracuje gornju
granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje. Medutim, kao $to je ve¢ navedeno u
tockama 77. do 80. ove presude, nije postojao valjani temelj za takva ocekivanja. Stoga taj argument
takoder treba odbiti.

Prema tome, suprotno onomu $to navode tuzitelji, ni nacelu pravne sigurnosti, ni nacelu postovanja
njihovih stecenih prava ili legitimnih ocekivanja, ni nacelu dobre uprave ne protivi se to da tijelo za
imenovanje ograni¢i naknadu njihovih troskova obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u
Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje.
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3) Argumenti koji se temelje na povredi nacela nediskriminacije

U okviru drugog i treceg dijela treceg tuzbenog razloga, tuzitelji iznose argumente koji se temelje na
povredi nacela nediskriminacije.

U tom pogledu, valja podsjetiti da je, u skladu s nacelom nediskriminacije, zabranjeno u usporedivim
situacijama postupati na razli¢it nacin ili u razli¢itim situacijama na isti nacin, osim ako je takva
razlika u postupanju objektivno opravdana (presuda od 28. lipnja 1990., Hoche, C-174/89,
EU:C:1990:270, t. 25.).

Elemente koji su svojstveni razli¢itim situacijama i njihovu usporedivost valja utvrdivati i ocijeniti
osobito s obzirom na predmet i svrhu akta Unije kojim se uvodi razlikovanje u pitanju. Usto, u tom
kontekstu, treba uzeti u obzir nacela i ciljeve podruc¢ja na koje se predmetni akt odnosi (presuda od
16. prosinca 2008., Arcelor Atlantique et Lorraine i dr., C-127/07, EU:C:2008:728, t. 26.).

Razlika u postupanju opravdana je kada se temelji na objektivnom i razumnom kriteriju, odnosno kada
se odnosi na zakonom dopusten cilj koji se zeli posti¢i predmetnim zakonodavstvom i kada je razlika
proporcionalna cilju koji se predmetnim postupanjem Zeli posti¢i (presuda od 16. prosinca 2008.,
Arcelor Atlantique et Lorraine i dr., C-127/07, EU:C:2008:728, t. 47.).

U odlukama koje se odnose na odbijanje Zalbi, tijelo za imenovanje odbilo je prigovor koji se temelji na
povredi nacela nediskriminacije. To tijelo nije u jednakim situacijama postupalo na razli¢it nacin.
Duznosnici u delegaciji nisu u istoj situaciji kao i duznosnici koji rade u sjedistu u Bruxellesu (Belgija).
Zato su Prilogom X. Pravilniku o osoblju predvidena posebna pravila za duznosnike koji rade u trecoj
zemlji.

Tuzitelji tvrde da su ta razmatranja pogresna.

Kao prvo, tvrde da se prema duznosnicima u delegaciji postupa jednako kao prema duznosnicima koji
rade u sjedistu, iako se nalaze u razli¢itim situacijama.

ESVD osporava taj argument.

Argument tuzitelja treba odbiti. Naime, kao S$to proizlazi iz clanka 10l.a Pravilnika o osoblju,
Prilogom X. tom pravilniku o osoblju utvrduju se posebne i iznimne odredbe koje se primjenjuju na
duznosnike koji rade u trecoj zemlji te se tim prilogom predvidaju posebna pravila za naknade za
obrazovanje koje primaju navedeni duznosnici, koja odstupaju od pravila primjenjivih na duznosnike
koji rade u sjedistu. Naime, clankom 15. Priloga X. ne predvida se samo da je gornja granica za
navedene naknade Sest puta veéa od osnovne gornje granice za naknadu za obrazovanje na temelju
¢lanka 3. stavka 1. Priloga VII. Pravilniku o osoblju, nego se takoder predvida moguénost
prekoracivanja te gornje granice u iznimnim slucajevima. Stoga se, suprotno tvrdnjama tuzitelja,
prema duznosnicima koji rade u delegaciji ne postupa jednako kao prema duznosnicima koji rade u
sjedistu.

Kao drugo, tuzitelji tvrde da se, iako duznosnici koji rade u sjedistu i duznosnici u delegaciji imaju
pravo na besplatno $kolovanje svoje djece, prema njim postupa na razlicit nacin jer se za djecu
duznosnika u delegaciji, povrat naknada za obrazovanje moze ograniciti.

ESVD osporava taj argument.

Uvodno, valja podsjetiti da je, kao Sto je izneseno u tocki 92. ove presude, s jedne strane, gornja granica

utvrdena u Pravilniku o osoblju za duznosnike u delegaciji visa od one za duznosnike koji rade u
sjedistu te se, s druge strane, gornja granica za duznosnike u delegaciji moze prekoraciti u iznimnim
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slucajevima, dok takva moguénost ne postoji za duznosnike koji rade u sjedistu. Stoga se pravilima iz
Priloga X. Pravilniku o osoblju predvida povoljnije postupanje za tuzitelje nego za duznosnike koji
rade u sjedistu.

Medutim, svojim argumentom tuzitelji takoder Zzele istaknuti razliku u postupanju koja proizlazi iz
Cinjenice da, zahvaljuju¢i europskih $kolama ili naknadama za obrazovanje koje primaju, djeca
duznosnika koji rade u sjedistu imaju besplatan pristup prikladnom obliku skolovanja, dok naknade za
obrazovanje koje su tuzitelji primili njihovoj djeci ne omogucuju da besplatno pohadaju prikladan oblik
skolovanja u Pekingu.

U tom pogledu, valja podsijetiti da je jedan od ciljeva postavljenih u ¢lanku 15. Priloga X. Pravilniku o
osoblju da se prema duznosnici koji rade u tre¢im zemljama postupa na nediskriminiraju¢i na¢in u
odnosu na duznosnike koji rade u sjedistu Sto se tice besplatnosti $kolovanja njihove djece (vidjeti
tocku 68. ove presude). S obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 86. ove presude, stoga valja
ispitati, s obzirom na taj cilj, postupa li se s duznosnicima koji rade u delegaciji na diskriminirajuci
nacin u odnosu na duznosnike koji rade u sjedistu.

Valja istaknuti da je na raspravi ESVD iznio da postoje skole u Pekingu koje nude prikladan oblik
skolovanja ciji su troskovi obrazovanja nizi od onih koje su snosili tuzitelji. Ipak, valja utvrditi da se ni
u porukama elektronicke poste od 17. prosinca 2015. ni u odlukama o odbijanju zalbi tuzitelja, ESVD
nije oslonio na razmatranje prema kojem je prikladan oblik skolovanja bio dostupan za iznos koji je
jednak ili nizi od gornje granice koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trec¢e zemlje uvecane za
10000 eura.

U svakom slucaju, pod pretpostavkom da u Pekingu ne postoji skola koja moze ponuditi prikladan
oblik skolovanja za djecu tuzitelja za iznos od 27 788,40 eura, koji odgovara gornjoj granici koja je u
Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje uvecanoj za 10000 eura, to¢no je da se prema
tuziteljima postupalo na razlic¢it na¢in u odnosu na duznosnike koji rade u sjedistu ako se smatra da
se troskovi obrazovanja djece duznosnika koji rade u sjediStu de facto nadoknaduju u cijelosti.
Medutim, razlika u postupanju predstavlja diskriminaciju samo ako nije objektivnho opravdana.

U tom pogledu, kao prvo, valja podsjetiti da ESVD raspolaze Sirokom marginom prosudbe u pogledu
nacina na koji rasporeduje prora¢unska sredstva kojima raspolaze za neobavezne troskove. Kao sto je
ESVD naveo na raspravi, cilj koji je Zelio posti¢i ogranicavanjem naknade troskova obrazovanja koji
prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje uvecanu za 10 000
eura bio je prosiriti naknadu troskova obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u
Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje na $to je vise mogucée duznosnika koji su za to podnijeli
zahtjev, pritom uzimajuc¢i u obzir proracunska ograni¢enja za takve troskove. S obzirom na Siroku
marginu prosudbe kojom raspolaze ESVD, odabir tog cilja ne moze se osporavati.

Kao drugo, treba istaknuti da tuzitelji ne osporavaju postojanje proracunskih ogranicenja. Samo tvrde
da tijelo za imenovanje nije dovoljno uzelo u obzir ¢injenicu da zbog ogranicenja naknade troskova
obrazovanja mogu nastati drugi troskovi, kao §to su troskovi ponavljanja razreda i troskovi preseljenja,
useljenja, prijevoza i invalidnosti.

U tom pogledu, valja utvrditi da tuzitelji tim argumentima u biti Zele dovesti u pitanje prikladnost
ograniCenja naknade troskova obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o
osoblju utvrdena za trece zemlje uvecanu za 10 000 eura za postizanje cilja da se naknada tih troskova
prosiri na $to je vise mogucée duznosniké koji su za to podnijeli zahtjev.

S obzirom na Siroku marginu prosudbe kojom ESVD raspolaze u tom pogledu, Op¢i sud svoj nadzor
mora ograniciti na to moze li argumentima tuzitelja dokazati postojanje ocite pogreske koju je pocinio
ESVD. To bi bio slucaj samo ako argumenti tuziteljA mogu ESVD-ova razmatranja lisiti
vjerodostojnosti.

12 ECLL:EU:T:2018:721
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Medutim, treba utvrditi da argument koji se temelji na troskovima koji eventualno mogu nastati zbog
ponavljanja razreda, preseljenja, useljenja, prijevoza i invalidnosti, koji uopée nije detaljan, ne moze
lisiti vjerodostojnosti ESVD-ovo razmatranje prema kojem je ograni¢enje naknade troskova
obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje
uvecanu za 10 000 eura prikladan nacin raspodjele ograni¢enog prora¢una kojim je raspolagao.

Stoga, argumenti koje su tuzitelji iznijeli ne mogu dokazati da eventualna razlika u postupanju nije
objektivno opravdana.

Iz toga slijedi da argument koji se temelji na diskriminaciji tuzitelja u odnosu na duznosnike koji rade
u sjedistu takoder treba odbiti.

Kao trece, budud¢i da tuzitelji tvrde da su diskriminirani u odnosu na duznosnike koji rade u
delegacijama Unije u tre¢im zemljama gdje je iznos koji odgovara gornjoj granici koja je u Pravilniku
o osoblju utvrdena za trece zemlje uvecanoj za 10000 eura dovoljan za pokrivanje troskova $kolovanja
kako bi se dobio prikladan oblik $kolovanja, te argumente valja odbiti upucivanjem na razmatranja
iznesena u tockama 93. do 106. ove presude.

Kao cetvrto, §to se ti¢e argumenta tuziteljd koji se temelji na tome da ESVD stavlja duznosnike bez
djece u bolji polozaj, dovoljno je istaknuti da se prema duznosnicima koji imaju djecu ne postupa
jednako kao prema duznosnicima bez djece. Naime, ¢lankom 3. Priloga VII. Pravilniku o osoblju i
¢lankom 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju predvida se dodjela naknada za obrazovanje samo
duznosnicima koji imaju uzdrzavanu djecu.

Stoga nijedan od argumenata koji se temelje na povredi nacela nediskriminacije koje su iznijeli tuzitelji
ne moze dokazati da, s obzirom na to nacelo, ¢lanak 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju treba tumaciti
na nacin da im se dodjeljuje pravo na potpunu naknadu troskova obrazovanja.

4) Argumenti koji se temelje na povredi prava djeteta, prava na obiteljski Zivot i prava na obrazovanje

U okviru treceg dijela treceg tuzbenog razloga, tuzitelji u biti tvrde da, s obzirom na prava djeteta,
pravo na obiteljski Zivot i pravo na obrazovanje, ¢lanak 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju treba
tumaciti na nacin da im se dodjeljuje pravo na potpunu naknadu troskova obrazovanja.

U odlukama koje se odnose na odbijanje zalbi osoba PO, PP i PR, tijelo za imenovanje odbilo je
prigovor koji se temelji na povredi prava na obrazovanje. Tijelo za imenovanje navelo je, kao prvo, da
se Poveljom o temeljnim pravima ne predvida odredba kojom se poslodavce obvezuje da svojem
osoblju nadoknade cjelokupne troskove obrazovanja koji nastaju upisom njihove djece u privatnu
$kolu, kao drugo, da pravo na obrazovanje predvideno u clanku 14. Povelje o temeljnim pravima nije
povrijedeno jer je njegov cilj zastiti pravo na besplatno obvezno skolovanje u drzavama clanicama, ali
ne dodjeljuje pravo na $kolovanje u privatnim $kolama kao sto su $kole koje su odabrali tuzitelji i, kao
trece i u svakom slucaju, da se ogranicenje tog prava moze opravdati u skladu s ¢lankom 52. Povelje o
temeljnim pravima.

Tuzitelji tvrde da su ta razmatranja pogresna.

Kao prvo, tvrde da, u skladu s ¢lankom 14. Povelje o temeljnim pravima, svatko ima pravo na
obrazovanje i da to pravo ukljucuje mogucénost besplatnog obveznog skolovanja. U zemljama Unije,
skolovanje je u pravilu obvezno za djecu od 6 do 16 godina. Djeca duznosnikd u delegaciji imaju
pravo na obrazovanje sli¢ne razine. Medutim, u odredenim tre¢im zemljama, izbor $kola koje nude tu
razinu je ogranicen. Stoga pravo na obrazovanje u tim tre¢im zemljama nije ograni¢eno na besplatno
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javno skolovanje. To je osobito slucaj kada se u trec¢oj zemlji javno s$kolovanje ne nudi ni na
materinskom jeziku koji pricaju djeca osoblja u delegaciji ni na engleskom jeziku, nego samo na
nacionalnom jeziku te zemlje.

ESVD osporava te argumente.

Kao prvo, $to se ti¢e prava na obrazovanje koje je zajamceno clankom 14. Povelje o temeljnim pravima,
valja podsjetiti da je tocno da se stavkom 2. tog clanka jamci moguénost besplatnog obveznog
skolovanja.

Medutim, najprije, kao $to proizlazi iz Objasnjenja koja se odnose na Povelju Europske unije o
temeljnim pravima (SL 2007., C 303, str. 2.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1.,
svezak 7., str. 104.), koja treba uredno uzeti u obzir na temelju ¢lanka 52. stavka 7. navedene povelje,
njezinim c¢lankom 14. ne zahtijeva se da pohadanje privatnih ustanova koje osiguravaju takvo
obrazovanje bude besplatno.

Nadalje, iz clanka 14. stavka 2. Povelje o temeljnim pravima ne moze se zakljuciti da je Unija duzna
jamciti, na drzavhom podrudju tre¢ih zemalja, besplatno obvezno $kolovanje koje odgovara onom koje
postoji u drzavama ¢lanicama Unije.

Osim toga, valja utvrditi da tuzitelji ne tvrde da njihova djeca nisu imala pristup drzavnom javnom
skolovanju u Kini.

K tomu, $to se tice argumenata tuzitelja koji se temelje na tome da djeca osoblja u delegaciji imaju
pravo na prikladan oblik skolovanja, treba podsjetiti da valja razlikovati prava zajamcena Poveljom o
temeljnim pravima i prava zajamcena Pravilnikom o osoblju.

S jedne strane, $to se tiCe prava koja proizlaze iz Pravilnika o osoblju, dovoljno je podsjetiti da se
¢lanak 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju ne moze tumaciti na nacin da obvezuje ESVD da
neograni¢eno nadoknadi troskove obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o
osoblju utvrdena za trece zemlje (vidjeti tocke 64. do 73. ove presude).

S druge strane, u dijelu u kojem se argumenti tuzitelja odnose na clanak 14. Povelje o temeljnim
pravima, valja podsjetiti da se tim ¢lankom svakomu dodjeljuju minimalna prava i da tim ¢lankom nije
obuhvaceno pravo djece duznosnika na prikladan oblik skolovanja u trecoj drzavi.

S obzirom na ta razmatranja, valja odbiti argument tuzitelja koji se temelji na ograni¢enju prava na
obrazovanje koje je predvideno u ¢lanku 14. Povelje o temeljnim pravima.

Kao drugo i u svakom slucaju, ¢ak i da se nepotpunom naknadom troskova obrazovanja koji
prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trec¢e zemlje ograniCuje pravo
na obrazovanje predvideno u clanku 14. Povelje o temeljnim pravima, valja podsjetiti da se takvo
ograni¢enje moze opravdati u skladu s clankom 52. stavkom 1. Povelje o temeljnim pravima. Naime,
bila bi rije¢ o ogranicenju predvidenom zakonom kojim se nastoji posti¢i cilj u opéem interesu Unije,
odnosno cilj prosirenja naknade troskova obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u
Pravilniku o osoblju utvrdena za tre¢e zemlje na $to je viSe moguce duznosnika koji su za to podnijeli
zahtjev, pritom uzimajudi u obzir prora¢unska ogranicenja za takve troskove (vidjeti tocke 100. do 105.
ove presude).

Stoga, suprotno onomu $to navode tuzitelji, pravo na obrazovanje predvideno u c¢lanku 14. Povelje o
temeljnim pravima ne nalaze da se ¢lanak 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju tumaci na nacin da je,
zbog iznimnih situacija u kojima su se nalazili, ESVD duzan potpuno nadoknaditi njihove troskove
obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje.
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Kao drugo, tuzitelji tvrde da, s obzirom na prava djeteta iz ¢lanka 24. Povelje o temeljnim pravima,
pravo na obiteljski zivot iz ¢lanka 9. navedene povelje i zastitu obitelji predvidenu u c¢lanku 33. te
povelje, ¢lanak 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju valja tumaciti na nacin da, s obzirom na to da su
njihovi slucajevi iznimni, imaju pravo na potpunu naknadu troskova obrazovanja koji prekoracuju
gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje. Preseljenjem sa svojom obitelji u
Kinu, ostvarili su svoje pravo na obiteljski zivot. U tom kontekstu, tvrde da duznosnici koji rade u
delegaciji nisu to nuzno sami odabrali. S jedne strane, odredeni duznosnici, kao §to su osobe PO i PP,
rade u Kini u interesu sluzbe. S druge strane, sve ESVD-ovo osoblje mora povremeno obavljati svoje
duznosti u delegacijama Unije. Financijskim teretom koji zbog ograni¢enja naknade troskova
obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za tre¢e zemlje
snose odredena kucanstva duznosnika povrjeduju se prava njihove djece ili njihova prava na obiteljski
zivot jer se, zbog tog tereta, njihova djeca mogu odvojiti od svojeg roditelja u delegaciji kako bi mogla
pohadati prikladan oblik $kolovanja u jednoj od zemalja Unije.

ESVD osporava te argumente.

U tom pogledu, kao prvo, valja utvrditi da se argumenti tuzitelja kojima se nastoji dokazati postojanje
ograniCenja prava na obiteljski zivot i prava djeteta temelje na pretpostavki prema kojoj se duznosnika
moze protiv njegove volje zaposliti u delegaciji Unije u trec¢oj zemlji u kojoj troskovi obrazovanja
prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje.

U tom kontekstu, valja podsjetiti da su se tuzitelji odlucili priklju¢iti ESVD-u znaju¢i da to
podrazumijeva povremeno izvr$avanje njihovih duznosti u delegacijama Unije (vidjeti u tom pogledu
trecu recCenicu clanka 6. stavka 10. Odluke 2010/427).

Osim toga, treba istaknuti da tuzitelji nisu dokazali da su protiv svoje volje zaposleni u delegaciji Unije
u Kini, u Pekingu. Naime, iz spisa proizlazi da su odredeni tuzitelji na vlastitu inicijativu zatrazili
zaposlenje u delegaciji Unije u Kini. U pogledu duznosnika koji su u delegaciji u Kini bili zaposleni u
interesu sluzbe, tuzitelji su na raspravi potvrdili da to nije bilo protiv njihove volje. U tom kontekstu,
takoder valja istaknuti da je ESVD u svojim pismenima i na raspravi iznio da ¢lanovi osoblja ESVD-a
nisu u delegaciji Unije u trecoj zemlji zaposleni protiv svoje volje i da tuzitelji taj navod nisu detaljno
osporavali.

U tim okolnostima, Cinjenica da cjelokupni troskovi obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja
je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje nisu nadoknadeni tuziteljima ne moze se smatrati
ograni¢enjem prava njihove djece u smislu ¢lanka 24. Povelje o temeljnim pravima, prava na obiteljski
zZivot u smislu ¢lanka 9. navedene povelje ni prava na zastitu obitelji koje je predvideno u ¢lanku 33. te
povelje.

Kao drugo i u svakom slucaju, valja podsjetiti da eventualno ogranicenje prava na obiteljski zivot koje
proizlazi iz ¢injenice da se, zbog financijskog tereta uzrokovanog djelomi¢nom naknadom troskova
obrazovanja u zemlji zaposlenja, djeca ne mogu pridruziti jednom od svojih roditelja pri njegovu
zaposlenju u delegaciji Unije u trec¢oj drzavi moze opravdati na temelju clanka 52. stavka 1. Povelje o
temeljnim pravima (vidjeti tocku 123. ove presude).

S obzirom na prethodna razmatranja, valja odbiti argumente tuzitelja koji se temelje na povredi prava
djeteta, prava na obiteljski zivot i zastiti obitelji, kao i pravu na obrazovanje.
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5) Argumenti koji se temelje na povredi nacela proporcionalnosti

Tuzitelji tvrde da je, time $to je ogranicilo naknadu troskova obrazovanja, iako su se nalazili u
iznimnim slucajevima u smislu druge recenice ¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju, tijelo za
imenovanje samo uzelo u obzir cilj smanjenja financijskog utjecaja koji podrazumijeva naknada
troskova obrazovanja. Time $to je tako postupilo a da da nije dovoljno uzelo u obzir njihova prava i
interese, tijelo za imenovanje povrijedilo je nacelo proporcionalnosti.

ESVD osporava te argumente.

U tom kontekstu, dovoljno je podsjetiti da su, u okviru ispitivanja povrede prava na koja se pozivaju
tuzitelji, koje je provedeno u to¢kama 74. do 132. ove presude, nacelo proporcionalnosti i argumenti
koje su tuzitelji iznijeli u tom pogledu ve¢ uzeti u obzir (vidjeti osobito tocke 100. do 105. ove
presude). Medutim, to ispitivanje nije pokazalo da je, time $to tuziteljima nije nadoknadilo cjelokupne
troskove obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece
zemlje, tijelo za imenovanje neproporcionalno povrijedilo prava tuzitelja.

Stoga argumente koji se temelje na povredi nacela proporcionalnosti takoder treba odbiti.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja zakljuciti da nijedan od argumenata koje su iznijeli tuzitelji,
a koji se temelje na tekstu i ciljevima clanka 15. Priloga X. Pravilniku u osoblju, na nacelu
nediskriminacije, nacelu pravne sigurnosti, nacelu postovanja stecenih prava i legitimnih ocekivanja,
nacelu dobre uprave, pravima djeteta, pravu na obiteljski Zivot i pravu na obrazovanje ili nacelu
proporcionalnosti ne moze dokazati da je, u situaciji u kojoj su se nalazili tuzitelji, tijelo za
imenovanje bilo duzno nadoknaditi im njihove cjelokupne troskove obrazovanja koji prekoracuju
gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje.

b) Argument koji se temelji na nepostovanju smjernica

U odlukama o odbijanju zZalbi osoba PQ i PR, tijelo za imenovanje navelo je da je postovalo smjernice.
Potonjim smjernicama predvida se da se ti troskovi nadoknaduju na temelju ,dostupnog proracuna”.

U okviru drugog tuzbenog razloga, tuzitelji tvrde da su ta razmatranja pogresna. Smjernicama se protivi
to da se naknada troskova obrazovanja ogranici kada su zbog jedinih oblika $kolovanja prikladnih za
djecu duznosnikd Unije zaposlenih u trecoj zemlji nastali troskovi koji prekoracuju gornju granicu
koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trec¢e zemlje. Njima se ne predvida ogranicenje za naknadu
troskova obrazovanja u iznimnim slucajevima u smislu druge recenice ¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku
o osoblju.

ESVD osporava te argumente.

Te argumente tuzitelja treba odbiti. Naime, s jedne strane, valja istaknuti da iz smjernica, kako su
primjenjive u ovom slucaju, jasno proizlazi da su odluke o zahtjevima za naknadu troskova
obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za tre¢e zemlje
bile donesene na temelju dostupnog proracuna. S druge strane, treba utvrditi da smjernice ne
sadrzavaju nijedan element na temelju kojeg se moze smatrati da je tijelo za imenovanje moralo uzeti
u obzir proracunska ograni¢enja kada su zbog jedinih oblika Skolovanja prikladnih za djecu
duznosnikd Unije nastali troskovi koji prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju
utvrdena za trece zemlje

Iz toga slijedi da nijedan od argumenata koje su iznijeli tuzitelji ne moze dokazati da su, u iznimnim
situacijama u kojima su se nalazili, imali pravo na potpunu naknadu svojih troskova obrazovanja.
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4. Argumenti koji se odnose na ogranicenje koje je tijelo za imenovanje provelo u pogledu naknade
troskova obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za
trece zemlje

U tockama 62. do 142. ove presude, samo su ispitani argumenti tuzitelja ¢iji je cilj dokazati da je, s
obzirom na to da su njihovi slucajevi bili iznimni, tijelo za imenovanje bilo duzno nadoknaditi
cjelokupne troskove obrazovanja njihove djece. Medutim, u okviru svojeg treceg tuzbenog razloga,
tuzitelji ne iznose samo te argumente, nego takoder navode argumente Cciji je cilj dovesti u pitanje
nacine ograniCenja koje je tijelo za imenovanje u pobijanim odlukama provelo u pogledu naknade
troskova obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece
zemlje.

U odlukama o odbijanju zalbi, tijelo za imenovanje osobito je navelo da ogranicenje koje je ono provelo
u pogledu naknade troskova obrazovanja koji prekorac¢uju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju
utvrdena za trece zemlje nije diskriminirajuce. Budu¢i da se naknade za obrazovanje isplac¢uju za svako
dijete, njihovo ogranicenje takoder se primjenjuje na svako dijete. Takva metoda nije ocito pogresna.

Tuzitelji smatraju da razmatranja tijela za imenovanje nisu u skladu s nacelom nediskriminacije,
smjernicama, pravima djeteta, pravom na obiteljski Zivot, pravom na obrazovanje i nacelom
proporcionalnosti.

ESVD osporava te argumente.

Kao prvo, tuzitelji tvrde da ogranicenje koje je tijelo za imenovanje provelo u pogledu naknade
troskova obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece
zemlje nije u skladu s nacelom nediskriminacije i smjernicama jer tijelo za imenovanje nije provelo
pojedinacno ispitivanje zahtjeva za naknadu predmetnih duznosnika.

Taj argument treba odbiti. Naime, kao $to osobito proizlazi iz odluka o odbijanju zalbi tuzitelja, tijelo
za imenovanje ispitalo je njihove zahtjeve za naknadu tro$kova obrazovanja koji prekoracuju gornju
granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje uzimaju¢i u obzir njihove pojedinacne
situacije. Iznosi naknada dodijeljenih tuziteljima bili su jednaki upravo zato $to su svi iznosi troskova
obrazovanja za koje su tuzitelji trazili naknadu prekoracivali granicu od 10000 eura koju je odredilo
tijelo za imenovanje.

Kao drugo, valja ispitati argument tuzitelja koji se temelji na tome da je granica koju je primijenilo
tijelo za imenovanje protivna nacelu nediskriminacije jer se njome na isti nacin postupalo, s jedne
strane, prema obiteljima s jednim roditeljem i velikim obiteljima te, s druge strane, prema drugim
obiteljima, iako su one u razli¢itim situacijama.

U tom pogledu, valja podsjetiti da je, u skladu s nacelom nediskriminacije, zabranjeno u razlic¢itim
situacijama postupati na isti nacin, osim ako je takva razlika u postupanju objektivnho opravdana i ako
elemente koji su svojstveni razli¢itim situacijama i njihovu usporedivost valja utvrdivati i ocijeniti
osobito s obzirom na predmet i svrhu akta Unije kojim se uvodi razlikovanje u pitanju, uzimaju¢i u
obzir nacela i ciljeve podrudja koje je obuhvaceno predmetnim aktom (vidjeti tocke 85. i 86.).

Medutim, tuzitelji se ne pozivaju na postojanje cilja Pravilnika o osoblju iz kojeg bi se moglo zakljuciti
da je, u pogledu iznosa naknada za obrazovanje djece, tijelo za imenovanje moralo situaciju obitelji s
jednim roditeljem i velike obitelji smatrati razlicitom od situacije drugih obitelji, $to bi
podrazumijevalo razli¢ito postupanje. Naprotiv, valja istaknuti, s jedne strane, da iz ¢lanka 3. stavka 1.
Priloga VII. Pravilniku o osoblju proizlazi da se naknada za obrazovanje isplacuje za svako uzdrzavano
dijete i, s druge strane, da je u Pravilniku o osoblju zakonodavac Unije predvidio gornje granice kojima
se te naknade za obrazovanje ogranic¢avaju. S obzirom na te elemente, ne moze se smatrati da je, time
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$to je naknadu troskova obrazovanja za svako dijete koji prekoracuju gornju granicu koja je u
Pravilniku o osoblju utvrdena za trec¢e zemlje ogranic¢ilo na 10000 eura, tijelo za imenovanje u dvije
razlicite situacije postupalo na isti nacin.

Stoga takoder treba odbiti argument tuzitelja koji se temelji na tome da je tijelo za imenovanje
povrijedilo nacelo nediskriminacije time $to je prema obiteljima s jednim roditeljem i velikim
obiteljima postupao na isti nacin kao prema drugim obiteljima.

Kao trece, sto se tiCe ostalih argumenata koji se temelje na povredi nacela nediskriminacije, kao i
argumenata koji se temelje na povredi prava djeteta, prava na obiteljski zivot i prava na obrazovanje,
kao i nacela proporcionalnosti, valja uputiti na razmatranja iznesena u tockama 62. do 142. ove
presude. Osim toga, ako je jedno od tih prava ograni¢eno zbog ogranicenja naknade troskova
obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje,
treba utvrditi da tuzitelji ne iznose nijedan detaljan argument ciji je cilj dokazati da je, s obzirom na
cilj koji nastoji posti¢i ESVD, odnosno cilj prosirenja naknade troskova obrazovanja koji prekoracuju
gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje na $to je vise moguce
duznosnika koji su za to podnijeli zahtjev, pritom uzimajuc¢i u obzir proracunska ogranicenja kojima

podlijeze ESVD, to ogranicenje ocito nerazmjerno.

Iz toga slijedi da takoder treba u cijelosti odbiti argumente koji se odnose na ogranicenje koje je tijelo
za imenovanje provelo u pogledu naknade troskova obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je
u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje.

5. Argumenti koji se temelje na tome da su se pobijane odluke trebale temeljiti na OPO-ima

U okviru prvog tuzbenog razloga, tuzitelji tvrde da su se pobijane odluke trebale temeljiti na OPO-ima
donesenima u skladu s postupkom predvidenim u ¢lanku 110. stavku 1. Pravilnika o osoblju. Takvim je
postupkom predvideno savjetovanje s ESVD-ovim odborom osoblja i da odbor za Pravilnik o osoblju
donosi misljenje.

ESVD osporava te argumente.

Uvodno, valja istaknuti da je svojom Odlukom HR DEC(2014)02 od 3. veljace 2014. ESVD odlucio
primijeniti odredbe koje su navedene u Odluci Komisije C(2013) 8971 final od 16. prosinca 2013. o
OPO-ima o dodjeljivanju naknade za obrazovanje koja je predvidena u clanku 3.
Priloga VIL. Pravilniku o osoblju i da je ta prva odluka donesena u skladu s postupkom predvidenim u
¢lanku 110. stavku 1. Pravilnika o osoblju.

Ipak, svojim argumentima tuzitelji ne dovode u pitanje postojanje tih ESVD-ovih OPO-a o primjeni
¢lanka 3. Priloga VII. Pravilniku o osoblju, nego tvrde da je ESVD trebao donijeti OPO-e o pravilu o
odstupanju predvidenom u drugoj recenici ¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju, kojim se
navedenoj sluzbi u iznimnim slucajevima omogucuje prekoracenje gornje granice koja je u Pravilniku
o osoblju utvrdena za trece zemlje.

U tom pogledu, valja podsjetiti da se, prema sudskoj praksi, obveza propisivanja OPO-a u skladu s
postupkom predvidenim u clanku 110. stavku 1. Pravilnika o osoblju primjenjuje ako postoji izricita
norma. Ako nema izri¢ite norme, takva obveza dopustena je samo iznimno, odnosno kad odredbama
Pravilnika o osoblju nedostaje jasnoce i preciznosti u toj mjeri da ne omogucéuju primjenu lisenu
arbitrarnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 17. ozujka 2016., Vanhalewyn/ESVD, T-792/14 P,
EU:T:2016:156, t. 29. i 30.).
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Stoga najprije valja ispitati postoji li izri¢ita norma kojom se tijelu za imenovanje predvida obveza
propisivanja OPO-a pri izvr$avanju ovlasti odluc¢ivanja koja je predvidena u drugoj recenici ¢lanka 15.
Priloga X. Pravilniku o osoblju, odnosno da u svojoj ovlasti odluc¢ivanja, u iznimnim slucajevima, o
nadoknadi troskova obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju
utvrdena za trece zemlje.

Kao prvo, treba istaknuti da takva izri¢ita norma ne proizlazi iz druge recenice clanka 15.
Priloga X. Pravilniku o osoblju, u kojoj se samo upucuje na pojedinacne odluke koje tijelo za
imenovanje treba donijeti u iznimnim okolnostima.

Kao drugo, cak i da se prva recenica ¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju, kojim se predvida da
uvjete pod kojima duznosnik prima naknadu za obrazovanje utvrduje tijelo za imenovanje, odnosi na
iznimne slucajeve navedene u drugoj recenici tog c¢lanka, u kojima tijelo za imenovanje moze
prekoraciti gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za tre¢e zemlje, valja istaknuti da se
prvom recenicom clanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju ne predvida izric¢ito da ti uvjeti moraju biti
utvrdeni u obliku OPO-a.

Kao trece, valja ispitati treba li smatrati da je ¢lanak 1. treci stavak Priloga X. Pravilniku o osoblju, iz
kojeg proizlazi da se ,[OPO-i] donose [...] u skladu s ¢lankom 110. Pravilnika o osoblju”, izricita
norma kojom se zahtijeva dono$enje OPO-a u pogledu izvrsavanja ovlasti odlucivanja koja je tijelu za
imenovanje dodijeljena na temelju druge recenice ¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju.

U tom pogledu, valja podsjetiti da se ovlast odlucivanja koja je tijelu za imenovanje dodijeljena drugom
recenicom c¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju odnosi na iznimne slucajeve. Osim toga, kao sto je
osobito izneseno u tockama 64. do 73. ove presude, u okviru te ovlasti odlucivanja tijelo za imenovanje
treba uzeti u obzir proracunska ogranicenja koja postoje u pogledu naknade troskova obrazovanja koji
prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje. Zbog tih
ograniCenja, mora uzeti u obzir sve zahtjeve za naknadu takvih troskova koje su podnijeli ¢lanovi
osoblja ESVD-a, ¢iji iznosi mogu varirati zbog ¢imbenika koji nisu pod nadzorom te sluzbe, kao $to su
devizni tecqj ili potraznja za takvim oblicima obrazovanja. Iz toga slijedi da u okviru ovlasti odlucivanja
tijelo za imenovanje mora raspolagati odredenom fleksibilnosti, koja mu omogucuje da uzme u obzir
ukupan iznos trazene naknade, dostupan proracun i iznimne okolnosti na koje se pozivaju
zainteresirane osobe.

S obzirom na ta razmatranja, ¢lanak 1. treci stavak Priloga X. Pravilniku o osoblju ne moze se tumaciti
na nacin da obvezuje ESVD da donese OPO-e o izvrSenju ovlasti odluc¢ivanja koja mu je dodijeljena
drugom recenicom clanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju.

Suprotno onomu §$to navode tuzitelji, taj je zaklju¢ak u skladu s presudom od 17. ozujka 2016.,
Vanhalewyn/ESVD (T-792/14 P, EU:T:2016:156).

Naime, razmatranja koja su navela Op¢i sud da smatra da je ESVD bio duzan donijeti OPO-e u
pogledu postupka predvidenog u clanku 10. stavku 1. drugom podstavku Priloga X. Pravilniku o
osoblju, nisu primjenjiva na drugu recenicu clanka 15. navedenog priloga.

Naime, kao s$to proizlazi iz tocke 32. presude od 17. ozujka 2016., Vanhalewyn/ESVD (T-792/14 P,
EU:T:2016:156), $to se tice postupka predvidenog u ¢lanku 10. stavku 1. drugom
podstavku Priloga X. Pravilniku o osoblju, zakonodavac Unije htio je da kriteriji upotrijebljeni za
odredivanje tre¢ih zemalja u kojima se Zivotni uvjeti mogu smatrati jednakima onima uobicajenima u
Uniji, budu utvrdeni apstraktno i neovisno o bilo kojem postupku ciji je predmet odredivanje, u
posebnom slucaju, jesu li Zivotni uvjeti u zemlji u tom smislu jednaki. Stoga se ¢lanak 10. stavak 1.

drugi podstavak Priloga X. Pravilniku osoblju odnosi na odluku opceg dosega koja se tice svih clanova
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osoblja ESVD-a koji rade u trecoj zemlji. Osim toga, valja istaknuti da, kada uvjeti Zivota u tre¢oj zemlji
nisu jednaki onima uobicajenima u Uniji, ¢lanovi osoblja ESVD-a koji rade u toj zemlji imaju pravo na
naknadu za Zivotne uvjete.

Suprotno tomu, kao $to je navedeno u tockama 62. do 142. ove presude, ¢ak i ako se ¢lan osoblja
ESVD-a nalazi u iznimnom sluc¢aju u smislu druge recenice ¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku osoblju,
tom se odredbom ne dodjeljuje bezuvjetno pravo na potpunu naknadu troskova obrazovanja koji
prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje. Osim toga, ovlast
odlucivanja koja je tijelu za imenovanje dodijeljena tom odredbom ne odnosi se na odluku opceg
dosega, nego na odluke pojedinacnog dosega koje treba donijeti u iznimnim slucajevima i, kao sto je
navedeno u tocki 164. ove presude, u okviru ovlasti odlucivanja tijelo za imenovanje treba uzeti u
obzir pojedinac¢ne situacije ¢lanova svojeg osoblja koji su zatrazili naknadu tro$kova obrazovanja koji
prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trec¢e zemlje. U tom kontekstu,
tijelo za imenovanje mora raspolagati fleksibilnosti koja mu omogucuje da uzme u obzir, s jedne
strane, pojedinac¢nu situaciju svakog ¢lana osoblja ESVD-a koji je podnio zahtjev za naknadu troskova
obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje i,
s druge strane, proracunska ogranicenja kojima podlijeze naknada takvih troskova.

Iz toga slijedi da razmatranje Opceg suda u pogledu clanka 10. stavka 1. drugog
podstavka Priloga X. Pravilniku o osoblju, prema kojem je zakonodavac Unije htio da kriteriji
upotrijebljeni za odredivanje tre¢ih zemalja u kojima se Zivotni uvjeti mogu smatrati jednakima onima
uobicajenima u Uniji, budu utvrdeni apstraktno i neovisno o bilo kojem postupku ciji je predmet
odredivanje, u posebnom slucaju, jesu li zivotni uvjeti u zemlji u tom smislu jednaki i stoga u okviru
OPO-a, nije primjenjivo na ovlast odlucivanja koja je tijelu za imenovanje dodijeljena drugom
recenicom c¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku osoblju.

S obzirom na prethodna razmatranja, valja zakljuciti da ne postoji izri¢ita norma kojom se predvida
obveza propisivanja OPO-a u pogledu izvr$avanja ovlasti odlucivanja tijela za imenovanje koja je
predvidena drugom recenicom c¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju.

Na drugom mjestu, valja podsjetiti da, prema sudskoj praksi, ako nema izri¢ite norme kojom se
predvida obveza propisivanja OPO-a, takva obveza dopustena je samo iznimno, odnosno kad
odredbama Pravilnika o osoblju nedostaje jasnoce i preciznosti u toj mjeri da ne omogucuju primjenu
lisenu arbitrarnosti (vidjeti tocku 159. ove presude).

Medutim, s obzirom na iznimnu prirodu odluka tijela za imenovanje da prekoraci gornju granicu koja
je u Pravilniku o osoblju utvrdena za treCe zemlje na temelju druge recenice clanka 15.
Priloga X. Pravilniku o osoblju, i na to da tijelo za imenovanje mora raspolagati odredenom
fleksibilnosti u pogledu primjene te odredbe (vidjeti tocku 164. ove presude), ne moze se smatrati da
je Cinjenica da se tim ¢lankom tijelu za imenovanje ostavlja Siroka margina prosudbe dovoljna kako bi
se dokazalo da toj odredbi nedostaje jasnoce ili preciznosti u smislu sudske prakse navedene u
tocki 159. ove presude.

U svakom slucaju, valja istaknuti da tuzitelji nisu iznijeli argumente kojima se moze dokazati da, ako
nema OPO-a, druga recenica ¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju ne omogucuje primjenu liSenu
arbitrarnosti. Naime, s jedne strane, kao sto proizlazi iz tocaka 62. do 154. ove presude, treba odbiti
argumente tuzitelja ¢iji je cilj dokazati da je ESVD pocinio pogresku u pogledu primjene druge recenice
¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju. S druge strane, valja utvrditi da tuzitelji nisu iznijeli druge
detaljne argumente u tom pogledu.

Naposljetku i u svakom slucaju, valja istaknuti da, ¢ak i da je ESVD bio duzan donijeti OPO-e, s
obzirom na razmatranja iznesena u tockama 64. do 137. ove presude, u takvim OPO-ima ne bi bio
duzan predvidjeti obvezu naknade svih troskova obrazovanja koji prekoracuju gornju granicu koja je u
Pravilniku o osoblju utvrdena za trece zemlje.
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S obzirom na prethodna razmatranja, valja odbiti argumente koji se temelje na tome da je ESVD bio
duzan donijeti OPO-e u pogledu svoje ovlasti odlucivanja koja je predvidena drugom recenicom
¢lanka 15. Priloga X. Pravilniku o osoblju.

Stoga treba odbiti sve tuzbene razloge koje su iznijeli tuzitelji. Prema tome, zahtjev za poniStenje koji se
odnosi na poruke elektroni¢ke poste od 17. prosinca 2015. i zahtjev za ponistenje odluka o odbijanju
zalbi tuzitelja treba odbiti a da nije potrebno odluciti o dopustenosti potonjeg zahtjeva.

B. Drugi zahtjevi za ponistenje

Sto se tice zahtjeva za ponistenje koji se odnose na poruke elektronicke poste koje su uslijedili nakon
poruke od 17. prosinca 2015., obrasce za procjenu naknade za obrazovanje i obracunske isprave o
primicima od rada u kojima se navodi iznos primljene naknade za obrazovanje, dovoljno je istaknuti
da, u potporu tim zahtjevima, tuzitelji samo iznose tuzbene razloge koji su ve¢ ispitani i odbijeni u
tockama 41. do 177. ove presude. Stoga te zahtjeve takoder treba odbiti a da nije potrebno odluciti o
njihovoj dopustenosti.

S obzirom na ta razmatranja, tuzbu valja odbiti u cijelosti.

IV. Troskovi

Tuzitelji tvrde da im se, ako tuzba bude odbijena, ne smije naloziti snoSenje troskova koji su nastali jer
se ESVD odlucio za asistenciju odvjetnika. Ta im odluka ne bi smjela nastetiti. Stavljanjem na teret
tuziteljima troskova vanjskog odvjetnickog ureda, iako je ESVD raspolagao unutarnjom pravnom
sluzbom, povrijedilo bi se njihovo pravo na pristup sudu.

ESVD osporava te argumente.

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da tuzitelji nisu uspjeli u postupku, treba im naloziti snosenje troskova, u skladu s ESVD-ovim
zahtjevom.

Sto se ti¢e zahtjeva tuzitelja da im se ne nalozi snosenje troskova koji su nastali jer se ESVD odlucio za
asistenciju odvjetnika, s obzirom na to da se taj zahtjev odnosi na mogu¢nost trazenja naknade
troskova, valja podsjetiti da Op¢i sud odlucuje o moguénosti trazenja naknade troskova na zahtjev
zainteresirane stranke, putem rjeSenja donesenog na temelju clanka 170. stavka 1. Poslovnika (vidjeti u
tom smislu presudu od 2. travnja 2014., Ben Ali/Vijece, T-133/12, neobjavljena, EU:T:2014:176, t. 104.).
Stoga takav zahtjev treba odbiti kao nedopusten u okviru ovog postupka.

Osim toga, ako se taj zahtjev odnosi na ¢lanak 135. stavak 1. Poslovnika, u skladu s kojim, kad to
zahtijeva pravi¢nost, Op¢i sud moze odluciti da stranka koja ne uspije u postupku, osim vlastitih
troskova, snosi samo dio troskova druge stranke ili da ih ne snosi uopce, dovoljno je istaknuti da
okolnosti na koje se pozivaju tuzitelji ne opravdavaju primjenu te odredbe. Naprotiv, iz ¢lanka 19.
prvog stavka Statuta Suda Europske unije, koji se na Op¢i sud primjenjuje na temelju ¢lanka 53. prvog
stavka navedenog statuta, proizlazi da institucije Unije, kad je rije¢ o nacinu na koji Zele biti zastupane
ili asistenciji kojom se Zele koristiti pred sudom Unije, slobodno mogu koristiti pomo¢ odvjetnika.

Stoga treba odbiti zahtjev tuzitelja da im se ne nalozi snosenje troskova koji su nastali jer se ESVD
odlucio za asistenciju odvjetnika.
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Presupa op 25. 10. 2018. — PrepmeT T-729/16
PO 1 DrR./SEAE

Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (peto vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Osobama PO, PP, PQ i PR nalaze se snosenje, osim vlastitih troskova, i troskova Europske
sluzbe za vanjsko djelovanje (ESVD).

Gratsias Labucka Dittrich
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 25. listopada 2018.

Potpisi
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