g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (drugo vijece)

15. rujna 2017.*

»Javna sluzba — Duznosnici — Sloboda izrazavanja — Obveza lojalnog postupanja — Ozbiljna povreda
zakonitih interesa Unije — Uskrata dopustenja za objavu ¢lanka — Poziv na izmjenu teksta —
Clanak 17.a Pravilnika — Predmet tuzbe — Odluka o odbijanju zalbe u upravnom postupku”

U predmetu T-585/16,

Carina Skareby, duznosnica Europske sluzbe za vanjsko djelovanje (ESVD), sa stalnom adresom u
Leuvenu (Belgija), koju zastupaju S. Rodrigues i C. Bernard-Glanz, avocats,

tuziteljica,
protiv

Europske sluzbe za vanjsko djelovanje (ESVD), koju zastupa S. Marquardt, u svojstvu agenta, uz
asistenciju M. Troncosa Ferrera, F.-M. Hislairea i S. Moye Izquierda, odvjetnika,

tuzenika,
povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 270. UFEU-a radi ponistenja, s jedne strane, ESVD-ove odluke od
5. lipnja 2015. kojom se odbija objavljivanje ¢lanka i poziva na izmjenu dvaju odlomaka predlozenog
teksta i, s druge strane, ,ako je nuzno”, ESVD-ove odluke od 18. prosinca 2015. kojom se odbija zalba
protiv prvotne odluke,

OPCI SUD (drugo vijece),

u sastavu: M. Prek, predsjednik, F. Schalin i M. J. Costeira (izvjestiteljica), suci,
tajnik: P. Cullen, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 3. svibnja 2017.,

donosi sljede¢u
Presudu

Okolnosti spora

Tuziteljica Carina Skareby duznosnica je Europske sluzbe za vanjsko djelovanje (ESVD).

* Jezik postupka: engleski
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Dopisom od 19. svibnja 2015. tuziteljica je posredstvom svojih pravnih savjetnika obavijestila ESVD, na
temelju ¢lanka 17.a Pravilnika o osoblju za duznosnike (u daljnjem tekstu: Pravilnik), o svojoj namjeri
da u casopisu Politico objavi ¢lanak pod naslovom ,Otvoreno pismo gradaninu Hermanu”, a koji
sadrzava otvoreno pismo bivsem predsjedniku Europskog vije¢ca Hermanu Van Rompuyu kojim se Zeli
skrenuti pozornost na problem uznemiravanja unutar europskih institucija (u daljnjem tekstu: sporni
tekst).

Dopisom od 5. lipnja 2015. ¢lan osoblja koji obavlja duznost nacelnika odjela ,Prava i obveze” u upravi
»Ljudski resursi” opce uprave ,Administracija i financije” ESVD-a odgovorio je navodec¢i da su dva
odlomka clanka podnesenog na autorizaciju protivna ,obvezi odanosti i diskrecije” kojoj je tuziteljica
podvrgnuta kao duznosnica Europske unije u odnosu na instituciju, zato $to je tuziteljica izravno i bez
dokaza upravi ESVD-a pripisala specifi¢cno ponasanje koje bi bilo protivno Pravilniku. Nakon toga od
tuziteljice je zatrazio da podnese revidirani tekst uzimajuci u obzir te prigovore, bez cega objava nece
biti dopustena (u daljnjem tekstu: odluka o odbijanju objave).

Predmetni odlomci spornog teksta, odnosno peti i osamnaesti (u daljnjem tekstu zajedno: sporni
odlomci), glasili su:

,Cini se da je modus operandi hijerarhije europskih institucija, kako sam mogla posvjedod¢iti, uvjeriti
svakog pojedinca koji ima misljenje o nacinu vodenja institucija da bi mu bilo bolje da promijeni
posao, ode u prijevremenu ili invalidsku mirovinu. Prijedi preko toga. Zaboravi. Eto kako nadredeni
mogu nastaviti uznemiravati odredene podredene i favorizirati druge: to mozda nije planska strategija,
ali je svakako sustavna.

[...]

ESVD mora biti uzor unutarnje primjene prava, organizacijske transparentnosti i vladavine prava — ili
nec¢emo biti vjerodostojni na medunarodnoj sceni.”

Dopisom od 1. srpnja 2015. tuziteljica je posredstvom svojih savjetnika trazila objasnjenja odluke o
odbijanju objave, osobito kako bi saznala kako sporni odlomci, osim navodne povrede obveze odanosti
i diskrecije, mogu ,nanijeti ozbiljnu Stetu zakonitim interesima Unije” u smislu ¢lanka 17.a Pravilnika.

Dopisom od 24. srpnja 2015. glavni pravnik odjela ,Prava i obveze” odgovorio je kako slijedi:

»,U [odluci o odbijanju objave] nismo naveli da sadrzaj moze ,nanijeti ozbiljnu S$tetu zakonitim
interesima Unije’.

Medutim, vazno je ponoviti da ESVD ne dopusta objavu [spornog teksta] kakav jest jer ga smatramo
povredom obveze odanosti i diskrecije.

Objava je podvrgnuta autorizaciji na temelju ¢lanka 17. stavka 1. Statuta [...]
Snazno preporucujemo vasem klijentu da ne objavi tekst bez naseg dopustenja.”

Dopisom od 4. rujna 2015. tuziteljica je posredstvom svojih savjetnika podnijela zalbu protiv odluke o
odbijanju objave, sukladno ¢lanku 90. stavku 2. Pravilnika. U toj zalbi ona u biti istice, kao prvo, da je
ESVD prekrsio ¢lanak 17.a Pravilnika jer nije dokazao da bi objava spornog teksta mogla ,o0zbiljno
nastetiti zakonitim interesima Unije” i, kao drugo, da je posljedi¢no povrijedio pravo na slobodu
izrazavanja, koja je tuziteljici zajamcena ¢lankom 10. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP), i ¢lankom 11. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima.
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Odlukom od 18. prosinca 2015. tijelo ESVD-a nadlezno za imenovanje odbilo je tuzitelji¢cinu zalbu (u
daljnjem tekstu: odluka o odbijanju zalbe).

U odluci o odbijanju zalbe u biti se navodi da clanak 17.a Pravilnika izrazava ideju trajne potrebe
pravedne ravnoteze izmedu jamcenja koriStenja slobode izrazavanja duznosnika Unije i zastite
legitimnog cilja od opceg interesa, osobito zastite zakonitih interesa Unije. U tom pogledu odluka o
odbijanju zalbe najprije precizira da je cilj spornog teksta vezan za aktivnost Unije, zatim da sporni
tekst moze povrijediti ,obvezu odanosti i diskrecije” te konacno da ta povreda sama po sebi jest
stvarna opasnost od ozbiljne Stete za interese Unije u smislu ¢lanka 17.a Pravilnika. Odlukom o
odbijanju zalbe naglasava se da objava spornog teksta ozbiljno Steti zakonitim interesima Unije, s
obzirom na to da, s jedne strane, sporni tekst ne nudi nikakav dokaz kojim bi se potkrijepile tvrdnje u
pogledu uznemiravanja duznosnika i, s druge strane, sporni odlomci ne mogu se shvatiti kao drugacije
misljenje od onoga ESVD-a, ve¢ upuduju na to da postoji nerijeSen problem opcenitog uznemiravanja
unutar institucija Unije, $to bi s gledista prosje¢nog citatelja moglo biti shvaceno kao cinjenica da
institucije nisu provele adekvatnu politiku protiv uznemiravanja. Osim toga, odluka o odbijanju zalbe
naglasava da se moglo sastaviti i druge komentare o brojnim dijelovima spornog teksta, ali da je ESVD
iznio komentare isklju¢ivo o dvama odlomcima, $to pokazuje da je odluka o odbijanju zalbe
proporcionalna i ograni¢ena na najmanju mogucu mjeru.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuziteljica je pokrenula ovaj postupak tuzbom podnesenom tajnistvu Sluzbeni¢kog suda 15. ozujka
2016. Ta je tuzba zaprimljena pod brojem F-15/16.

ESVD-ov odgovor na tuzbu podnesen je tajnistvu Sluzbenickog suda 10. lipnja 2016.

Primjenom clanka 3. Uredbe (EU, Euratom) 2016/1992 Europskog parlamenta i Vije¢a od 6. srpnja
2016. o prijenosu na Op¢i sud nadleznosti za odluc¢ivanje u prvom stupnju o sporovima izmedu
Europske unije i njezinih sluzbenika (SL 2016., L 200, str. 137.), ovaj je predmet prenesen na Op¢i sud
u stanju u kojem se nalazio 31. kolovoza 2016. Predmet je evidentiran pod brojem T-585/16 te je

dodijeljen drugom vijecu.

S obzirom na to da se zatvaranje pisanog djela postupka dogodilo prije prijenosa ovog predmeta na
Op¢i sud, on je dopisima od 9. studenoga 2016. pitao stranke treba li odrzati raspravu.

Stranke su saslusane na raspravi odrzanoj 3. svibnja 2017.

Tuziteljica od Opceg suda zahtijeva da:

— proglasi tuzbu dopustenom;

— ponisti odluku o odbijanju objave i, ,ako je potrebno”, odluku u odbijanju Zalbe;
— nalozi ESVD-u sno$enje troskova.

ESVD od Opceg suda zahtijeva da:

— utvrdi da je tuzba neosnovana;

— nalozi tuziteljici snoSenje troskova.
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Pravo

Uvodna napomena o predmetu tuzbe

Valja naglasiti da je tuziteljica podnijela ovu tuzbu protiv odluke o odbijanju objave i, ,ako je
potrebno”, protiv odluke o odbijanju zalbe.

U tom pogledu valja podsjetiti da su upravna zalba i njezino izricito ili presutno odbijanje sastavni dio
slozenog postupka i predstavljaju samo preduvjet za pokretanje postupka pred sudom. U tim uvjetima
tuzba, iako je formalno podnesena protiv odluke kojom se zalba odbija, dovodi do pokretanja postupka
o aktu koji negativno utjece na osobu pred sudom, a protiv kojeg je podnijela zalbu, osim u slu¢aju kad
odbijanje zalbe ima doseg razlicit od dosega akta protiv kojeg je zalba podnesena. Izri¢itom odlukom o
odbijanju zalbe moze se, imajuc¢i u vidu njezin sadrzaj, i ne potvrditi akt koji tuzitelj osporava. O
takvom je slucaju rije¢ kada odluka o odbijanju Zalbe sadrzava preispitivanje tuziteljeve situacije s
obzirom na nove pravne i (Cinjeni¢ne elemente ili kada se njome prvotna odluka mijenja ili
nadopunjuje. U tim uvjetima odbijanje zalbe predstavlja akt podlozan nadzoru suda, koji ga uzima u
obzir pri ocjeni zakonitosti osporenog akta, ili ga ¢ak smatra aktom kojim se nanosi $teta, a koji je
zamijenio prvotni (vidjeti presudu od 21. svibnja 2014., Mocové/Komisija, T-347/12 P, EU:T:2014:268,
t. 34. i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, to je shvacanje takoder potvrdeno stajaliStem prema kojem je dopuna obrazloZenja u fazi
odlucivanja o odbijanju zalbe sukladna svrsi ¢lanka 90. stavka 2. Pravilnika, u skladu s kojim sama
odluka o zalbi mora biti obrazlozena. Naime, ta odredba nuzno podrazumijeva da tijelo koje odlucuje
o zalbi nije vezano samo obrazloZenjem — u slucaju da je nedostatno odnosno da ne postoji u slucaju
implicitne odluke o odbijanju — odluke na koju se podnosi zalba (vidjeti presude od 21. svibnja 2014.,
Mocovéa/Komisija, T-347/12 P, EU:T:2014:268, t. 35. i navedenu sudsku praksu i od 17. sije¢nja 2017,
LP/Europol, T-719/15 P, neobjavljenu, EU:T:2017:7, t. 19. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju, kao sto to proizlazi iz tocaka 3., 8. i 9. supra, odluka o odbijanju zalbe ne mijenja ni
smisao ni doseg odluke o odbijanju objave. Naime, odluka o odbijanju Zalbe, s jedne strane, odrzava
odbijanje objave spornog teksta i, s druge strane, ogranicava zahtjev prethodne izmjene spornog teksta
na dva odlomka koja su utvrdena u odluci o odbijanju objave.

Medutim, obrazlozenje koje se nalazi u odluci o odbijanju Zalbe djelomic¢no se razlikuje od onoga iz
odluke o odbijanju objave. Naime, u odluci o odbijanju objave objava spornog teksta bila je odbijena
na temelju povrede ,obveze odanosti i diskrecije”, zbog toga S$to je tuziteljica izravno i bez dokaza
upravi ESVD-a pripisivala specificno ponasanje koje bi bilo protivno Pravilniku. No, odluka o
odbijanju zalbe u biti se temelji na postojanju stvarne opasnosti od ozbiljne Stete za interese Unije u
smislu clanka 17.a Pravilnika. Preciznije, smatrano je, kao prvo, da povreda obveze ,odanosti i
diskrecije” sama po sebi Cini stvarnu opasnost od ozbiljne Stete tim interesima, kao drugo, da sporni
tekst ne nudi nikakav dokaz koji bi potkrijepio navode koji se ondje nalaze te, kao trece, da sporni
odlomci nije¢u postojanje politike protiv uznemiravanja u institucijama Unije.

Stoga treba utvrditi da odluka o odbijanju zalbe sadrzava dodatak obrazlozenju koji precizira i razvija
obrazlozenje iz akta protiv kojeg je zalba bila upucena, u ovom slucaju odluke o odbijanju objave.

S obzirom na to da to obrazloZenje precizira i nadopunjava obrazloZenje iz odluke o odbijanju objave i

s obzirom na razvojni karakter predsudskog postupka, radi ispitivanja zakonitosti odluke o odbijanju
objave valja uzeti u obzir obrazlozenje odluke o odbijanju zalbe.
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Meritum

U prilog zahtjevu za ponistenje tuziteljica je istaknula dva tuzbena razloga. Prvi se temelji na povredi
prava na slobodu izrazavanja. Drugi se temelji na pogre$noj ocjeni u pogledu povrede ,obveze
odanosti i diskrecije”.

Op¢i sud smatra prikladnim najprije ispitati drugi tuzbeni razlog.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na pogresnoj ocjeni u pogledu povrede obveze odanosti

U okviru drugog tuzbenog razloga tuziteljica iznosi prvi prigovor, prema kojem je tijelo za imenovanje
pogres$no ocijenilo da prvi, cetvrti do sedmog, trinaesti i devetnaesti odlomak spornog teksta nijecu
postojanje politike ESVD-a i Unije protiv uznemiravanja. Naime, tuziteljica istiCe da je u tim
odlomcima samo izrazila ideju prema kojoj je, s jedne strane, uznemiravanje $iroko rasprostranjena
pojava i, s druge strane, ta situacija moze ugrozavati autoritet ESVD-a te posljedicno i Unije na
svjetskoj sceni. Medutim, u spornom tekstu tuziteljica ne navodi ni da uznemiravanje ,ugrozava dobro
funkcioniranje sluzbi” ni ,da nije dostupan nijedan nacin suzbijanja”. U svakom sluc¢aju, sporni tekst
nije mogao predstavljati ,napad na dostojanstvo i postovanje koje se duguje instituciji” u smislu
primjenjive sudske prakse.

U okviru drugog prigovora tuziteljica naglasava da je tijelo za imenovanje pocinilo ,ocitu” pogresku u
ocjeni kada je smatralo da u drugom i Sestom odlomku spornog teksta ona svojeg poslodavca smatra
neprijateljem i da dulje vrijeme osje¢a nepovjerenje prema njemu. Naime, tuziteljica istice da, iako
predmetni odlomci upuduju na ,rat”, radi se o ,ratu unutar europskih institucija”, a ne protiv njih.

Tre¢im prigovorom tuziteljica istice da je tijelo za imenovanje pogresno ocijenilo da iz trinaestog i
petnaestog odlomka spornog teksta proizlazi da je ,$iroko rasprostranjeno uznemiravanje dovelo do
toga da su mnogi duznosnici uzeli dugotrajno bolovanje ili otili u invalidsku mirovinu”. U tom
pogledu tuziteljica navodi da nikada nije iznijela broj osoba koje su bile na dugotrajnom bolovanju ili
u invalidskoj mirovini i da se, posljedicno, iz spornog teksta nije moglo zakljuciti da su one
mnogobrojne. K tome, iako je izrazila misljenje da je uznemiravanje Siroko rasprostranjena pojava i da
su mnogi kolege na bolovanju ili u invalidskoj mirovini, tijelo za imenovanje pocinilo je pogresku kada
je ocijenilo da to misljenje izrazava napad na dostojanstvo i postovanje koje se duguje instituciji.

U okviru cetvrtog prigovora tuziteljica iznosi da je tijelo za imenovanje pocinilo pogresku kada je
smatralo da se u osamnaestom odlomku spornog teksta tvrdilo da ESVD i Unija ,nisu uzor” svojom
politikom postupanja s predmetima uznemiravanja unutar svojih sluzbi. Prema tuziteljici, u
predmetnom odlomku samo se tvrdi da ESVD mora biti uzoran, a ne da on to nije, ve¢ da bi on to

.....

Petim prigovorom tuziteljica istice da sporni odlomci ne sadrzavaju nikakvu uvredu niti izrazavaju
manjak postovanja, agresivnost ili bilo kakvu zlonamjernu narav i da odgovaraju samo obliku
izrazavanja slobode, koje ukljucuje pravo izraziti razli¢ito ili manjinsko misljenje u odnosu na ona koja
zastupa institucija koja je njezin poslodavac, iako ta misljenja mogu povrijediti, $okirati ili zabrinjavati.

U okviru Sestog prigovora tuziteljica navodi da je tijelo za imenovanje pocinilo ,ocitu” pogresku u
ocjeni kada je smatralo da su gore navedeni odlomci protivni ,obvezi odanosti i diskrecije” koju ima

kao duznosnica u odnosu na instituciju.

ESVD osporava tuzitelji¢ine argumente.
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Uvodno treba istaknuti da iz toc¢aka 3., 4., 8. i 9. supra proizlazi da se, s jedne strane, u odluci o
odbijanju objave samo navodi da su dva odlomka spornog teksta, odnosno peti i osamnaesti odlomalk,
protivna ,obvezi odanosti i diskrecije” koju tuziteljica ima kao duznosnica Unije i, s druge strane, da je
to ogranic¢enje na dva odlomka zadrzano odlukom o odbijanju zalbe.

Stoga, iako odluka o odbijanju Zalbe sadrzava komentare o drugim odlomcima spornog teksta, ti se
komentari medutim mogu smatrati samo kao obiter dicta.

Slijedi da su prigovori koji se odnose na odlomke spornog teksta razli¢ite od petog i osamnaestog
bespredmetni, s obzirom na to da nemaju nikakav koristan uc¢inak na zakonitost odluke o odbijanju
objave.

Stoga treba odluciti, s jedne strane, da je prvi prigovor djelomi¢no bespredmetan — u mjeri u kojoj se
odnosi na prvi, Cetvrti, Sesti, sedmi, trinaesti i devetnaesti odlomak spornog teksta — i, s druge strane,
da su drugi i tredi prigovor u cijelosti bespredmetni.

Stoga valja ispitati samo prvi i Cetvrti do Sestog prigovora jer se odnose na sporne odlomke.

Prvim i Cetvrtim prigovorom tuziteljica istice da je tijelo za imenovanje pogresno ocijenilo da sporni
odlomci, s jedne strane, nijecu postojanje politike ESVD-a i Unije protiv uznemiravanja te, s druge
strane, iznose da ESVD i Unija ,nisu uzor” sa svojom politikom postupanja s predmetima
uznemiravanja unutar svojih sluzbi.

U tom smislu valja podsjetiti na tekst spornih odlomaka:

,Cini se da je modus operandi hijerarhije europskih institucija, kako sam mogla posvjedod¢iti, uvjeriti
svakog pojedinca koji ima misljenje o nacinu vodenja institucija da bi mu bilo bolje da promijeni
posao, ode u prijevremenu ili invalidsku mirovinu. Prijedi preko toga. Zaboravi. Eto kako nadredeni
mogu nastaviti uznemiravati odredene podredene i favorizirati druge: to mozda nije planska strategija,
ali je svakako sustavna.

[...]

ESVD mora biti primjer unutarnje primjene prava, organizacijske transparentnosti i vladavine prava —
ili ne¢emo biti vjerodostojni na medunarodnoj sceni.”

Takoder valja podsjetiti da su ti sporni odlomci ukljuceni u tekst koji obraduje problem uznemiravanja
unutar europskih institucija. Peti odlomak spornog teksta preciznije opisuje ,modus operandi
hijerarhije europskih institucija” i dodaje da ,nadredeni mogu nastaviti sustavnho uznemiravati
odredene podredene i favorizirati druge”. Tako u tom kontekstu ta tvrdnja, osobito uporabom rijeci ,,
modus operandi” i ,sustavno”, znaci da je uznemiravanje opca pojava prisutna u hijerarhiji europskih
institucija.

Osim toga, u osamnaestom odlomku spornog teksta tvrdi se da ESVD ,mora biti uzor unutarnje
primjene prava, organizacijske transparentnosti i vladavine prava”. Iz toga slijedi da ESVD nije ,uzor”
u borbi protiv uznemiravanja. Drugim rijecima, ta institucija nije ,uzor” sa svojom politikom
postupanja s predmetima uznemiravanja unutar svojih sluzbi.

K tome, osamnaesti odlomak spornog teksta nastavlja s idejom, koja proizlazi ve¢ iz petog odlomka, da

ne postoji uc¢inkovita politika borbe protiv uznemiravanja unutar ESVD-a, a time ni unutar institucija
Unije.
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Uostalom, te je zakljucke potvrdila sama tuziteljica u tuzbi. Naime, ona u tocki 44. tuzbe priznaje da je
u spornom tekstu ,iznijela misljenje da je uznemiravanje [bilo] $iroko rasprostranjena pojava kao i
svoju zabrinutost da ta situacija moze ugroziti autoritet ESVD-a i, posljedi¢no, Unije na svjetskoj
razini”.

Slijedi da tijelo za imenovanje u svojem tumacenju spornih odlomaka nije pocinilo pogresku o ocjeni.
Posljedi¢no, prvi i Cetvrti prigovor treba odbiti kao neosnovane.

Petim prigovorom tuziteljica u biti tvrdi da sporni odlomci ne sadrzavaju nikakvu uvredu niti
izrazavaju nepostovanje, agresiju ili drugi oblik zle namjere i da su oni tek oblik koristenja slobodom
izrazavanja.

Medutim, kao sto to proizlazi iz toc¢aka 3. i 9. supra, odluka o odbijanju objave nije donesena zbog toga
$to bi sporni tekst sadrzavao uvrede ili izrazavao bilo kakvo nepostovanje, agresiju ili drugi oblik zle
namjere. Naime, u obrazloZenju odluke o odbijanju objave navodi se da su sporni odlomci protivni
»obvezi odanosti i diskrecije” koju tuziteljica ima kao duznosnica Unije u odnosu na instituciju.

Stoga, s obzirom na to da tijelo za imenovanje nije smatralo da sporni odlomci sadrzavaju uvrede niti
da izrazavaju ikakvo nepostovanje, agresiju ili drugi oblik zle namjere, peti prigovor valja odbiti kao
neosnovan.

Konacno, Sestim prigovorom tuziteljica navodi da je tijelo za imenovanje pocinilo ,ocitu” pogresku u
ocjeni kada je smatralo da su gore navedeni odlomci protivni ,obvezi odanosti i diskrecije” koju ima
kao duznosnica u odnosu na instituciju.

U tom pogledu valja podsjetiti na nacela koja proizlaze iz odredbi koje ureduju odnos izmedu Unije i
njezinih duznosnika i privremenog osoblja.

Tako, najprije, prema ¢lanku 11. stavku 1. Pravilnika, duznosnik obavlja poslove i ponasa se imajuci u
vidu isklju¢ivo interese Unije. Ista odredba obvezuje duznosnika da dodijeljene poslove obavlja
objektivno, nepristrano i u skladu s duznom odanos$¢u Uniji.

Zatim, prema clanku 12. Pravilnika, duznosnik se suzdrzava od svakog djelovanja ili ponasanja koje
negativno utjeCe na njegov polozaj.

Osim toga, prema clanku 12.b stavku 1., duznosnik koji se zeli baviti placenom ili neplac¢enom
vanjskom djelatno$¢u mora za to najprije dobiti dopustenje tijela za imenovanje.

Konac¢no i posebice, prema clanku 17.a stavku 1. Pravilnika, duznosnik ima pravo na slobodu
izrazavanja, pritom strogo postujuci ,nacela odanosti i nepristranosti”. Taj ¢lanak, kao i ¢lanci 11., 12. i
12.b, jedan je od posebnih izraza obveze odanosti koja se nalaze svakom duznosniku. Na temelju te
obveze, duznosnik se mora osobito suzdrzati od postupanja koja Stete dostojanstvu i postovanju koje
treba iskazati instituciji i njezinim tijelima (vidjeti, kada je rije¢ o obvezi odanosti u okviru ¢lanka 17.a
Pravilnika, presudu od 23. listopada 2013., Gomes Moreira/ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, t. 61. i
navedenu sudsku praksu).

K tome valja naglasiti da iz sudske prakse proizlazi da duznosnik ne moze usmenim ili pisanim
izricajem ili bilo kakvim drugim djelovanjem krsiti svoje zakonske obveze koje proizlaze osobito iz
¢lanaka 11., 12, 12.b i 17.a Pravilnika u odnosu na Uniju kojoj treba sluziti, prekidajuci tako odnos
povjerenja koji ga povezuje s njom i Cineci kasnije tezim odnosno nemoguéim izvrsavanje, u suradnji s
njim, zadataka povjerenih Uniji (presuda od 6. ozujka 2001., Connolly/Komisija, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, t. 47.).

ECLLEU:T:2017:613 7
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Nadalje, treba takoder precizirati da osobito iz upudivanja iz ¢lanka 11. prvog stavka Pravilnika na
njegove ,poslove” i ,ponasanje”, iz clanka 12. Pravilnika na ,svako djelovanje” i iz ¢lanka 12.b na
»vanjsku djelatnost” proizlazi da se ocuvanje odnosa povjerenja ne nalaze samo u ostvarenju posebnih
zadataka povjerenih duznosniku ve¢ se $iri i na svaku sferu odnosa koji postoje izmedu duznosnika i
Unije (presuda od 23. listopada 2013., Gomes Moreira/ECDC, F-80/11, EU:F:2013:159, t. 65.; vidjeti
takoder u tom smislu presudu od 26. studenoga 1991., Williams/Revizorski sud, T-146/89,
EU:T:1991:61, t. 72.).

Uvodno treba primijetiti da se u odluci o odbijanju objave zakljucuje da su sporni odlomci protivni
»obvezi odanosti i diskrecije”. Medutim, iz te odluke jasno proizlazi da se ona u stvarnosti odnosi na
povredu obveze odanosti i da je obveza diskrecije ondje navedena a da nema vaznosti u ovom
predmetu. Stoga pogresku u ocjeni na koju se poziva tuziteljica treba ispitati samo u odnosu na obvezu
odanosti.

U ovom slucaju treba utvrditi da sporni odlomci sadrzavaju tvrdnje koje ocrnjuju i Stete Casti svih
osoba koje imaju hijerarhijski polozaj u europskim institucijama. Suprotno onomu $to tvrdi tuziteljica,
tvrdnje prema kojima, s jedne strane, postoji ,modus operandi europskih institucija” ili ,sustavna
praksa” koja nadredenima omogucava da ,nastave uznemiravati odredene podredene i favorizirati
druge” te, s druge strane, ESVD ne ispunjava svoju duznost da ,bude uzor u unutarnjoj primjeni
prava, organizacijskoj transparentnosti i vladavini prava” ne mogu se kvalificirati kao obi¢na razli¢ita
ili manjinska misljenja. Treba smatrati da ti izrazi mogu sami po sebi vrijedati dostojanstvo svih osoba
koje imaju hijerarhijski polozaj u europskim institucijama te posljedi¢no i samih institucija.

Naime, kako to iznosi ESVD, uznemiravanje je nezakonita praksa koja moze ugroziti funkcioniranje
institucije, pogotovo ako je opca, kao sto to tvrdi tekst. Tvrdnje kojima se predbacuje, s jedne strane,
ponasanje hijerarhije europskih institucija koje predstavlja ozbiljnu povredu, kao §to je uznemiravanje,
i, s druge strane, nedostatak prikladnih mjera institucija kako bi to sprijecile, mogu utjecati na ugled,
dostojanstvo i postovanje koje zasluzuju sve osobe koje imaju hijerarhijski polozaj u institucijama i
stoga samih institucija, a osobito ESVD-a. Te tvrdnje stoga krse obvezu odanosti.

Iz toga proizlazi da je tijelo za imenovanje pravilno smatralo da su tvrdnje koje proizlaze iz spornih
odlomaka protivne obvezi odanosti koju tuziteljica ima kao duznosnica.

Stoga se posljednji prigovor ne moze prihvatiti.

S obzirom na sve §to prethodi, drugi tuzbeni razlog treba odbiti u cijelosti kao djelomi¢no
bespredmetan, a djelomi¢no kao neosnovan.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na slobodu izrazZavanja

U okviru svojeg prvog tuzbenog razloga tuziteljica u biti istice da je — time $to nije utvrdeno da sporni
tekst moze prouzrociti ozbiljnu Stetu zakonitim interesima Unije i time S$to joj je odbijeno dopustenje
za njegovu objavu — tijelo za imenovanje povrijedilo ¢lanak 17.a Pravilnika i, posljedi¢no, slobodu
izrazavanja koju ima na temelju ¢lanka 10. EKLJP-a i ¢lanka 11. Povelje o temeljnim pravima.

U tom pogledu tuziteljica ovaj tuzbeni razlog iznosi u tri dijela. Prvim dijelom zeli osporiti da povreda
»obveze odanosti i diskrecije” predstavlja stvarnu opasnost od ozbiljne $tete zakonitim interesima Unije,
drugim dovodi u pitanje zahtjev prema kojem duznosnik koji zeli objaviti novinski c¢lanak mora
raspolagati dokazima koji potkrepljuju njegove izjave, a tre¢im Zeli osporiti argument prema kojem
sporni odlomci nijecu postojanje politike borbe protiv uznemiravanja u institucijama Unije.
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65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

76

PRESUDA OD 15. 9. 2917. — PREDMET T-585/16
SKAREBY/ESVD

— Prvi dio tuzbenog razloga, kojim se Zeli osporiti da povreda obveze odanosti predstavija stvarnu
opasnost od ozbiljne Stete zakonitim interesima Unije

Kao prvo, tuziteljica navodi da presuda od 23. listopada 2013., Gomes Moreira/ECDC (F-80/11,
EU:F:2013:159), na koju se tijelo za imenovanje oslonilo kako bi iznijelo da povreda ,obveze odanosti i
diskrecije” po sebi predstavlja opasnost od ozbiljne $tete za opdi javni interes, u ovom slucaju nije
primjenjiva. Naime, prema tuziteljici, ¢injenice koje su dovele do proglasenja te presude nisu
usporedive s onima koje su u pitanju u ovom predmetu, s obzirom na to da ta presuda nije donesena
u kontekstu zahtjeva za objavu, ve¢ u okviru prestanka ugovora o radu.

ESVD osporava prvi tuzitelji¢in argument.

U tom pogledu valja utvrditi da odluka o odbijanju zalbe upudéuje na tocke 62. i 64. presude od
23. listopada 2013., Gomes Moreira/ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159), kako bi potkrijepila zakljucak
prema kojem ,povreda obveze odanosti sama po sebi predstavlja opasnost od ozbiljne Stete za op¢i
javni interes”.

Medutim upucivanje na presudu od 23. listopada 2013., Gomes Moreira/ECDC (F-80/11,
EU:F:2013:159) nije poseban temelj odluke o odbijanju Zalbe. Naime, odluka o odbijanju zalbe
obrazlozena je zakljuckom prema kojem ,povreda obveze odanosti i diskrecije sama po sebi
predstavlja opasnost od ozbiljne Stete za opdéi javni interes”, a ne samim citatom presude od
23. listopada 2013., Gomes Moreira/ECDC (F-80/11, EU:F:2013:159).

Posljedi¢no, zakonitost odluke o odbijanju zalbe ne moze se dovesti u pitanje mogu¢om pogreskom
koja se tice upucivanja na sudsku praksu koja se koristila kako bi se obrazlozila navedena odluka.

Stoga taj prvi argument treba smatrati bespredmetnim.

Kao drugo, tuziteljica u biti istice da tijelo za imenovanje upucuje na ozbiljnu opasnost za ,op¢i javni
interes”, dok ¢lanak 17.a Pravilnika spominje samo opasnost od Stete ,zakonitim interesima Unije”.
No, ta se dva pojma ne mijes$aju i nisu medusobno zamjenjiva.

ESVD osporava drugi tuzitelji¢in argument.

U tom pogledu dovoljno je primijetiti da, suprotno onomu $to navodi tuziteljica, odluka o odbijanju
zalbe ne dovodi do zabune izmedu dvaju pojmova, ,op¢i javni interes” i ,zakoniti interes Unije”. Kao
$to to proizlazi iz odlomka navedenog u nastavku, odluka o odbijanju zalbe nav’samo da je zastita
sinteresa Unije”, medu ostalim, cilj od ,opéeg interesa”:

»Kako je to Sud mogao ocijeniti, ¢lanak 17.a Pravilnika iznosi ideju trajne potrebe pravedne ravnoteze
izmedu jamstva koristenja temeljnim pravom, kao sto je pravo na izrazavanje, i zastite zakonitog cilja
od opceg interesa, kao $to je opasnost od povrede interesa Unije koja proizlazi iz objave teksta
(presude od 13. prosinca 2001., Komisija/Cwik, C-340/00 P, EU:C:2001:701, t. 19. i od 14. srpnja
2000., Cwik/Komisija, T-82/99, EU:T:2000:193, t. 52.).”

Stoga drugi argument treba odbiti.

Kao trece, tuziteljica istice da sudska praksa ne dopusta presumpciju na koju se poziva tijelo za
imenovanje prema kojoj povreda ,obveze odanosti i diskrecije” sama po sebi predstavlja opasnost od
ozbiljne povrede zakonitih interesa Unije. Prema tuziteljici, cak i kad bi se teoretski prihvatilo da takva
povreda proizlazi iz spornog teksta, to ne dopusta ipso facto zakljucak da objava spornog teksta

predstavlja stvarnu opasnost od ozbiljne Stete za interese Unije.

ESVD osporava treci tuzitelji¢in argument.

ECLLEU:T:2017:613 9
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U tom pogledu valja podsjetiti da, prema ustaljenoj sudskoj praksi, duznosnici i privremeno osoblje
Unije imaju pravo na slobodu izrazavanja, uklju¢ujuéi u podrucjima koja su obuhvacena djelovanjem
institucija Unije. Ta sloboda obuhvaca slobodu pisanog ili usmenog izrazavanja razlicitih ili manjinskih
misljenja u odnosu na ona koja zastupa institucija koja ih zaposljava (vidjeti presudu od 6. ozujka 2001.,
Connolly/Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127, t. 43. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, prema takoder ustaljenoj sudskoj praksi, sloboda izrazavanja moze biti predmet ogranicenja
nabrojenih u ¢lanku 10. stavku 2. EKLJP-a, na temelju kojeg ostvarivanje tih sloboda koje obuhvaca
duznosti i odgovornosti moze biti podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama
propisanima zakonom, koji su u demokratskom drustvu nuzni (vidjeti presudu od 13. prosinca 2012.,
Strack/Komisija, T-199/11 P, EU:T:2012:691, t. 137. i navedenu sudsku praksu).

Osobito je legitimno podvrgnuti duznosnike, zbog njihova statusa, obvezama poput onih iz ¢lanaka 11.,
12. i 17.a Pravilnika. Takve obveze, koje, doduse, jesu ogranicenja ostvarivanja slobode izrazavanja,
namijenjene su ocuvanju odnosa povjerenja koji mora postojati izmedu institucije i njezinih
duznosnika i mogu nadi opravdanje u cilju legitimnog interesa zastite prava drugih u smislu ¢lanka 10.
stavka 2. EKLJP-a (presude od 6. ozujka 2001., Connolly/Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127, t. 44. i
od 13. prosinca 2012., Strack/Komisija, T-199/11 P, EU:T:2012:691, t. 138.).

Stovise, treba primijetiti da iz ¢lanka 17.a stavka 2. Pravilnika proizlazi da duznosnik ne smije
samostalno ili s drugim osobama objaviti ni doprinijeti objavljivanju bilo kojeg sadrzaja u vezi s radom
Unije bez dopustenja tijela za imenovanje. Medutim, to odobrenje odbija se samo u slucaju kada
postoji moguénost da planirano objavljivanje moze ,o0zbiljno nastetiti zakonitim interesima Unije.”

U vezi s time sudska praksa precizira da clanak 17.a stavak 2. Pravilnika uvodi nacelo davanja
odobrenja, koje se moze uskratiti samo iznimno. Naime, s obzirom na to da navedena odredba
dopusta institucijama uskratiti dopustenje objave i stoga predvida mogucénost ozbiljnog uplitanja u
slobodu izrazavanja, koja je jedan od glavnih temelja demokratskog drustva, mora se tumaciti
ograniceno, na nacin da se dopustenje moze uskratiti samo ako predmetna objava moze prouzroditi
ozbiljnu Stetu interesima Unije (vidjeti presudu od 13. prosinca 2001., Komisija/Cwik, C-340/00 P,
EU:C:2001:701, t. 17. i 18. i navedenu sudsku praksu).

Takav rezim odrazava odnos povjerenja koji mora postojati izmedu poslodavca i njegova osoblja te se
njegova provedba moze ocijeniti samo u odnosu na sve okolnosti slucaja i njihov utjecaj na obavljanje
javne sluzbe (presuda od 6. ozujka 2001., Connolly/Komisija, C-274/99 P, EU:C:2001:127, t. 56.).

Slijedi da, provodeci svoj nadzor, sud Unije mora provjeriti, s obzirom na sve okolnosti slucaja, je li
postovana pravedna ravnoteza izmedu temeljnog prava pojedinca na slobodu izrazavanja i zakonitog
interesa institucije da nadzire da njezini duznosnici i privremeno osoblje djeluju postujuc¢i duznosti i
odgovornosti vezane uz svoju sluzbu (presuda od 6. ozujka 2001., Connolly/Komisija, C-274/99 P,
EU:C:2001:127, t. 48.).

U ovom slucaju valja podsjetiti da, kao sto je to ve¢ bilo zaklju¢eno u tockama 50. do 60. supra, tijelo
za imenovanje nije pocinilo pogresku kada je ocijenilo da su sporni odlomci protivni duznosti odanosti
koju tuziteljica ima kao duznosnica.

Naime, kao $to je to ve¢ izlozeno u tockama 39. do 43. supra, iz spornih odlomaka proizlazi, s jedne
strane, da postoji opca pojava uznemiravanja od strane osoba koje imaju hijerarhijski polozaj u
europskim institucijama i, s druge strane, da te institucije nemaju uc¢inkovitu politiku kako bi rijesile
taj ozbiljan problem.
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U tim okolnostima, kao $to je to izloZeno u tockama 58. do 60. supra, duznosnikova objava teksta koji
sadrzava odlomke poput onih spornih jest povreda obveze odanosti predmetnog duznosnika, s obzirom
na to da ta objava moze ozbiljno negativno utjecati na ugled i dostojanstvo osoba koje imaju polozaj u
hijerarhiji institucija Unije kao i institucija op¢enito, a posebno ESVD-a.

U tom pogledu valja podsjetiti da, prema ¢lanku 17.a stavku 1. Pravilnika, duznosnik ima pravo na
slobodu izrazavanja, pritom strogo postujuci ,nacela odanosti i nepristranosti” (vidjeti tocku 54.
supra).

Osim toga, zastita europskih institucija od tvrdnji koje mogu ozbiljno i vrlo negativno utjecati na njihov
ugled sama je po sebi cilj od opceg interesa i, to¢nije, zakonit interes Unije.

Stoga, s obzirom na to da sporni odlomci mogu ozbiljno utjecati na ugled i dostojanstvo europskih
institucija, objava spornog teksta moze ozbiljno nastetiti zakonitim interesima Unije.

U svakom slucaju, valja istaknuti da je pravedna ravnoteza izmedu jamstva prava na slobodu
izrazavanja i zastite zakonitih interesa Unije u ovom slucaju postovana. Naime, ogranicenje slobode
izrazavanja pocinjeno odlukom o odbijanju objave bilo je ograniceno na dva odlomka, od dvadeset i
Cetiri, koliko ih sadrzava sporni tekst, $to tuziteljici ostavlja veliku mogucnost da podnese revidirani
tekst.

Slijedi da je tijelo za imenovanje pravilno zakljucilo da bi objava teksta koji sadrzava odlomke poput
onih spornih mogla ozbiljno nastetiti zakonitim interesima Unije u smislu ¢lanka 17.a stavka 2.
Pravilnika.

Stoga prvi dio prvog tuzbenog razloga valja odbaciti kao djelomi¢no bespredmetan i odbiti kao
djelomi¢no neosnovan.

— Drugi dio tuzbenog razloga, kojim se osporava zahtjev prema kojem duznosnik koji zeli objaviti
clanak mora imati dokaz kojim potkrepljuje svoje tvrdnje

Tuziteljica u biti iznosi, kao prvo, da zahtjev tijela za imenovanje prema kojem duznosnik koji Zeli
nesto objaviti mora imati dokaze kako bi potkrijepio svoje izjave predstavlja ograniCenje ostvarenju
slobode izrazavanja, kao drugo, da takvo ogranicenje nije predvideno zakonom i, kao trece, da, iako
takva odredba postoji, zahtjev nije proporcionalan.

ESVD osporava tuziteljicine argumente.

U tom pogledu najprije valja istaknuti da su tvrdnje koje se nalaze u spornim odlomcima u vezi s
op¢om pojavom uznemiravanja od strane hijerarhije europskih institucija i navodnog nepostojanja
politike njegova suzbijanja iznesene opcenito, bez ijednog konkretnog elementa kako bi ih se
potkrijepilo. Zatim valja primijetiti ozbiljnost tih tvrdnji, s obzirom na to da upucuju na postojanje
navodno opceg ponasanja i tesko kaznjivog odnosno nezakonitog ponasanja osoba koje imaju
hijerarhijski polozaj u institucijama. Konac¢no valja re¢i da su te tvrdnje mogle negativno utjecati na
ugled i dostojanstvo samih institucija i stoga ozbiljno nastetiti zakonitim interesima Unije.

U ovom slucaju, suprotno onomu $to tvrdi tuziteljica, ne radi se o tome da se od duznosnika koji Zeli
nesto objaviti trazi da ima ,dokaze kojima bi potkrijepio svoje izjave”. Naprotiv, trazi se da tvrdnje
kojima se moze neodredenoj skupini osoba unutar hijerarhije institucija pripisati tesko kaznjivo
odnosno nezakonito ponasanje budu potkrijepljene i precizirane.

Stoga drugi dio prvog tuzbenog razloga treba odbiti kao neosnovan.

ECLLEU:T:2017:613 11
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— Treci dio tuzbenog razloga, kojim se osporava argument prema kojem sporni odlomci nijecu postojanje
politike borbe protiv uznemiravanja unutar institucija Unije

Tuziteljica istice da argument tijela za imenovanje prema kojem sporni odlomci nije¢u postojanje
politike borbe protiv uznemiravanja u institucijama Unije nije ¢injeni¢no potkrijepljen. Naglasava da
se sporni tekst odnosi na problem uznemiravanja u institucijama Unije, koji smatra Siroko
rasprostranjenim, ali da nikada nije ustvrdila da ne postoji politika njegova rjesavanja. U svakom
slucaju, eventualno negiranje postojanja politike borbe protiv uznemiravanja mora biti shvaceno samo
kao razlic¢ito ili manjinsko misljenje u odnosu na ono institucije i stoga ne moze predstavljati stvarnu
opasnost od ozbiljne Stete za zakonite interese Unije.

ESVD osporava tuzitelji¢in argument.

U tom pogledu dovoljno je primijetiti da, zbog razloga koji su ve¢ navedeni u tockama 58. i 59. supra,
sporni odlomci ne mogu biti shvaceni samo kao obi¢no razlic¢ito ili manjinsko misljenje u odnosu na
ono institucije, ve¢ se treba smatrati da mogu sami po sebi nanijeti Stetu dostojanstvu doti¢nih
institucija.

Prema tome, treci dio prvog tuzbenog razloga treba odbiti kao neosnovan.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, treba zakljuciti da, suprotno onomu sto tvrdi tuziteljica, tijelo
za imenovanje, time $to je donijelo odluku o odbijanju objave, nije povrijedilo ¢lanak 17.a Pravilnika, a

stoga ni njezinu slobodu izrazavanja.

Stoga prvi tuzbeni razlog djelomi¢no valja odbaciti kao bespredmetan, a djelomi¢no odbiti kao
neosnovan i, posljedicno, odbiti tuzbu u cijelosti.

Troskovi

Sukladno c¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da tuziteljica nije uspjela u postupku, valja joj naloziti snosenje troskova sukladno ESVD-ovu
zahtjevu.

Slijedom navedenoga,

OPCI SUD (drugo vije¢e)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Carini Skareby nalaze se snosenje troskova.
Prek Schalin Costeira
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 15. rujna 2017.

Potpisi
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