g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (sedmo prosireno vijece)

24. listopada 2018.*

,Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje Ziga nistavim — Figurativni Zig Europske unije koji
prikazuje utor u obliku slova ,I’ — Apsolutni razlog za odbijanje — Znak koji se sastoji iskljucivo od
oblika proizvoda potrebnog za dobivanje tehnic¢kog rezultata — Clanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii.
Uredbe (EZ) br. 40/94 — Clanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao
¢lanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. Uredbe 2017/1001) — Uredba (EU) 2015/2424 —
Vremenska primjena propisa — Oblik proizvoda — Narav znaka — Uzimanje u obzir relevantnih kriterija
za identifikaciju bitnih obiljezja znaka — Op¢i interes na kojem se zasniva ¢lanak 7. stavak 1. tocka (e)
podtocka ii. Uredbe br. 40/94”

U predmetu T-447/16,
Pirelli Tyre SpA, sa sjedistem u Milanu (Italija), koji zastupaju T. M. Miiller i F. Togo, odvjetnici,
tuzitelj,

protiv

Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), koji zastupa J. Ivanauskas, u svojstvu
agenta,

tuzenik,
druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢cem EUIPO-a, intervenijent pred Opéim sudom, jest

The Yokohama Rubber Co. Ltd, sa sjedistem u Tokiju (Japan), koji zastupaju F. Boscariol de Roberto,
D. Martucci i I. Gatto, odvjetnici,

povodom tuzbe podnesene protiv odluke petog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 28. travnja 2016. (predmet
R 2583/2014-5) koja se odnosi na postupak za proglasavanje ziga ni$tavim izmedu drustava Yokohama
Rubber i Pirelli Tyre,

OPCI SUD (sedmo prosireno vijece),

u sastavu V. Tomljenovi¢, predsjednica, M. Kancheva, E. Bielitinas (izvjestitelj), A. Marcoulli i
A. Kornezov, suci,

tajnik: J. Weychert, administratorica,
uzimajuci u obzir tuzbu podnesenu tajnistvu Opceg suda 4. kolovoza 2016.,

uzimajuci u obzir EUIPO-ov odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 26. listopada 2016.,

* Jezik postupka: engleski

HR

ECLL:EU:T:2018:709 1




PresupA op 24. 10. 2018. — PrepmeT T-447/16
PireLLl TYRE/EUIPO — YOKOHAMA RUBBER (PRIKAZ UTORA U OBLIKU SLOVA ,,L”)

uzimajudi u obzir intervenijentov odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 7. studenoga 2016.,
nakon rasprave odrzane 17. studenoga 2017.,

donosi sljedec¢u
Presudu

Okolnosti spora

Dana 23. srpnja 2001. tuzitelj Pirelli Tyre SpA podnio je prijavu za registraciju ziga Europske unije
Uredu Europske unije za intelektualno vlasni$tvo (EUIPO), u skladu s Uredbom Vije¢a (EZ) br. 40/94
od 20. prosinca 1993. o zigu Zajednice (SL 1994, L 11, str. 1.), kako je izmijenjena (zamijenjena
Uredbom Vije¢a (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.), kako je izmijenjena i sama
zamijenjena Uredbom (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o zigu
Europske unije (SL 2017., L 154, str. 1.)).

Zig Europske unije za koji je zatraZena registracija sljededi je figurativni znak:

Proizvodi za koje je zatrazena registracija pripadaju razredu 12. Nicanskog sporazuma o medunarodnoj
klasifikaciji proizvoda i usluga radi registracije zigova od 15. lipnja 1957., kako je revidiran i izmijenjen,
i odgovaraju sljede¢em opisu: ,Pneumatici, gume, puni naplaci i pokrivala za kotace, polupneumatici i
pneumatici za kotace svih vrsta vozila, kotaci svih vrsta vozila, zracnice, naplaci za kotace, dijelovi,
dodaci i rezervni dijelovi za kotace svih vrsta vozila”.

Prijava za registraciju ziga Europske unije objavljena je u Glasniku zZigova Zajednice br. 36/2002 od
6. svibnja 2002. te je figurativni znak naveden u tocki 2. ove presude registriran kao zig 18. listopada
2002. pod brojem 2319176.

Dana 27. rujna 2012. intervenijent The Yokohama Rubber Co. Ltd. podnio je EUIPO-u zahtjev za
proglasavanje osporavanog ziga niStavim za proizvode ,pneumatici, tvrde, polupneumatske i
pneumatske gume za kotace svih vrsta vozila”. Zahtjev se temeljio na clanku 52. stavku 1. tocki (a)
Uredbe br. 40/94 u vezi s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b) ili ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (e)
podtockom ii. iste uredbe.
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Odlukom od 28. kolovoza 2014. Odjel za ponistaje EUIPO-a proglasio je osporavani zig nistavim za
proizvode navedene u tocki 5. ove presude kao i za ,pune naplatke i pokrivala za kotace svih vrsta
vozila”, s obrazlozenjem da se osporavani znak sastojao isklju¢ivo od oblika doti¢nih proizvoda
potrebnog za postizanje nekog tehnickog rezultata u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii.
Uredbe br. 40/94.

Tuzitelj je na temelju ¢lanaka 58. do 64. Uredbe br. 207/2009 (koji su postali ¢lanci 66. do 71. Uredbe
2017/1001) podnio zalbu EUIPO-u protiv odluke Odjela za ponistaje.

Peto zalbeno vije¢e EUIPO-a odlukom od 28. travnja 2016. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka)
djelomic¢no je prihvatilo zalbu. U tocki 1. izreke pobijane odluke ponistilo je odluku Odjela za
ponistaje u dijelu u kojem je osporavani zig proglasen nistavim za ,pune naplatke i pokrivala za
kotace svih vrsta vozila”. Naime, zalbeno vijece utvrdilo je da ti proizvodi nisu bili navedeni u zahtjevu
za proglasavanje niStavosti i da je Odjel za ponistaje proglasavanjem nistavosti prekoracio opseg tog
zahtjeva. U tocki 2. izreke pobijane odluke Zalbeno vijece potvrdilo je odluku Odjela za ponistaje u
preostalom dijelu te je proglasilo osporavani zig niStavim za ,pneumatike, tvrde, polupneumatske i
pneumatske gume za kotace svih vrsta vozila”. U tom pogledu, kao prvo, zalbeno vijece smatralo je da
je, s obzirom na podnesene dokaze i proizvode o kojima je rije¢, ,[bilo] jasno da znak prikazuje gazni
sloj gume i stoga (mozda) najvazniji dio osporavanih proizvoda, [...] barem na tehnickoj razini”. Kao
drugo, zalbeno vije¢e utvrdilo je da je osnovno obiljezje predmetnog ziga utor u obliku slova ,L”, koji
ima sljedeca bitna obiljezja: kut od oko 90°, savijeni dio i dva odvojena dijela koji se $ire od uzeg prema
$irem. Kao trece, zalbeno vijece odlucilo je, u biti, da iz dokaza koje je podnio intervenijent proizlazi da
osporavani znak ima bitnu ulogu u pravilnom funkcioniranju guma time $to olaksava ucinkovito trenje
i kocenje te poboljsava udobnost. U tocki 3. izreke pobijane odluke Zalbeno vijece nalozilo je tuzitelju
da intervenijentu platiti 1700 eura jer tuzitelj nije uspio u postupku pred EUIPO-om.

Zahtjevi stranaka
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem:
— potvrduje odluku Odjela za ponistaje od 28. kolovoza 2014. i proglasava osporavani zZig nistavim
za sljedece proizvode: ,pneumatike, tvrde, polupneumatske i pneumatske gume za kotace svih
vrsta vozila”;

— nalaze mu da intervenijentu platiti 1700 eura.

— nalozi EUIPO-u snoSenje troskova.

10 EUIPO i intervenijent od Opceg suda zahtijevaju da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.
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Pravo

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj iznosi tri tuzbena razloga. Prvim tuzbenim razlogom tuzitelj prigovara
zalbenom vijecu da je svoju odluku temeljilo na verziji ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. koja
nije bila primjenjiva ratione temporis. Drugim tuzbenim razlogom tuzitelj upozorava na postupovne
nepravilnosti i povredu obveze obrazlaganja. Tre¢im tuzbenim razlogom poziva se na povredu
¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe br. 40/94.

U svojim odgovorima na tuzbu EUIPO i intervenijent tvrde da tuzbeni razlozi koje je tuzitelj naveo
nisu osnovani. Oni takoder tvrde da dokaze iz priloga 5. tuzbi koji se sastoje od mjerenja kutova
razlicitih utora na gumama treba proglasiti nedopustenima jer su prvi put podneseni pred Op¢im
sudom.

Potrebno je redom razmotriti prvi i treci tuzbeni razlog na koje se tuzitelj poziva.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je pobijana odluka donesena na temelju verzije
clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. koja se ne moze primijeniti ratione temporis

Tuzitelj navodi da je Zalbeno vije¢e u pobijanoj odluci primijenilo clanak 7. stavak 1. tocku (e)
podtocku ii. Uredbe br. 207/2009 u verziji koja proizlazi iz Uredbe (EU) 2015/2424 Europskog
parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2015. o izmjeni Uredbe Vije¢a (EZ) br. 207/2009 i Uredbe Komisije
(EZ) br. 2868/95 o provedbi Uredbe Vije¢a (EZ) br. 40/94 te o stavljanju izvan snage Uredbe Komisije
(EZ) br. 2869/95 o pristojbama koje se placaju Uredu za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i
dizajni) (SL 2015., L 341, str. 21.).

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (e) podtockom ii. Uredbe br. 207/2009, kako je izmijenjena
Uredbom 2015/2424, nece se registrirati znakovi koji se sastoje isklju¢ivo od ,oblika, ili drugog
obiljezja, proizvoda potrebnog za ostvarenje nekog tehnickog rezultata”.

Medutim, prema tuziteljevu misljenju, postojanje apsolutnog razloga za nistavost u ovom slucaju treba
ocjenjivati na temelju odredbe koja je bila na snazi u trenutku podnosenja prijave za registraciju
osporavanog ziga, odnosno clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. u verziji koja proizlazi iz Uredbe
br. 40/94, koja je iskljucivala samo registraciju znakova koji se sastoje iskljuc¢ivo od ,oblika proizvoda”
potrebnog za ostvarenje nekog tehnic¢kog rezultata.

U tom pogledu valja, kao prvo, utvrditi odredbu koja je bila primjenjiva ratione temporis pred
EUIPO-om i, kao drugo, ocijeniti je li u pobijanoj odluci Zalbeno vije¢e stvarno primijenilo odredbu
koja je bila primjenjiva ratione temporis.

Odredba koja je primjenjiva ratione temporis

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, opcenito se smatra da se postupovna pravila primjenjuju od dana
stupanja na snagu (vidjeti presudu od 11. prosinca 2012., Komisija/Spanjolska, C-610/10,
EU:C:2012:781, t. 45. i navedenu sudsku praksu), dok se materijalna pravila obi¢no tumaci na nacin da
se na situacije nastale prije njihova stupanja na snagu primjenjuju samo ako iz teksta, ciljeva i opce
strukture tih pravila jasno proizlazi da im se takav ucinak mora pripisati (presude od 12. studenoga
1981., Meridionale Industria Salumi i dr., 212/80 do 217/80, EU:C:1981:270, t. 9. i od 11. prosinca
2008., Komisija/Freistaat Sachsen, C-334/07 P, EU:C:2008:709, t. 44.).

Kao prvo, EUIPO ne osporava da je u konkretnom slucaju trebalo primijeniti ¢lanak 7. stavak 1.
tocku (e) podtocku ii. u verziji koja proizlazi iz Uredbe br. 40/94.
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Kao drugo, vazno je istaknuti da je Uredba 2015/2424 doista izmijenila tekst clanka 7. stavka 1.
tocke (e) podtocke ii. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao clanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii.
Uredbe 2017/1001), koji se odnosi na materijalno pravilo i, to¢nije, na jedan od apsolutnih razloga
zbog kojih se moze odbiti registracija znaka ili, u vezi s ¢lankom 52. stavkom 1. tockom (a) Uredbe
br. 207/2009 (koji je postao clanak 59. stavak 1. tocka (a) Uredbe br. 2017/1001), jedan od apsolutnih
razloga za nistavost zbog kojih se zig moze proglasiti nistavim. Medutim, Uredba 2015/2424 stupila je
na snagu 23. ozujka 2016., a iz njezina teksta, ciljeva i opce strukture ne proizlazi da se ¢lanak 7.
stavak 1. tocka (e) podtocke ii. Uredbe br. 207/2009 u verziji koja proizlazi iz Uredbe br. 2015/2424
treba primijeniti na situacije koje su postojale prije njezina stupanja na snagu.

Iz toga slijedi da se c¢lanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. Uredbe br. 207/2009 u verziji koja je
proizi$la iz Uredbe 2015/2424 ocito ne moze primijeniti u ovom slucaju, s obzirom na to da je
osporavani zig registriran 18. listopada 2002. na temelju prijave za registraciju podnesene 23. srpnja
2001.

S obzirom na prethodno navedeno, zalbeno vije¢e u ovom slucaju bilo je duzno ocijeniti treba li se
osporavani zig proglasiti nistavim s obzirom na ¢lanak 7. stavak 1. toc¢ku (e) podtocku ii. Uredbe
br. 40/94.

Odredba koja je primijenjena u pobijanoj odluci

U tocki 14. pobijane odluke zalbeno vijece podsjetilo je na tekst clanka 7. stavka 1. tocke (e)
podtocke ii. Uredbe br. 207/2009, kako je izmijenjena Uredbom 2015/2424.

U tom pogledu valja istaknuti da je, kao $to to EUIPO priznaje, zalbeno vije¢e u pobijanoj odluci
pogresno navelo tekst clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe br. 207/2009, kako je
izmijenjena Uredbom 2015/2424.

Medutim, valja istaknuti da je prilikom detaljnog izlaganja u pobijanoj odluci kako treba tumaciti tu
odredbu zalbeno vijec¢e u viSe navrata navodilo sudsku praksu koja se temeljila na ¢lanku 7. stavku 1.
tocki (e) podtocki ii. Uredbe br. 40/94, koja se odnosi samo na ,oblik proizvoda”. Usto, iz teksta
pobijane odluke proizlazi da je zalbeno vije¢e temeljilo svoju ocjenu cinjenica s obzirom na uvjete iz
¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe br. 40/94 na nacin kako ih tumaci relevantna sudska
praksa.

U tim okolnostima, iako je pogresno navelo tekst clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe
br. 207/2009, kako je izmijenjena Uredbom 2015/2424, zalbeno vije¢e u pobijanoj odluci nije
primijenilo izmjene uvedene Uredbom 2015/2424.

Stoga valja smatrati da je pobijana odluka donesena na temelju odredbe koja je bila vremenski
primjenjiva, to jest na temelju clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe br. 40/94, koji predvida
odbijanje registracije ,znakova koji se sastoje isklju¢ivo [...] od oblika proizvoda potrebnog za
postizanje nekog tehnickog rezultata”.

Prvi tuzbeni razlog stoga valja odbiti.

ECLIL:EU:T:2018:709 5
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Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe
br. 40/94

Prvim dijelom treceg tuzbenog razloga tuzitelj tvrdi da se osporavani znak ne sastoji od oblika
predmetnih proizvoda u smislu ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe br. 40/94. Tuzitelj u
tom pogledu tvrdi da je zalbeno vije¢e pogrijesilo smatrajué¢i da osporavani znak cini sastavni dio
gaznog sloja gume i stoga proizvoda obuhvacenih osporavanim zigom, to jest ,pneumatika, tvrdih,
polupneumatskih i pneumatskih guma za kotace svih vrsta vozila”.

EUIPO istice, prvo, da je zakljucak zalbenog vije¢a prema kojem osporavani znak predstavlja gazni sloj
gume, koji je u tehnickom pogledu (mozda) najvazniji dio osporavanih proizvoda, izveden, s jedne
strane, na temelju ispitivanja grafickog prikaza koji predstavlja osporavani znak u odnosu na proizvode
za koje je zatrazena zastita i, s druge strane, iz dokaza koje su podnijele stranke. Drugo, kako bi znak
bio obuhvacden ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (e) podtockom ii. Uredbe br. 40/94, dovoljno je da je
djelomicno sastavljen od proizvoda ukljucenog u njegovu specifikaciju. Drugim rijeCima, sama
¢injenica da oblik o kojem je rije¢ moze biti primijenjen na slozeniji proizvod ili biti sadrzan u njemu
ne zabranjuje primjenu tog razloga za odbijanje. Tre¢e, EUIPO primjecuje da utor na gumi nije
proizvod jer nije odvojivi element gume. Stoga bi osporavani znak trebao biti registriran za gume kao
proizvode koji sadrzavaju predmetni utor u obliku slova ,L” i na kojima taj utor ima tehnic¢ku
funkciju. Cetvrto, pretpostavljena percepcija znaka od strane javnosti nije odlu¢ujuci kriterij prilikom
primjene razloga za odbijanje navedenog u clanku 7. stavku 1. tocki (e) podtocki ii. Uredbe br. 40/94.
Taj razlog temelji se na objektivnom kriteriju, u skladu s kojim, osim grafickog prikaza znaka, EUIPO
moze uzeti u obzir sve relevantne kriterije korisne za odgovarajucu identifikaciju znaka u kontekstu
¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe br. 40/94. Peto, cilj je clanka 7. stavka 1. tocke (e)
podtocke ii. Uredbe br. 40/94 sprijeciti davanje monopola na funkcionalna obiljezja proizvoda. Stoga,
ako bi tuzitelju bila priznata prava koja proizlaze iz Ziga za osporavani znak (zato $to predstavlja samo
dio gume), on bi mogao sprijeciti druga poduzeca da stavljaju na trziste gume koje imaju iste ili slicne
znakove, odnosno utore.

Intervenijent istice, kao prvo, da odredeni dokazi iz spisa pokazuju da je tuzitelj posredstvom svojeg
predstavnika opisao i stoga priznao da je osporavani zig ,skica gaznog sloja gume”. Drugo, zig treba
ispitati s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja i nista ne sprecava EUIPO da provede ,obrnuti
inZenjering”, tj. da utvrdi $to zig stvarno prikazuje i kojim si elementom nositelj ziga nastoji osigurati
iskljuciva prava. Trece, to¢no je da osporavani zig predstavlja oblik proizvoda ili najvazniji dio
predmetnih proizvoda, osobito s obzirom na dokumente iz spisa i proizvode koje je tuzitelj stvarno
stavljao na trziste. Cetvrto, primjeri tuZiteljeva koristenja osporavanog znaka kao oznake podrijetla bez
tehnicke funkcije u brosurama i katalozima u opisu nekih od svojih modela guma nisu relevantni.

Uvodne napomene

Najprije treba naglasiti da se u ovom slucaju zahtjev za djelomi¢no proglasavanje ziga nistavim koji je
intervenijent podnio EUIPO-u temeljio na ¢lanku 7. stavku 1. tocki (e) podtocki ii. Uredbe br. 40/94
kao i na ¢lanku 7. stavku 1. to¢ki (b) iste uredbe. Sto se ti¢e zahtjeva za proglasavanje ziga nistavim na
temelju clanka 7. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 40/94, koji je stoga utemeljen na nepostojanju
razlikovnog karaktera osporavanog ziga, tuzitelj je pred EUIPO-om tvrdio da navedeni zig ima
razlikovni karakter koji je, u skladu s ¢lankom 7. stavkom 3. Uredbe br. 40/94, stekao uporabom.

Odjel za ponistaje, a potom i zalbeno vijece, proglasili su osporavani zig nistavim na temelju clanka 7.

stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe br. 40/94 i nisu ispitali moguce postojanje razloga za nistavost
koji se temelji na nepostojanju razlikovnog karaktera navedenog ziga.
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Naime, zigovi registracija kojih se moze odbiti zbog razloga navedenih u clanku 7. stavku 1.
tockama (b) do (d) Uredbe br. 40/94 mogu, u skladu sa stavkom 3. te iste odredbe, steci razlikovni
karakter uporabom. Medutim, znak registracija kojeg je odbijena na temelju clanka 7. stavka 1.
tocke (e) Uredbe br. 40/94 nikada ne moze svojom uporabom steci razlikovni karakter u smislu
clanka 7. stavka 3. Dakle, navedeni ¢lanak 7. stavak 1. tocka (e) odnosi se na odredene znakove koji su
takve naravi da ne mogu biti zigovi i predstavlja prvotnu zapreku koja moze sprijeciti da se znak koji se
iskljucivo sastoji od oblika proizvoda moze registrirati (vidjeti po analogiji presudu od 18. lipnja 2002.,
Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, t. 75. i 76.).

Posljedi¢no, ako bi ispitivanje znaka s obzirom na ¢lanak 7. stavak 1. tocku (e) Uredbe br. 40/94 dovelo
do zakljucka da je jedan od kriterija navedenih u toj odredbi ispunjen, taj isti znak bio bi izuzet od
ispitivanja na temelju c¢lanka 7. stavka 3. iste uredbe jer je u tom slucaju nemoguénost registracije tog
znaka ocita. To izuzece objasnjava interes da se prethodno ispitivanje znaka s obzirom na clanak 7.
stavak 1. tocku (e) Uredbe br. 40/94 provede u slucaju kada je moguce primijeniti vise apsolutnih
razloga za odbijanje predvidenih u stavku 1., pri ¢emu se ono ipak ne moze tumaciti na nacin da
podrazumijeva obvezu prethodnog ispitivanja istog znaka s obzirom na ¢lanak 7. stavak 1. tocku (e)
Uredbe br. 40/94 (presuda od 6. listopada 2011., Bang & Olufsen/OHIM (Prikaz zvu¢nika), T-508/08,
EU:T:2011:575, t. 44.).

Drugo, vazno je podsjetiti na to da je interes u pozadini ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) Uredbe br. 40/94
izbjegavanje situacije u kojoj bi zigovno pravo dovelo do zasnivanja monopola u korist nekog
poduzetnika u pogledu tehnickih rjeSenja ili funkcionalnih obiljezja proizvoda (vidjeti po analogiji
presudu od 18. lipnja 2002., Philips, C-299/99, EU:C:2002:377, t. 78.).

Pravila koja je utvrdio zakonodavac odrazavaju u tom pogledu odvagivanje izmedu dvaju interesa od
kojih svaki moze pridonijeti ostvarenju zdravog i lojalnog sustava trziSnog natjecanja (presuda od
14. rujna 2010., Lego Juris/OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, t. 44.).

S jedne strane, uvodenjem u c¢lanku 7. stavku 1. Uredbe br. 40/94 zabrane registracije ziga za svaki
znak koji se sastoji od oblika proizvoda potrebnog za postizanje nekog tehnickog rezultata jamci se da
se poduzetnici ne mogu Kkoristiti zigovnim pravom kako bi bez vremenskog ograni¢enja produljili
isklju¢iva prava u vezi s tehnickim rjesenjima (presuda od 14. rujna 2010., Lego Juris/OHIM,
C-48/09 P, EU:C:2010:516, t. 45.).

S druge strane, ogranicivsi razlog za odbijanje koji se navodi u ¢lanku 7. stavku 1. tocki (e) podtocki ii.
Uredbe br. 40/94 na znakove koji se ,isklju¢ivo” sastoje od oblika proizvoda ,potrebnog” za postizanje
nekog tehnickog rezultata, zakonodavac je opravdano smatrao da je svaki oblik proizvoda u odredenoj
mjeri funkcionalan pa bi stoga bilo neprimjereno odbiti registraciju oblika proizvoda u svojstvu Ziga
samo zato $to taj oblik ima funkcionalna obiljezja. Izrazima ,isklju¢ivo” i ,potrebno” navedena
odredba osigurava da se registracija odbije samo u pogledu onih oblika proizvoda koji predstavljaju
samo tehnicko rjeSenje i ¢ija bi registracija u svojstvu ziga drugim poduzetnicima realno otezavala
koristenje tim tehni¢kim rjeSenjem (presuda od 14. rujna 2010., Lego Juris/OHIM, C-48/09 P,
EU:C:2010:516, t. 48).

Trece, pravilna primjena clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe br. 40/94 podrazumijeva da
tijelo koje odlucuje o prijavi za registraciju predmetnog trodimenzionalnog znaka kao ziga pravilno
utvrdi bitna obiljezja tog znaka. Pod izrazom ,bitna obiljezja” treba shvatiti najvaznije elemente znaka
(vidjeti u tom smislu presudu od 14. rujna 2010., Lego Juris/OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, t. 68. i
69.).

ECLIL:EU:T:2018:709 7



41

42

43

44

45

46

47

48

PresupA op 24. 10. 2018. — PrepmeT T-447/16
PireLLl TYRE/EUIPO — YOKOHAMA RUBBER (PRIKAZ UTORA U OBLIKU SLOVA ,,L”)

Utvrdivanje navedenih bitnih obiljezja treba izvrsiti u svakom pojedinom slucaju. Naime, nema nikakve
sustavne hijerarhije medu razli¢itim vrstama elemenata koje znak moze sadrzavati. Uostalom, pri
razmatranju bitnih obiljezja znaka nadlezno tijelo svoju odluku moze izravno utemeljiti na ukupnom
dojmu koji znak stvara ili najprije uzastopno ispitati svaki pojedini sastavni dio tog znaka (presuda od
14. rujna 2010., Lego Juris/OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, t. 70.).

Posljedi¢no, utvrdivanje bitnih obiljezja trodimenzionalnog znaka radi eventualne primjene razloga za
odbijanje registracije koji se navodi u ¢lanku 7. stavku 1. toc¢ki (e) podtocki ii. Uredbe br. 40/94 moze
se, ovisno o slucaju i posebice s obzirom na stupanj sloZenosti tog znaka, obaviti obicnom vizualnom
analizom navedenog znaka ili se, pak, moze temeljiti na dubinskom ispitivanju u okviru kojeg se
uzimaju u obzir kriteriji relevantni za ocjenu, poput istrazivanja i stru¢nih misljenja ili podataka u vezi
s pravima intelektualnog vlasnistva koja otprije proizlaze u pogledu doti¢nih proizvoda (presuda od
14. rujna 2010., Lego Juris/OHIM, C-48/09 P, EU:C:2010:516, t. 71.).

Moguénost da nadlezno tijelo uzima u obzir dokaze relevantne za identifikaciju bitnih obiljezja
osporavanog trodimenzionalnog znaka prosirena je na ispitivanje dvodimenzionalnih znakova (vidjeti
u tom smislu presudu od 6. ozujka 2014., Pi-Design i dr./Yoshida Metal Industry, C-337/12 P do
C-340/12 P, neobjavljenu, EU:C:2014:129, t. 55.).

Cetvrto, valja istaknuti da je Odjel za ponistaje u svojoj odluci istaknuo da je to¢no da je figurativni
znak mogao biti oznaka komercijalnog podrijetla i nalaziti se na gumi a da ne bude prikaz njezina
gaznog sloja. Odjel za ponistaje ipak je dodao da je u ovom predmetu bilo tesko zanijekati da je
osporavani zig realistican prikaz vrste gaznog sloja koji se upotrebljava na stvarnim gumama.

U toc¢ki 25. pobijane odluke zalbeno vijece objasnilo je da u cijelosti podrzava pristup Odjela za
ponistaje, koji je osporavani znak kvalificirao kao ,Prikaz vrste gaznog sloja gume”. Naime, Zalbeno
vije¢e pojasnilo je da Odjel za ponistaje nije imao samo pravo nego i obvezu uzeti u obzir dokaze koje
su podnijele stranke kako bi na odgovaraju¢i nacin utvrdio narav znaka i ono $to je prikazivao u
kontekstu predmetnih proizvoda. Zalbeno vijece iz toga je zakljucilo da je, ,s obzirom na podnesene
dokaze i proizvode o kojima je rije¢, [bilo] jasno da znak prikazuje gazni sloj gume i stoga (mozda)
najvazniji dio osporavanih proizvoda ,pneumatici, tvrde, polupneumatske i pneumatske gume za
kotace svih vrsta vozila’ iz razreda 12. barem na tehnickoj razini”.

Upravo s obzirom na ta razmatranja valja ispitati prvi dio treceg tuzbenog razloga koji istice tuzitelj, a
koji se temelji na tome da osporavani znak ne predstavlja oblik proizvoda u smislu ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (e) podtocke ii. Uredbe br. 40/94.

Narav osporavanog znaka

Iz sudske prakse proizlazi, s jedne strane, da graficki prikaz ziga mora biti sam po sebi potpun, lako
dostupan i razumljiv kako bi se uvijek percipirao na ustaljen i siguran nacin koji jamdci funkciju
oznake podrijetla navedenog ziga. S druge strane, uloga zahtjeva grafickog prikaza jest, medu ostalim,
definicija samog ziga kako bi se utvrdio tocan predmet zastite koja se njegovu nositelju pruza na
temelju registriranog ziga (vidjeti u tom smislu presudu od 6. ozujka 2014., Pi-Design i dr./Yoshida
Metal Industry, C-337/12 P do C-340/12 P, neobjavljenu, EU:C:2014:129, t. 57. i navedenu sudsku
praksu).

U ovom slucaju, kao prvo, valja istaknuti da se, s obzirom na njegov graficki prikaz, osporavani zig
sastoji od dvodimenzionalnog figurativnog znaka. Ako se apstraktno analizira, taj znak podsjeca,
primjerice, na oblik nagnute hokejske palice, kao $to to navodi tuzitelj, ili takoder na oblik nagnutog
slova ,L”.
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Stoga je prije svega ocito da osporavani znak, onako kako je registriran, ne predstavlja ni oblik gume ni
oblik njezina gaznog sloja. Nadalje, iz grafickog prikaza koji predstavlja osporavani znak ne proizlazi da
bi se on trebao upotrebljavati na gumi ili na povrsini njezina gaznog sloja. Naposljetku, ni iz grafickog
prikaza osporavanog znaka ne proizlazi da je to funkcionalni oblik koji ispunjava ili sadrzava tehni¢ku
funkciju. Uostalom, osporavanom znaku prilikom njegove registracije nije bio prilozen nikakav dodatni
opis.

Kao drugo, iz sudske prakse navedene u tockama 40. do 43. ove presude proizlazi da, za potrebe
utvrdivanja bitnih obiljezja dvodimenzionalnog znaka kao $to je to osporavani znak, Zalbeno vijece
moze provesti dubinsko ispitivanje u okviru kojeg se, osim grafickog prikaza i mogudih opisa
dostavljenih prilikom podnosenja prijave za registraciju, uzimaju u obzir relevantni kriteriji koji
omogucuju da se ocijeni $to konkretno prikazuje predmetni znak.

U ovom slucaju iz grafickog prikaza koji predstavlja osporavani znak ne proizlazi nikakav obris i tom
znaku nije prilozen nikakav dodatni opis. Osim toga, tuzitelj ne osporava da se na gaznoj povrsini
ponekih njegovih modela guma nalazi utor u obliku koji prikazuje osporavani znak.

Stoga, s obzirom na sudsku praksu navedenu u tockama 40. do 43. ove presude, ne moze se prigovoriti
EUIPO-u zato $to je u okviru svoje ocjene osporavanog znaka u odnosu na ¢lanak 7. stavak 1. tocku (e)
podtocku ii. Uredbe br. 40/94 uzeo u obzir narav predmetnog znaka u kontekstu proizvoda oznacenih
osporavanim zigom i smatrao da taj znak moze predstavljati utor slican onomu koji se nalazi na
gumama koje tuzitelj stavlja na trziste.

Medutim, okolnost da odredeni tuziteljevi modeli guma na povrsini kotaca sadrzavaju utor u obliku
koji je prikazan osporavanim znakom ne omogucuje zakljucak da osporavani znak prikazuje gumu ili
cjelokupnu njezinu gaznu povrsinu.

Naime, kao prvo, valja istaknuti da je guma slozeni proizvod koji se sastoji od vise elemenata, odnosno,
medu ostalim, okvira, vanjskog sloja, gume, bo¢nih dijelova i gaznog sloja. Nadalje, i kao $to to
proizlazi iz EUIPO-ova spisa, gazni sloj gume ne sastoji se samo od izdvojenog utora. Gazna povrsina
gume sastoji se od viSe elemenata, to jest, medu ostalim, rebra, obodnih ili popre¢nih Zljebova i
srednjih ili ramenih blokova na kojima su lamele. Naposljetku, dokazi podneseni EUIPO-u pokazuju
da se utor koji prikazuje osporavani znak ne nalazi izdvojeno na tuziteljevim gumama. Navedeni utor
ponavlja se i isprepli¢e na povrsini gaznog sloja na nacin da tvori oblik koji prikazuje preplitanje i koji
se razlikuje od pocetnog oblika izdvojenog utora.

Stoga je osporavani znak, cak i ako se uzme u obzir cinjenica da je on zbog svoje dubine
dvodimenzionalni prikaz trodimenzionalnog oblika, tek vrlo ograni¢en dio drugog dijela, kao $to to
tvrdi tuzitelj, odnosno taj je znak izdvojeni utor gaznog sloja koji se sastoji od vise isprepletenih
elemenata. Ta je gazna povrsina sama za sebe dio koji s drugim dijelovima, osobito bo¢nima, tvori
predmetne proizvode obuhvadene osporavanim zigom, odnosno pneumatike, tvrde, polupneumatske i
pneumatske gume za kotace svih vrsta vozila. Osporavani znak, prema tome, ne predstavlja ni
predmetne proizvode obuhvacene osporavanim zigom ni gazni sloj gume.

Naravno, kako to proizlazi iz sudske prakse navedene u tockama 40. do 43. ove presude, EUIPO moze
uzeti u obzir sve relevantne informacije koje omogucuju ocjenu ,razlic¢itih vrsta elemenata koje znak
moze sadrzavati” ili ,sastavne dijelove znaka”. EUIPO je stoga ovlasten utvrditi sto predstavlja oblik o
kojem je rijec.

Medutim, ta sudska praksa ne moze se tumaciti u smislu da je EUIPO ovlasten, kako bi kvalificirao

oblik koji prikazuje osporavani znak, dodavati tom obliku elemente koji nisu dio tog znaka i koji su
mu stoga vanjski ili strani. Drugim rije¢ima, stru¢no znanje i svi relevantni elementi navedeni u toj
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sudskoj praksi sluze za odredivanje $to znak konkretno predstavlja. Nasuprot tomu, stru¢no znanje i svi
relevantni elementi ne dopustaju EUIPO-u da definira osporavani znak na nacin da ukljuci obiljezja
koja taj znak ne sadrzava i ne obuhvaca.

U pobijanoj odluci zalbeno vijece nije postovalo oblik koji je prikazivao osporavani znak i izmijenilo je
navedeni oblik. Naime, ¢ak i ako se uzme u obzir okolnost, koju tuzitelj ne osporava, da neki od
njegovih modela guma sadrzavaju utor na povrsini gume oblik kojega je prikazan navedenim znakom,
zalbeno vijece nije bilo ovlasteno udaljiti se od osporavanog znaka kvalificiravs$i ga kao ,prikaz gaznog
sloja gume”. Drugim rijeCima, Zalbeno je vijeCe dodavanjem elemenata koji nisu sastavni dijelovi
osporavanog znaka, odnosno na temelju svih elemenata koji se nalaze na gaznom sloju, smatralo da
osporavani znak predstavlja oblik proizvoda o kojima je rije¢ za koje je bio registriran.

Ta ocjena nije dovedena u pitanje argumentom koji je iznio intervenijent, prema kojem odredeni
dijelovi spisa pokazuju da je tuzitelj posredstvom svojeg predstavnika ve¢ opisao i stoga priznao da je
osporavani zig ,skica gaznog sloja gume”.

Naime, s jedne strane, dokumenti na koje se poziva intervenijent i u kojima je tuzitelj navodno priznao
da je osporavani zig ,skica gaznog sloja gume” navode ili prikazuju znakove razli¢ite od navedenog ziga.
Konkretnije, valja naglasiti da je u Prilogu 8. intervenijentovim ocitovanjima podnesenima EUIPO-u
19. prosinca 2013. osporavani zig opisan kao prikaz palice (figura di mazza). Osim toga, Sto se tice
priloga 9. i 10. tim ocitovanjima, valja istaknuti da oni prikazuju znakove razlicite od osporavanog
zZiga.

S druge strane, valja istaknuti da se upisom ziga u registar zigova Europske unije Zeli omoguditi
osobe o to¢noj naravi registriranih prava te stoga definirati predmet dodijeljene zastite (vidjeti u tom
smislu presudu od 21. lipnja 2017., M/S. Indeutsch International/EUIPO - Crafts Americana Group
(Prikaz ponavljajucih krivulja izmedu dvije usporedne crte), T-20/16, EU:T:2017:410, t. 46.). Medutim,
valja utvrditi da osporavani zig, kada se analizira objektivno i konkretno, ne prikazuje skicu gaznog
sloja. On predstavlja, u najboljem slucaju, izdvojeni utor gaznog sloja.

Kao trece, sudska praksa na koju se pozivaju stranke, osobito EUIPO i intervenijent, ne moze se
tumaciti na nac¢in da dopusta zalbenom vije¢u da osporavani znak kvalificira kao gumu ili ,prikaz
gaznog sloja”.

Naime, u predmetu u kojem je donesena presuda od 10. studenoga 2016., Simba Toys/EUIPO
(C-30/15 P, EU:C:2016:849) sud Unije odlucivao je o znaku koji se sastojao od trodimenzionalnog
prikaza proizvoda oznacenih osporavanim zigom, to jest trodimenzionalne slagalice. Osim toga, u
predmetu u kojem je donesena presuda od 14. rujna 2010., Lego Juris/OHIM (C-48/09 P,
EU:C:2010:516) sud Unije odlucivao je o znaku koji se sastojao od trodimenzionalnog prikaza kockice
proizvoda oznacenih osporavanim zigom, to jest igracaka za slaganje. K tome, u predmetu u kojem je
donesena presuda od 18. lipnja 2002., Philips (C-299/99, EU:C:2002:377) radilo se o znaku koji se
sastojao od trodimenzionalnog prikaza nastavaka za brijanje proizvoda oznacenih osporavanim zigom,
to jest elektricnih brijaca. Naposljetku, u predmetu u kojem su donesene presude od 6. ozujka 2014.,
Pi-Design i dr./Yoshida Metal Industry (C-337/12 P do C-340/12 P, neobjavljena, EU:C:2014:129) i od
11. svibnja 2017., Yoshida Metal Industry/EUIPO (C-421/15 P, EU:C:2017:360) radilo se o znaku koji
se sastojao od dvodimenzionalnog prikaza predmeta koji odreduju njegovi obrisi, odnosno drsci
proizvoda oznacenih osporavanim zigom (kuhinjski pribor kao $to je noz).

Stoga su se predmeti navedeni u tocki 63. ove presude odnosili na znakove koji nemaju ista obiljezja
kao osporavani znak. Dakle, zakljucak do kojeg je dosao sud Unije u tim predmetima ne moze se
prenijeti na znak kao S$to je to onaj koji je sporan u ovom predmetu, iz kojeg nije moguce razabrati
obris proizvoda oznacenih osporavanim zigom i koji prikazuje samo vrlo malen dio jednog dijela tih
proizvoda.

10 ECLL:EU:T:2018:709



65

66

67

68

69

70

71

72

73

PresupA op 24. 10. 2018. — PrepmeT T-447/16
PireLLl TYRE/EUIPO — YOKOHAMA RUBBER (PRIKAZ UTORA U OBLIKU SLOVA ,,L”)

Uostalom, vazno je istaknuti da je sud Unije u predmetima navedenima u tocki 63. ove presude utvrdio
oblik koji konkretno prikazuje predmetni znak na temelju vidljivih ili nevidljivih obiljezja koja su bila
»svojstvena” za predmetni znak ili su ga ,tvorila”, a ne na temelju elemenata koje znak nije sadrzavao.

Iz toga slijedi da sudska praksa na koju su se stranke pozivale ne dovodi u pitanje utvrdenja iz
tocke 58. ove presude.

Kao cetvrto, valja utvrditi da je ocjena onoga $to konkretno predstavlja osporavani znak postupak koji
omogucuje, kao prvo, utvrdenje njegovih bitnih obiljezja i, kao drugo, ocjenu njihove moguce
funkcionalnosti. Medutim, sama cinjenica da Zalbeno vijece u svojoj ocjeni ukljucuje elemente koji
nisu sastavni dio oblika koji konkretno prikazuje osporavani znak moze uciniti nevaljanim zakljuc¢ak
prema kojem su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe br. 40/94. Stoga
op¢i interes na kojem se temelji clanak 7. stavak 1. tocka (e) podtocka ii. Uredbe br. 40/94 i na koji se
podsjeca u tocki 36. ove presude ne dopusta zalbenom vije¢u da u okviru primjene te posebne odredbe
odstupi od oblika koji prikazuje osporavani znak i da uzme u obzir elemente koji nisu sastavni dio
oblika koji konkretno prikazuje navedeni znak.

Kao peto, EUIPO primjecuje da utor nije proizvod jer nije odvojivi element gume. Iz toga zaklju¢uje da
je osporavani znak registriran za gume koje su proizvodi koji sadrzavaju utor u obliku slova ,L” i na
kojima taj utor ima tehnicku funkciju.

U tom je pogledu to¢no da podrucje primjene apsolutnog razloga za odbijanje iz ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (e) podtocke ii. Uredbe br. 40/94 nije ograni¢eno samo na znakove koji se sastoje isklju¢ivo od
oblika ,proizvoda” kao takvog. Naime, kao $to to u bitnome tvrdi EUIPO, takoder je moguce, zbog
opceg interesa na kojem se temelji ta odredba, odbiti registraciju znakova koji se sastoje od oblika
dijela proizvoda potrebnog za postizanje tehnickog rezultata. To bi bio slucaj ako je taj oblik u
kvantitativnom i kvalitativnom smislu znatan dio tog proizvoda.

Medutim, valja utvrditi da u ovom slucaju osporavani znak predstavlja izdvojeni utor gaznog sloja
gume. Stoga u kontekstu predmetnih proizvoda osporavani znak ne prikazuje gazni sloj, s obzirom na
to da ne ukljuCuje ostale elemente gaznog sloja s kojima navedeni znak tvori mnogobrojne oblike, koji
su slozeni i razlikuju se od oblika svakog od utora i svakog od elemenata uzetih zasebno.

Posljedi¢no, osporavani znak ne sastoji se iskljucivo od oblika proizvoda o kojima je rije¢ ni od oblika
koji sam po sebi u kvantitativnom i kvalitativnom smislu predstavlja znatan dio tih proizvoda.

Nadalje, dokazi koje je podnio intervenijent i koje je ispitalo Zalbeno vije¢e ne dokazuju da izdvojeni
utor jednak onomu koji prikazuje osporavani znak moze proizvesti tehnicki rezultat naveden u
pobijanoj odluci. Naime, ti dokazi upucuju na to da kombiniranje i povezivanje razli¢itih elemenata
koji tvore gazni sloj i koji se repetitivnho pojavljuju na cijeloj njegovoj povrsini na nacin da tvore oblik
koji se razlikuje od samih tih elemenata uzetih zasebno mogu postiéi tehnicki rezultat naveden u
pobijanoj odluci.

Iz toga slijedi da registracija osporavanog znaka zastita kojega je ograni¢ena na oblik onoga sto
prikazuje ne moze sprijeciti tuziteljeve konkurente da proizvode i stavljaju na trziste gume na kojima
se nalazi istovjetan ili slican oblik onomu koji prikazuje navedeni znak kada se taj istovjetan ili slican
oblik kombinira s drugim elementima gaznog sloja i zajedno s tim drugim elementima c¢ini oblik
razli¢it od svakog od tih elemenata uzetih izdvojeno. Naime, oblik prikazan osporavanim znakom kao
takav ne nalazi se nuzno na povrsini gaznog sloja gume na nacin koji omoguduje utvrdivanje
navedenog znaka.
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Stoga je zalbeno vije¢e pogresno smatralo da osporavani znak prikazuje gazni sloj gume i da se sastoji
od ,oblika proizvoda” u smislu clanka 7. stavka 1. tocke (e) podtocke ii. Uredbe br. 40/94. Ta se
odredba stoga ne moze primijeniti na osporavani zig i proglasavanje niStavosti tog Ziga iz pobijane
odluke temelji se na pogresnoj pravnoj osnovi.

Slijedom toga, prvi dio treceg tuzbenog razloga koji je istaknuo tuzitelj valja prihvatiti a da pritom nije
potrebno uzeti u obzir dokaze iz tocke 12. ove presude i pri ¢emu nije potrebno odluciti o drugom
tuzbenom razlogu navedenom u tocki 11. ove presude kao ni o drugom dijelu trec¢eg tuzbenog razloga
koji je istaknuo tuzitelj, a koji se temelji na tome da bitna obiljezja osporavanog znaka nisu sva
iskljuciva funkcionalna.

S obzirom na sve prethodno navedeno, ponistava se pobijana odluka u dijelu u kojem je u tocki 2.
njezine izreke zalbeno vije¢e djelomi¢no potvrdilo odluku Odjela za ponistaje iz tocke 6. ove presude i
proglasilo nistavom registraciju osporavanog ziga za ,pneumatike, tvrde, polupneumatske i pneumatske
gume za kotace svih vrsta vozila”, na temelju ¢lanka 52. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 40/94 u vezi s
¢lankom 7. stavkom 1. tockom (e) podtoc¢kom ii. iste uredbe. Usto i slijedom toga, pobijana odluka

takoder se ponistava jer je u tocki njezine 3. izreke zalbeno vije¢e nalozilo tuzitelju, kao stranci koja
nije uspjela u postupku pred EUIPO-om, da intervenijentu plati 1700 eura.

Troskovi

U skladu s clankom 134. stavkom 1. Poslovnika Opceg suda, svakoj stranci koja ne uspije u postupku
nalaze se snosenje troskova, ako je postavljen takav zahtjev.

Bududi da EUIPO nije uspio u postupku, valja mu naloziti snosenje vlastitih troskova kao i tuziteljevih,
sukladno njegovu zahtjevu.

Bududi da tuzitelj nije zahtijevao da se intervenijentu nalozi snoSenje troskova, valja odluciti da ¢e on
snositi vlastite troskove.

Slijedom navedenog,
OPCI SUD (sedmo prosireno vijece)
proglasava i presuduje:

1. Ponistavaju se tocke 2. i 3. izreke odluke petog Zalbenog vijeca Ureda Europske unije za
intelektualno vlasnistvo (EUIPO) od 28. travnja 2016. (predmet R 2583/2014-5).

2. EUIPO (e, uz vlastite troskove, snositi i troskove koje zahtijeva drustvo Pirelli Tyre SpA.

3. Drustvo The Yokohama Rubber Co. Ltd snosit ¢e vlastite troskove.

Tomljenovié¢ Kancheva Bielitinas

Marcoulli Kornezov
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 24. listopada 2018.

Potpisi
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