g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (osmo vijece)

20. lipnja 2018.*

»1rZisno natjecanje — Upravni postupak — Odluka kojom se nalaze pretraga — Proporcionalnost —
Nepostojanje proizvoljnosti — Obveza obrazlaganja — Dovoljno ozbiljne indicije — Pravna sigurnost —
Legitimna ocekivanja — Pravo na pos$tovanje privatnog zivota — Prava obrane”

U predmetu T-325/16,

Ceské drahy, a.s., sa sjedistem u Pragu (Ceska Republika), koji zastupaju K. Muzikat, J. Kindl i
V. Kuca, odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju zastupaju P. Rossi, A. Biolan, G. Meessen, P. Némec¢kova i M. Simerdovd, u
svojstvu agenata,

tuzenika,
povodom zahtjeva na temelju clanka 263. UFEU-a kojim se trazi ponistenje Odluke Komisije C (2016)
2417 final od 18. travnja 2016. u vezi s postupkom primjene clanka 20. stavka 4. Uredbe (EZ)
br. 1/2003, upucene drustvu Ceské drahy i svim poduzetnicima pod njegovom izravnom ili neizravnom
kontrolom, kojom im se nalaze da se podvrgnu pretrazi (predmet AT.40156 — Falcon),

OPCI SUD (osmo vijece),

u sastavu: A. M. Collins, predsjednik, R. Barents i J. Passer (izvjestitelj), suci,
tajnik: L. Grzegorczyk, administrator,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 26. listopada 2017.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: ¢eski

HR
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Presudu

Okolnosti spora

Tuzitelj, Ce§l<é drahy, a.s., dionicko je drustvo. To je drustvo Ceski nacionalni Zeljeznicki prijevoznik u
vlasnistvu Ceske Drzave. Ono ima vladaju¢i polozaj na trziStima pruzanja usluga prijevoza osoba i
usluga upravljanja zeljeznickom infrastrukturom u Ceskoj Republici.

Postupak pred ceskim tijelom nadleznim za trZisno natjecanje

Druga dva prijevoznika, RegioJet a.s. i LEO Express as., 2011. i 2012. pocela su pruzati usluge
zeljeznickog prijevoza osoba na liniji izmedu Praga (Ceska Republika) i Ostrave, grada smjestenog na
sjeveroistoku Ceske Republike.

Od 2011. postupanje tuzitelja, za kojeg se sumnja da zloupotrebljava svoj vladajuéi polozaj pruzanjem
usluga zeljeznickog prijevoza osoba na liniji Prag — Ostrava s gubitkom, po predatorskim cijenama,
predmet je istrage koju provodi cesko tijelo nadlezno za trzisno natjecanje, Ufad pro ochranu
hospodaiské soutéze (Ured za zastitu trzisnog natjecanja, Ceska Republika).

Slijedom prethodne istrage, cesko tijelo nadlezno za trzisno natjecanje 24. sijecnja 2012. pokrenulo je
upravni postupak protiv tuzitelja na temelju ¢lanka 11. stavka 1. zakona ¢. 143/2001 Sb. o ochrané
hospodérské soutéze (Zakon br. 143/2001 o zastiti trziSnog natjecanja).

Cesko tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje 25. sije¢nja 2012. provelo je pretragu tuziteljevih prostorija.

Istraga Ceskog tijela nadleznog za trzisno natjecanje na dan donosenja odluke koja je predmet ove
tuzbe i dalje je bila u tijeku.

Postupak pred ceskim sudovima

Na dan koji nije to¢no naveden dva tuziteljeva konkurenta, RegioJet i LEO Express, podnijeli su protiv
njega tuzbe pred ceskim sudovima kako bi zatrazili naknadu Stete koja im je nanesena navodnim
tuziteljevim protutrzi$nim postupanjem na liniji Prag — Ostrava.

Presudom od 10. prosinca 2015. Méstsky soud v Praze (Op¢inski sud u Pragu, Ceska Republika) odbio
je tuzbu LEO Expressa. Potonji je ulozio zalbu na tu presudu pred Vrchni soud v Praze (Visoki sud u
Pragu, Ceska Republika). Na datum donosenja odluke koja je predmet ove tuzbe taj je postupak i dalje
bio u tijeku.

Do istog datuma Méstsky soud v Praze (Op¢inski sud u Pragu) jo$ nije odlucio o tuzbi Regio]eta.

Komisijina istraga

Europska komisija 18. travnja 2016. donijela je Odluku C (2016) 2417 final u vezi s postupkom
primjene clanka 20. stavka 4. Uredbe (EZ) br. 1/2003, upucenu tuzitelju kao i svim drustvima nad
kojima on ima izravnu ili neizravnu kontrolu, nalazu¢i im da se podvrgnu pretrazi (predmet AT.40156
— Falcon) (u daljnjem tekstu: pobijana odluka).

2 ECLL:EU:T:2018:368



11

12

13

14

15

PrESUDA OD 20. 6. 2018. — PrepmET T-325/16
CESKE DRAHY/Komisia

Uvodne izjave 2. do 9. pobijane odluke glase kako slijedi:

»(2) Europska komisija (u daljnjem tekstu: Komisija) primila je informacije iz kojih proizlazi da
[tuzitelj] ima vladaju¢i polozaj u smislu ¢lanka 102. UFEU-a, medu ostalim na trziStu usluga
prijevoza osoba i usluga upravljanja zeljeznickom infrastrukturom u Ceskoj Republici.

(3) Komisija raspolaze informacijama koje upuéuju na to da [tuzitelj] moze primjenjivati cijene nize od
iznosa troskova (predatory pricing) na odredenim zeljeznickim linijama, ukljucuju¢i (ali ne
ogranicavajudi se na) liniju Prag — Ostrava. To bi postupanje moglo biti dio tuziteljeve strategije
protivne pravilima trziSnog natjecanja, i to u svrhu zastite njegova polozaja na trzi$tu pruzanja
usluga prijevoza osoba i ogranicCenja razvoja trzisnog natjecanja.

(4) Komisija je primila informacije koje upucuju na to da je ta navodna povreda zapocela barem od
2011., kada je privatni konkurent poceo pruzati usluge na liniji Prag — Ostrava, odnosno ranije, i
da se to postupanje nastavilo.

(5) To postupanje, ako postoji, predstavlja jednu ili vise povreda ¢lanka 102. UFEU-a.

(6) Te su navodne povrede pocinjene u velikoj tajnosti. Postoje¢a dokumentacija koja se odnosi na
navodne povrede ograni¢ava se na najmanju mogucu razinu i drzi se na mjestima i u obliku koji
olaksava njezino skrivanje, cuvanje ili unistenje u sluCaju zahtjeva za pruzanje informacija ili
najavljenog nadzora.

(7) Kako bi Komisija mogla utvrditi sve relevantne okolnosti koje se odnose na moguce povrede kao i
kontekst u kojem su one nastale, treba provesti pretragu u [tuziteljevim] poslovnim prostorijama
na temelju ¢lanka 20. Uredbe br. 1/2003. Kako bi se osigurala ucinkovitost te pretrage, potrebno
je da se provede bez prethodne najave poduzetniku osumnjicenom za povredu.

(8) Stoga je potrebno donijeti odluku na temelju clanka 20. stavka 4. Uredbe br. 1/2003, kojom se
[tuzitelj] poziva da se podvrgne pretrazi, i dostaviti mu tu odluku neposredno prije pretrage.

(9) Komisija je svjesna ¢injenice da je tijelo nadlezno za trzino natjecanje drzave ¢lanice, Urad pro
ochranu hospodarské soutéze (u daljnjem tekstu: UOHS), pokrenulo upravni postupak koji se
odnosi na istu povredu te je 2012. provelo pretragu tuziteljevih prostorija. Komisija je ispitala
UOHS-ov odgovaraju¢i spis.”

U c¢lanku 1. prvom stavku pobijane odluke navodi se:

»Ovom se odlukom [tuzitelju] nalaze da se zajedno sa svim dru$tvima pod svojom izravnom ili
neizravnom kontrolom podvrgne pretrazi koja se odnosi na njegovo moguce sudjelovanje u povredi
¢lanka 102. UFEU-a u podrudju pruzanja usluga Zeljezni¢kog prijevoza osoba u Ceskoj Republici.
Povreda ukljucuje primjenu cijena ispod iznosa troskova koja moze ograniciti pristup trecih trzistu ili
njihov razvoj na trzistu usluga zeljeznickog prijevoza osoba kao i svaku strategiju koja ima isti uc¢inak.”

U skladu s ¢lankom 2. pobijane odluke, ,[p]retraga je trebala poceti 26. travnja 2016. ili neposredno
nakon tog datuma”.

Clanak 3. pobijane odluke odreduje da ,je ova odluka upucena [tuzitelju], zajedno sa svim dru$tvima
pod njegovom izravnom ili neizravnom kontrolom[;] odluka se dostavlja [tuzitelju] neposredno prije

pretrage, u skladu s ¢lankom 297. stavkom 2. UFEU-a”.

Pretraga se provodila od 26. do 29. travnja 2016.
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Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 24. lipnja 2016. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.

U skladu s clankom 89. Poslovnika Opceg suda, taj je sud pozvao Komisiju da dostavi odredene
dokumente. Komisija je tom zahtjevu udovoljila u predvidenom roku.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.

Pravo

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj iznosi Sest tuzbenih razloga, koji se temelje na:

— proizvoljnosti i neproporcionalnosti pobijane odluke i doti¢ne pretrage (prvi tuzbeni razlog);
— povredi obveze obrazlaganja (drugi tuzbeni razlog);

— nepostojanju dovoljno ozbiljnih indicija koje bi opravdavale donosenje pobijane odluke i provodenje
pretrage (treci tuzbeni razlog);

— nepostojanju utjecaja na trgovinu medu drzavama clanicama i tuziteljeva vladajuceg polozaja na
unutarnjem trzistu ili na njegovu znatnom dijelu (Cetvrti tuzbeni razlog);

— povredi nacela pravne sigurnosti i zastite legitimnih ocekivanja (peti tuzbeni razlog);

— povredi prava zajamcenih ¢lancima 7. i 48. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem
tekstu: Povelja) i ¢lancima 6. i 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, potpisane
u Rimu 4. studenoga 1950. (u daljnjem tekstu: EKLJP) (Sesti tuzbeni razlog).

Uvodno valja istaknuti da, iako je akt pobijan ovom tuzbom odluka kojom se nalaze doti¢na pretraga i
iako se svi tuzbeni razlozi koje je iznio tuzitelj odnose samo na ponistenje te odluke, neke se napomene
i odredeni argumenti koje je iznio u okviru pisanog postupka odnose na odvijanje pretrage koju je
Komisija provela izvr$avajud¢i tu odluku. To, uostalom, pokazuje nacin na koji je tuzitelj nazvao prvi i
tre¢i tuzbeni razlog za ponistenje.

U tom pogledu valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi nacin na koji je provedena odluka
kojom se nalaze pretraga ne utjece na zakonitost odluke kojom se nalaze pretraga (vidjeti presudu od
6. rujna 2013., Deutsche Bahn i dr./Komisija, T-289/11, T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404, t. 49. i
navedenu sudsku praksu) i da se stoga poduzetnik ne moze pozivati na nezakonitost postupaka
provjere u prilog zahtjevu za ponistenje podnesenog protiv akta na temelju kojeg je Komisija provela
tu provjeru (vidjeti presudu od 17. rujna 2007., Akzo Nobel Chemicals i Akcros Chemicals/Komisija,
T-125/03 i T-253/03, EU:T:2007:287, t. 55. i navedenu sudsku praksu).
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S obzirom na to, tuzitelj je na raspravi pojasnio da se nije pokusavao pozivati na nezakonitost
postupaka provjere u prilog svojem zahtjevu za ponistenje pobijane odluke. Napomene i argumenti
koji se odnose na provodenje predmetne pretrage bili su namijenjeni isklju¢ivo ,potpori tumacenju”
temeljnog cilja pobijane odluke.

U tom smislu stoga treba ocijeniti te napomene i argumente prilikom ispitivanja tuzbenih razloga za
ponistenje pobijane odluke.

Osim toga, to ispitivanje potrebno je zapoceti analizom drugog i tre¢eg tuzbenog razloga, s obzirom na
to da ta analiza moZe imati utjecaj na analizu drugih tuzbenih razloga.

Drugi i treéi tuzbeni razlog, koji se temelje na povredi obveze obrazlaganja i nepostojanju
dovoljno ozbiljnih indicija zbog kojih je moguce sumnjati u povredu pravila trZisnog natjecanja

Tre¢im tuzbenim razlogom tuzitelj Komisiji prigovara, kao prvo, da u pobijanoj odluci nije navela
nikakav dokaz zbog kojeg je moguce sumnjati u povredu pravila trziSnog natjecanja.

U svakom slucaju, tuzitelj smatra da u trenutku donosenja pobijane odluke Komisija nije mogla
raspolagati ozbiljnim dokazima (¢ak i neizravnima) koji omogucuju sumnju u povredu pravila trzisnog
natjecanja. Nasuprot tomu, dokazi prikupljeni u okviru postupka pred ceskim tijelom nadleznim za
trziSno natjecanje, medu kojima su stru¢na misljenja Krabeca od 16. prosinca 2013. i Univerzita
Pardubice (Sveuciliste u Pardubicama, Ceska Republika) od 25. kolovoza 2015., svjedoce u korist
nepostojanja tuziteljeva protutrzi$nog postupanja. Osim toga, isti dokazi pokazuju da su cijene koje je
tuzitelj primjenjivao bile u prosjeku vise od onih njegovih konkurenata i da su njegovi prihodi na liniji
Prag — Ostrava uvijek bili veé¢i od promjenjivih troskova. Nepostojanje dovoljno ozbiljnih indicija
potkrijepljeno je razvojem dogadaja na liniji Prag — Ostrava, koji karakterizira visoka razina trzisnog
natjecanja. Stoga je vrlo vjerojatno, prema tuziteljevu misljenju, da se pobijana odluka temeljila
isklju¢ivo na prituzbi koju je podnio jedan od konkurentnih prijevoznika, a ne na odgovarajucoj
provijeri Cinjenica.

U tom pogledu tuzitelj trazi od Opceg suda da provjeri sadrzaj indicija kojima je Komisija raspolagala u
trenutku donosenja pobijane odluke i da ocijeni u kojoj je mjeri ispitala spis predmeta ceskog tijela
nadleznog za trzi$no natjecanje.

Svojim drugim tuzbenim razlogom tuzitelj tvrdi da pobijana odluka nije dovoljno obrazlozena i da
presiroko odreduje predmet i svrhu pretrage te da prakticki obuhvaca gotovo svako tuziteljevo
postupanje u sektoru Zeljeznickog prijevoza osoba u Ceskoj Republici.

Naime, predmet pretrage presiroko je odreden u teritorijalnom, vremenskom i materijalnom pogledu. S
teritorijalnog stajalista, uvodna izjava 3. pobijane odluke odnosi na eventualnu povredu pocinjenu
posebno na liniji Prag — Ostrava, ali se ne ograni¢uje na nju. Kad je rije¢ o vremenskom odredenju,
formulacija koja se koristi upucuje na pocetak ispitanog postupanja 2011., ali ne iskljucuje moguénost
da Komisija ispita i prethodna razdoblja, kao i svako sljedece razdoblje. U materijalnom pogledu,
¢lanak 1. pobijane odluke navodi da povreda na koju se sumnja ,medu ostalim ukljucuje” primjenu
cijene ispod iznosa troskova i da tako obuhvaca takoder bilo koji drugi oblik povrede clanka 102.
UFEU-a. Osim toga, Komisija nije utvrdila doti¢no trziste.

Nadalje, pobijana odluka ne opisuje konkretno cinjenice ni pretpostavke koje je Komisija namjeravala

provjeriti niti navodi indicije koje bi opravdale njezinu sumnju (kada je rije¢ o potonjem prigovoru,
vidjeti tocku 26. ove presude).
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Stoga je pobijana odluka omogudila Komisiji da provede ,pecanje informacija” i da se usredotoci ne
samo na dokumente u vezi s dolaskom konkurentnih prijevoznika na liniju Prag — Ostrava nego i na
druge dokumente. Naime, Komisija se poziva na te dokumente zaplijenjene tijekom doticne pretrage
(Falcon) koji se ne odnose na liniju Prag — Ostrava kako bi nalozila drugu pretragu (Twins), koja je
predmet postupka upisanog pod brojem T-621/16, Ceské drahy/Komisija.

Komisija zahtijeva da se ta dva tuzbena razloga odbiju.

Uvodno valja podsjetiti da zahtjev za zastitu od intervencija javne vlasti, proizvoljnih ili
neproporcionalnih, u sferu privatnih aktivnosti osobe, bila ona fizicka ili pravna, predstavlja opce
nacelo prava Europske unije (vidjeti presudu od 25. studenoga 2014., Orange/Komisija, T-402/13,
EU:T:2014:991, t. 83. i navedenu sudsku praksu).

Prema tome, u svrhu postovanja tog opceg nacela, odluka o zahtjevu za pretragu mora imati za cilj
prikupljanje dokumentacije potrebne za provjeru postojanja i opsega odredenih ¢injeni¢nih i pravnih
stanja o kojima Komisija ve¢ ima informacije, a koji ¢ine dovoljno ozbiljne indicije za sumnju o
povredi pravila trziSnog natjecanja (vidjeti presudu od 25. studenoga 2014., Orange/Komisija,
T-402/13, EU:T:2014:991, t. 84. i navedenu sudsku praksu).

Drugim rijecima, posjedovanje dovoljno ozbiljnih indicija zbog kojih je moguce sumnjati na povredu
pravila trziSnog natjecanja jest conditio sine qua non za to da Komisija moze narediti pretragu u
skladu s ¢lankom 20. stavkom 4. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi
pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101.] i [102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.)
(SL posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165.).

Isto tako, uz postovanje navedenog opceg nacela, tekst odluke kojom se nalaze pretraga ne smije
prelaziti opseg povrede na koju se moze posumnjati na temelju tih indicija.

To¢no je da Komisija nacelno nije duzna obavijestiti adresata takve odluke o svim podacima kojima
raspolaze u odnosu na pretpostavljene povrede, ni tocno odrediti predmetno trziste, ni provesti to¢nu
pravnu kvalifikaciju tih povreda, ni naznaciti razdoblje tijekom kojeg su te povrede pocinjene (vidjeti u
tom smislu presudu od 6. rujna 2013., Deutsche Bahn i dr./Komisija, T-289/11, T-290/11 i T-521/11,
EU:T:2013:404, t. 170. i navedenu sudsku praksu).

Nasuprot tomu, ona mora s najveCom moguc¢om precizno$¢u navesti pretpostavke koje namjerava
provjeriti, to jest ono S$to se istrazuje i elemente na koje se pretraga odnosi. U tu svrhu ona u odluci
kojom se nalaze pretraga mora prikazati i opis osnovnih elemenata povrede na koju se sumnja,
navodenjem presumiranog trzista o kojem je rije¢ i prirode ogranicenja trziSnog natjecanja na koje se
sumnja, pojasnjenja vezano za presumirani nacin sudjelovanja poduzetnika koji je obuhvacen
pretragom u povredi kao i ovlasti koje Unija daje provoditeljima pretrage (vidjeti presudu od 6. rujna
2013., Deutsche Bahn i dr./Komisija, T-289/11, T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404, t. 170. i 171. i
navedenu sudsku praksu).

Osim toga, obrazlozenje koje je prekratko, nejasno, opcenito i u odredenim aspektima dvosmisleno ne
ispunjava zahtjeve obrazlaganja, odredene clankom 18. stavkom 3. Uredbe br. 1/2003, kako bi
opravdalo zahtjev za pruzanje informacija koji je upuéen vise od dvije godine nakon prvih pretraga,
dok je Komisija ve¢ uputila vise zahtjeva za pruzanje informacija poduzetnicima za koje je sumnjala da
su sudjelovali u povredi i vise mjeseci nakon odluke o pokretanju postupka, te je sporna odluka stoga
donesena na dan na koji je Komisija ve¢ raspolagala informacijama koje su joj omogucavale preciznije
izloziti sumnje na povredu koje su pocinili predmetni poduzetnici (vidjeti u tom smislu presudu od
10. ozujka 2016., HeidelbergCement/Komisija, C-247/14 P, EU:C:2016:149, t. 39.).
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U svakom slucaju, u mjeri u kojoj obrazlozenje odluke o pretrazi odreduje opseg ovlasti povjerenih
Komisijinim agentima (vidjeti u tom smislu presudu od 18. lipnja 2015., Deutsche Bahn i dr./Komisija,
C-583/13 P, EU:C:2015:404, t. 60.), opem nacelu navedenom u tocki 34. ove presude protive se
formulacije u odluci o pretrazi koje prosiruju taj opseg preko onoga $to proizlazi iz dovoljno ozbiljnih
indicija kojima Komisija raspolaze na dan dono$enja takve odluke.

Naime, primjenom tog opceg nacela Opdi je sud ponistio odluku o kojoj je bilo rije¢ u predmetu u
kojem je donesena presuda od 14. studenoga 2012., Nexans France i Nexans/Komisija (T-135/09,
EU:T:2012:596), utoliko $to se ta odluka odnosila na elektricne kabele koji nisu podmorski i podzemni
visokonaponski elektri¢ni kabeli ni materijal povezan s tim drugim kabelima, i to nakon sto je utvrdio
da - iako je Komisija na dan dono$enja navedene odluke raspolagala indicijama koje su dovoljno
ozbiljne da bi se nalozila pretraga koja se odnosi na podmorske i podzemne visokonaponske elektri¢cne
kabele i s njima povezan materijal — ona, nasuprot tomu, nije imala dovoljno ozbiljne indicije za
nalaganje pretrage koja se odnosi na sve elektricne kabele i s njima povezan materijal (vidjeti u tom
smislu presudu od 14. studenoga 2012., Nexans France i Nexans/Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596,
t. 91. do 94.).

U ovom slucaju stoga valja utvrditi, s jedne strane, je li Komisija raspolagala dovoljno ozbiljnim
indicijama zbog kojih je mogla sumnjati da je tuzitelj prekrsio pravila trziSnog natjecanja i, s druge
strane, je li opseg pretrage odreden pobijanom odlukom bio ogranicen na povredu na koju je Komisija
mogla posumnjati na temelju tih indicija.

U tom pogledu tuzitelj prije svega prigovara Komisiji da u pobijanoj odluci nije navela nijedan
konkretan dokaz za utvrdivanje sumnje u protutrzisno postupanje koje mu se pripisuje.

Medutim, iako je Komisija obvezna u svrhu utvrdivanja opravdanosti pretrage argumentirano u odluci
kojom se nalaze pretraga navesti da raspolaze ozbiljnim materijalnim dokazima i indicijama koji su je
naveli na sumnju u povredu za koju je osumnjicen poduzetnik na kojega se odnosi pretraga (vidjeti
presudu od 6. rujna 2013, Deutsche Bahn i dr./Komisija, T-289/11, T-290/11 i T-521/11,
EU:T:2013:404, t. 172. i navedenu sudsku praksu), ne moze joj se nametnuti da u fazi prethodnog
prikupljanja dokaza, osim moguce povrede koju namjerava provjeriti, navede i indicije, odnosno
dokumente koji su je naveli na to da stvori pretpostavku o povredi ¢lanka 102. UFEU-a. Naime, takva
obveza dovela bi u pitanje ravnotezu koju sudska praksa uspostavlja izmedu ocuvanja ucinkovitosti
istrage i ocuvanja prava na obranu doti¢nog poduzetnika (presuda od 25. studenoga 2014,
Orange/Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991, t. 81.).

Naime, s jedne strane, faza prethodnog prikupljanja dokaza zapocinje datumom na koji je Komisija
izvrsavajuci ovlasti koje su joj dodijeljene clancima 18. i 20. Uredbe br. 1/2003 poduzela mjere koje
podrazumijevaju prigovor da je pocinjena povreda i koje imaju vazne posljedice za situaciju
osumnji¢enih poduzetnika. S druge strane, doticni je poduzetnik tek na pocetku upravne
kontradiktorne faze putem obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku obavijesten o
svim klju¢nim elementima na kojima Komisija temelji svoj stav u tom stadiju postupka i o svojem
pravu na pristup dosjeu, ¢ime se jamci efektivno izvrsavanje prava na obranu. Posljedi¢no, tek se
nakon izdavanja obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku doti¢ni poduzetnik
moze u potpunosti pozivati na svoja prava obrane. Da mu je to pravo omoguceno u fazi koja je
prethodila upucivanju obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku, ucinkovitost
Komisijine istrage bila bi dovedena u pitanje jer bi doti¢ni poduzetnik ve¢ od faze prethodnog
prikupljanja dokaza u odredenoj mjeri mogao prepoznati koje su informacije Komisiji poznate, a koje
stoga jo$ moze od nje sakriti (vidjeti u tom smislu presudu od 25. studenoga 2014., Orange/Komisija,
T-402/13, EU:T:2014:991, t. 78. i navedenu sudsku praksu).

Prema tome, Komisiji se ne moze prigovoriti da je u pobijanoj odluci samo ustvrdila da je raspolagala

informacijama koje upucuju na to ,da je [tuzitelj] [mogao] primjenjivati cijene nize od iznosa troskova
(predatory pricing) na odredenim Zeljeznickim linijama, uklju¢ujuéi (ali ne ogranicavajudi se na) liniju
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Prag — Ostrava” i ,da je ta navodna povreda zapocela barem od 2011., kada je privatni konkurent
poceo pruzati usluge na liniji Prag — Ostrava, odnosno ranije, i da se to postupanje [sigurno]
nastavilo”.

S obzirom na to, kad sud Unije, kao u ovom predmetu, izvrsava nadzor nad odlukom o pretrazi kako bi
provjerio je li ona proizvoljna, on se treba uvjeriti da postoje indicije koje su dovoljno ozbiljne i
omogucuju sumnju u to da je doti¢ni poduzetnik povrijedio pravila trzi$nog natjecanja (vidjeti u tom
smislu presudu od 14. studenoga 2012., Nexans France i Nexans/Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596,
t. 43. i navedenu sudsku praksu).

U tom pogledu iz sudske prakse proizlazi da, barem kada poduzetnik koji je adresat odluke donesene
na temelju clanka 20. stavka 4. Uredbe br. 1/2003 podnese odredene dokaze kojima se dovodi u
pitanje jesu li indicije kojima Komisija raspolaze za donosenje takve odluke dovoljno ozbiljne, sud
Unije mora ispitati te indicije i provjeriti jesu li dovoljno ozbiljne (presuda od 14. studenoga 2012.
Nexans France i Nexans/Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596, t. 72.).

Medutim, provjera postojanja dovoljno ozbiljnih indicija kojima Komisija raspolaze za sumnju o
povredi pravila trziSnog natjecanja prije donoSenja odluke o pretrazi ne predstavlja jedino sredstvo
koje Opéem sudu omoguduje da osigura nepostojanje arbitrarnosti navedene odluke (presuda od
25. studenoga 2014., Orange/Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991, t. 87.).

Naime, nadzor obrazlozenja odluke takoder dopusta sudu da osigura postovanje nacela zastite od
arbitrarnih i neproporcionalnih intervencija, s obzirom na to da navedeno obrazlozenje omoguduje
pokazati opravdanost interveniranja u prostorije zainteresiranog poduzetnika (vidjeti presudu od
25. studenoga 2014., Orange/Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991, t. 89. i navedenu sudsku praksu).
Stoga u okolnostima u kojima Op¢i sud smatra da su presumpcije koje Komisija namjerava provjeriti i
elementi na koje se pretraga mora odnositi dovoljno precizno definirani, on moze zakljuciti da odluka o
pretrazi nije arbitrarna a da nije potrebno supstancijalno provjeriti sadrzaj indicija kojima Komisija
raspolaze na dan njezina dono$enja (presuda od 25. studenoga 2014., Orange/Komisija, T-402/13,
EU:T:2014:991, t. 91.).

U ovom slucaju Komisija je u pobijanoj odluci navela sljedece:

— kao prvo, da raspolaze ,informacijama koje upucuju na to da je [tuzitelj] [mogao] primjenjivati
cijene nize od iznosa troskova (predatory pricing) na odredenim Zzeljeznickim linijama, ukljucujuci
(ali ne ogranicavajudi se na) liniju Prag — Ostrava” (uvodna izjava 3. pobijane odluke);

— kao drugo, da je primila ,informacije koje upuduju na to da je ta navodna povreda zapocela barem
od 2011., kada je privatni konkurent poceo pruzati usluge na liniji Prag — Ostrava, odnosno ranije”
(uvodna izjava 4. pobijane odluke);

— kao trece, da je povreda c¢lanka 102. UFEU-a iz pobijane odluke ,medu ostalim ukljuc¢[ivala]
primjenu cijena ispod iznosa troskova koja moze ograniciti pristup tre¢ih trzistu ili njihov razvoj
na trzi$tu usluga Zeljeznickog prijevoza osoba” (¢lanak 1. pobijane odluke).

Stoga pobijana odluka u podrudje doti¢ne pretrage ukljucuje i mogucu povredu clanka 102. UFEU-a
koja se sastoji od primjene predatorskih cijena na liniji Prag — Ostrava od 2011., ali i druge oblike
povrede ¢lanka 102. UFEU-a na drugim linijama u Ce$koj Republici koje nisu linija Prag — Ostrava i u
razdoblju prije 2011.

Medutim, obrazloZenje pobijane odluke samo po sebi ne omogucuje pretpostavku da je na dan njezina

donos$enja Komisija doista raspolagala dovoljno ozbiljnim indicijama zbog kojih je mogla sumnjati na
povredu c¢lanka 102. UFEU-q, kako je opisana u tocki 53. ove presude.
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U tim okolnostima valja ispitati, kao prvo i u odnosu na druge relevantne dokaze, je li Komisija u
trenutku donosenja pobijane odluke raspolagala dovoljno ozbiljnim indicijama zbog kojih bi mogla
sumnjati na povredu ¢lanka 102. UFEU-a koja se sastoji od primjene predatorskih cijena na liniji Prag
— Ostrava od 2011.

Kao drugo, valja ispitati je li u isto vrijeme Komisija takoder imala dovoljno ozbiljne indicije o drugim
oblicima povrede ¢lanka 102. UFEU-a, na drugim linijama i u razdoblju prije 2011.

Navodna primjena predatorskih cijena na liniji Prag — Ostrava od 201 1.

U odgovoru na tuzbu Komisija je utvrdila tri skupine informacija koje su je navele na to da donese
pobijanu odluku: informacije dobivene od podnositelja prituzbe, informacije dobivene iz javno
dostupnih izvora i informacije iz spisa Ceskog tijela nadleznog za trzi$no natjecanje, medu kojima i
stru¢no misljenje Sveucilista u Pardubicama.

Sto se tice treée skupine podataka, Komisija se, medu ostalim, pozvala na tocke 128. do 130. i 155. do
157. stru¢nog misljenja Sveucilista u Pardubicama. U tim toc¢kama stru¢nog misljenja osobito se navodi
da dostavljene informacije (vidjeti to¢ku 3. stru¢nog misljenja) ne omogucuju zakljucak da brojke koje
se odnose na doti¢ne troskove tocno odrazavaju situaciju. Stru¢no misljenje takoder je upozorilo na
mogucnost iskrivljavanja tuziteljevih podataka.

Sto se tice tocaka stru¢nog misljenja Sveucilista u Pardubicama koje navodi Komisija, tuzitelj tvrdi da
su rezerve koje su u njima sadrzane samo marginalne. Rije¢ je o standardnim formulama na temelju
kojih stru¢njaci obi¢no osiguravaju da se njihovo stru¢no misljenje ne¢e moci pobijati i da se ograde
od svoje eventualne odgovornosti.

Uvodno valja istaknuti da iz spisa ovog predmeta proizlazi da cesko tijelo nadlezno za trzisno
natjecanje istrazuje moguce predatorske cijene koje je tuzitelj primjenjivao na liniji Prag — Ostrava, i
to od 2011, to jest isto postupanje kao i ono koje je uglavnom obuhvaceno pobijanom odlukom.

Iz navedenog spisa takoder proizlazi da je tijekom te istrage cesko tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje
prikupilo tisuce stranica dokaza dobivenih uglavnom od tuzitelja i konkurentnih prijevoznika (RegioJeta
i LEO Expressa).
U pogledu stru¢nog misljenja Sveucilista u Pardubicama, kao prvo, treba istaknuti da je u njegovim
tockama 128. do 130., na koje se pozvala Komisija i koje se nalaze pod naslovom ,Prijenos troskova
izmedu razlicitih pruzatelja usluga javnog zeljeznickog prijevoza”, navedeno sljedece:

»[povjerljivo]”

»[povjerljivo]”

»[povjerljivo]”
Drugo, u to¢kama 155. do 157. stru¢nog misljenja Sveucilista u Pardubicama, na koje se Komisija
takoder poziva i koje se nalaze pod naslovom ,Identifikacija odredenih proturje¢nosti u [tuziteljevim]
ocitovanjima”, navodi se kako slijedi:

»[povjerljivo]”,

»[povjerljivo]”; u tom pogledu u stru¢nom se misljenju preuzima sljedeci citat: ,[povjerljivo]”.

ECLIL:EEU:T:2018:368 9



64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

PrESUDA OD 20. 6. 2018. — PrepmET T-325/16
CESKE DRAHY/Komisia

Kao trece, u tockama 158. do 161. stru¢nog misljenja Sveudilista u Pardubicama, koje se nalaze pod
naslovom ,Proturje¢nosti u [tuZiteljevim] ocitovanjima o udjelu promjenjivih troskova i nepromjenjivih
troskova”, navodi se da ,[povjerljivo]” i da , [povjerljivo]”.

Valja napomenuti da prethodna razmatranja, suprotno tuziteljevoj tvrdnji prema kojoj su ona samo
standardne formule na temelju kojih stru¢njaci obi¢no osiguravaju da se njihovo stru¢no misljenje
ne¢e moci pobijati i da se ograde od svoje eventualne odgovornosti, pokazuju, iako neizravno, da je
Komisija imala valjane razloge sumnjati da je tuzitelj povrijedio ¢lanak 102. UFEU-a i da je stoga
ovlastena naloziti predmetnu pretragu.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da za opravdanje provjera nije potrebno da se informacijama
kojima raspolaze Komisija bez ikakve sumnje moze dokazati postojanje povrede koja je utvrdena
pobijanom odlukom. Naime, taj standard dokazivanja zahtijeva se za Komisijine odluke u kojima ona
utvrduje postojanje povrede te izrice novcane kazne. Nasuprot tomu, za donosenje odluke o pretrazi u
smislu clanka 20. stavka 4. Uredbe br. 1/2003 dovoljno je da raspolaze ozbiljnim materijalnim
dokazima i indicijama zbog kojih moze sumnjati u povredu (vidjeti u tom smislu presude od
14. ozujka 2014., Cementos Portland Valderrivas/Komisija, T-296/11, EU:T:2014:121, t. 43. i od
29. veljace 2016., EGL i dr./Komisija, T-251/12, neobjavljenu, EU:T:2016:114, t. 149.).

Iz navedenih dokaza proizlazi da je Komisija imala takve indicije.

Usto, ¢ak i pod pretpostavkom da je utemeljen tuziteljev argument prema kojem dokazi koje je
prikupilo cesko tijelo nadlezno za trzisno natjecanje dokazuju da su njegovi prihodi na liniji Prag —
Ostrava uvijek bili visi od promjenjivih troskova, dovoljno je podsjetiti na to da su prema sudskoj
praksi cijene nize od prosjecnih ukupnih troskova, koji uklju¢uju nepromjenjive i promjenjive
uklanjanje konkurenta, takoder suprotne c¢lanku 102. UFEU-a (vidjeti u tom smislu presudu od
3. srpnja 1991., AKZO/Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, t. 72.).

Konacno, s$to se tiCe tuziteljeva argumenta prema kojem je nepostojanje dovoljno ozbiljnih indicija
takoder potkrijepljeno razvojem situacije na liniji Prag — Ostrava, koju karakterizira visoka razina
trziSnog natjecanja, Komisija pravilno navodi da cinjenica da strategija poduzetnika u vladaju¢em
polozaju nije imala ocekivanog uspjeha ne znaci da predatorsko postupanje nije dovelo do narusavanja
trziSnog natjecanja.

S obzirom na prethodno navedeno, treba odbiti prigovor koji se temelji na nepostojanju dovoljno
ozbiljnih indicija zbog kojih je moguce sumnjati na tuziteljevu povredu clanka 102. UFEU-a koja se
sastoji od primjene predatorskih cijena na liniji Prag — Ostrava od 2011.

Medutim, bududi da se istraga koju provodi cesko tijelo nadlezno za trzisno natjecanje odnosi samo na
navodnu primjenu predatorskih cijena na liniji Prag — Ostrava od 2011., taj se zakljucak ne moze
prenijeti isklju¢ivo na tom temelju na druge oblike povrede ¢lanka 102. UFEU-a, na linijama koje nisu
linija Prag — Ostrava ili na razdoblje prije 2011.

Slijedom toga, sada valja ispitati indicije kojima je Komisija raspolagala u tom pogledu, uzimajuéi u
obzir njezin odgovor na mjere upravljanja postupkom.

Drugi oblici povrede clanka 102. UFEU-a, druge linije koje nisu Prag — Ostrava i razdoblje prije 2011.

— Drugi oblici povrede clanka 102. UFEU-a

Kao prvo, Komisija je u odgovoru na prethodno spomenute mjere upravljanja postupkom priznala da
ne raspolaze indicijama zbog kojih je mogucée sumnjati u druge oblike povrede ¢lanka 102. UFEU-a.
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Kao drugo, naglasila je da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, kada primjenjuje clanak 102.
UFEU-a, ona mora ocijeniti poslovnu strategiju drustva koje je predmet istrage, a koja moze otkriti
namjeru ili plan za istiskivanje konkurenata.

U svojim ocitovanjima na Komisijin odgovor na mjere upravljanja postupkom tuzitelj je osporio tu
argumentaciju. Cinjenica da je Komisija obvezna ispitati njegovu poslovnu strategiju ne moze ni u
kojem slucaju opravdati proSirenje opsega doticne pretrage na oblike povrede pravila o trziSnom
natjecanju za koje nije raspolagala dovoljno ozbiljnim indicijama.

U tom pogledu iz sudske prakse proizlazi da se za ocjenu zakonitosti politike cijena koju primjenjuje
vladajud¢i poduzetnik nacelno valja pozvati na mjerila vezana uz cijene koja se temelje na troskovima
$to ih je imao sam vladaju¢i poduzetnik i na njegovoj strategiji (vidjeti presudu od 17. veljac¢e 2011.,
TeliaSonera Sverige, C-52/09, EU:C:2011:83, t. 41. i navedenu sudsku praksu).

Jednako tako, iz sudske prakse proizlazi da su ¢lanku 102. UFEU-a protivne cijene nize od prosjeka
ukupnih troskova, koji ukljucuju nepromjenjive i promjenjive troskove, ali viSe od prosje¢nih

promjenjivih troskova, ako su utvrdene u okviru plana ¢iji je cilj iskljuciti konkurenta (presuda Suda od
3. srpnja 1991., AKZO/Komisija, C-62/86, EU:C:1991:286, t. 72.).

Stoga, kada Komisija raspolaze dovoljno ozbiljnim indicijama koje omogucuju sumnju u povredu
¢lanka 102. UFEU-a koja se sastoji od primjene predatorskih cijena, njezina se istraga moze odnositi
na strategije doti¢cnog poduzetnika. Osim toga, na kraju clanka 1. prvog stavka pobijane odluke
Komisija iznosi tu argumentaciju navode¢i da ¢e se pretraga, osim na primjenu cijena ispod iznosa
troskova koje mogu tre¢im stranama ograniciti pristup trzistu ili njihov razvoj na trzistu usluga
zeljeznickog prijevoza osoba, takoder odnositi na ,svaku strategiju s istim ucinkom”. Taj dokaz tuzitelj,
uostalom, nikad nije doveo u pitanje.

Suprotno tomu, tuzitelj pravilno tvrdi da to obrazloZzenje ne moze predstavljati valjan razlog za
prosirenje predmeta doti¢ne pretrage na druge oblike povrede.

Naime, osobito uzimajudi u obzir opée nacelo navedeno u tocki 34. ove presude, ta ista argumentacija
ne moze opravdati tekst clanka 1. pobijane odluke, prema kojem povreda ,medu ostalim ukljucuje”
primjene cijena ispod iznosa troskova, §to u opseg pretrage moze ukljuciti i bilo koji drugi oblik
povrede ¢lanka 102. UFEU-q, iako Komisija u tom pogledu uopce nije imala indicija.

— Druge linije koje nisu linija Prag — Ostrava

U tom pogledu, s jedne strane, Komisija je u odgovoru na mjere upravljanja postupkom koje je donio
Op¢i sud podnijela dvije prituzbe od 17. listopada 2014. i od 1. ozujka 2016., koje joj je uputio LEO
Express.

Obje prituzbe sadrzavaju indicije o liniji Prag — KoSice, $to je grad na istoku Slovacke Republike.
Nadalje, prituzba od 1. ozujka 2016. sadrzava indicije koji se odnose na druge dvije unutarnje linije,
Ostrava — Kolin i Olomouc — Kolin.

S druge strane, Komisija je inzistirala na ¢injenici da su se iz dokumenata koji se ne odnose na liniju
Prag — Ostrava mogli dobiti dokazi korisni za provodenje istrage o protutrzisnim djelovanjima u
pogledu potonje linije jer se odnose na pitanje troskova na drugim Zzeljezni¢kim linijama i stoga
predstavljaju standard za uobicajenu raspodjelu troskova izmedu razli¢itih linija.

ECLIL:EEU:T:2018:368 11
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Tuzitelj je u svojim ocitovanjima na Komisijin odgovor na mjere upravljanja postupkom osporio te
dokaze. Prema njegovu misljenju, dokumenti koje je podnijela Komisija ne sadrzavaju nikakve indicije
koje omogucuju sumnju u njegovo protutrziSno postupanje na liniji Prag — Kosice. U pogledu linija
Ostrava — Kolin i Olomouc — Kolin tvrdi da su one zapravo sastavni dio linije Prag — Ostrava.

Kao prvo, valja istaknuti da, iako te dvije prituzbe sadrzavaju informacije o liniji Prag — Kosice, te
informacije nisu dovoljno ozbiljne indicije koje omogucuju sumnju u primjenu predatorskih cijena i
na toj liniji. Njima se samo navodi da je tuzitelj zloupotrijebio svoj vladajuéi polozaj odlucivsi ponovno
uvesti svoje vlakove SC Pendolino na toj liniji, kao odgovor na slicne namjere LEO Expressa, iako je
obustavio koristenje tih vlakova na toj istoj liniji zbog ograni¢enog broja putnika.

U tom pogledu potrebno je podsjetiti na to da je Komisija priznala da raspolaze samo indicijama zbog
kojih je moguce sumnjati na povredu koja se sastoji od primjene predatorskih cijena.

Cak i pod pretpostavkom da doti¢ne informacije mogu neizravno upudivati na primjenu predatorskih
cijena i na liniji Prag — Kosice, ¢injenica da je ta linija ukljucena u opseg istrage Falcon u svakom
slucaju nije u skladu s clankom 1. pobijane odluke, kojim se njezin opseg ogranicava na drzavno
podruéje Ceske Republike.

Kao drugo, u pogledu linija Ostrava — Kolin i Olomouc — Kolin, dovoljno je, poput tuzitelja, utvrditi da
su one sastavni dio linije Prag — Ostrava. Naime, gradovi Kolin i Olomouc nalaze se na liniji Prag —
Ostrava, izmedu tih dvaju gradova. Iz toga slijedi da su linije Ostrava — Kolin i Olomouc — Kolin ve¢
obuhvacene tekstom pobijane odluke koji se izri¢ito odnosi na liniju Prag — Ostrava.

Stoga valja zakljuciti da Komisija nije raspolagala dovoljno ozbiljnim indicijama zbog kojih je mogla
sumnjati da je tuzitelj primjenjivao predatorske cijene na linijama koje nisu linija Prag — Ostrava.

Nadalje, sama Komisija potvrduje taj zakljucak, barem implicitno, inzistiraju¢i na vaznosti informacija
koje se odnose na druge linije za ispitivanje slucaja linije Prag — Ostrava.

U svakom slucaju, ¢ak i pod pretpostavkom da je potonja argumentacija osnovana, ona ne omogucuje
Komisiji da u pobijanoj odluci ustvrdi da je raspolagala informacijama koje upucéuju na to da tuzitelj
primjenjuje predatorske cijene ,na odredenim Zzeljeznickim linijama, ukljucujudi (ali ne ogranicavajuci
se na) liniju Prag — Ostrava”, iako je raspolagala dovoljno ozbiljnim indicijama samo u odnosu na tu
liniju.

— Razdoblje prije 2011.
U tom pogledu iz spisa proizlazi da je prvi tuziteljev konkurent, RegioJet, poceo koristiti liniju Prag —
Ostrava tek u rujnu 2011. i da tek od tog datuma cesko tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje istrazuje

navodnu tuziteljevu zlouporabu na toj liniji.

Ipak, u odgovoru na mjere upravljanja postupkom koje je donio Opéi sud Komisija je predala
dokument od 4. listopada 2010.

Prema tuziteljevu misljenju, taj dokument, to jest RegioJetova prituzba, ne sadrzava nijedan relevantan
dokaz. Radi se samo o nagadanjima potonjeg.

Medutim, valja navesti da, iako je dokument koji je Komisija podnijela tek prituzba koju je podnio

tuziteljev konkurent, ona je koherentno sastavljena i za razdoblje prije 2011. obuhvaca isto postupanje
poput onoga za koje je u razdoblju nakon 2011. Komisija raspolagala dovoljno ozbiljnim indicijama.
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Osim toga, iako je to¢no da je prvi tuziteljev konkurent, RegioJet, liniju Prag — Ostrava poceo koristiti
tek 2011., a drugi, LEO Express, tek 2012. godine, to samo po sebi ne iskljucuje mogucénost tuziteljeve
zlouporabe prije tog datuma. Naime, mozZe se razumno pretpostaviti da prilikom suocavanja s novim
konkurentima poduzetnik u vladaju¢em polozaju ne ¢eka dolazak konkurencije na doti¢no trziste, ve¢
djeluje prije toga da ga sprijeci ili oteza.

U tim okolnostima Komisija je mogla u pobijanoj odluci utvrditi razdoblje ,barem od 2011.” kao
vjerojatno razdoblje povrede na koju se sumnja.

— Privremeni zakljucak

S obzirom na prethodno navedeno, valja zakljuciti da na dan dono$enja pobijane odluke Komisija nije
raspolagala dovoljno ozbiljnim indicijama zbog kojih je mogla sumnjati na tuziteljevu povredu
¢lanka 102. UFEU-a koja je pocinjena u oblicima koji se razlikuju od navodne primjene predatorskih
cijena na linjjama koje nisu linija Prag — Ostrava. Nasuprot tomu, ona je kao vjerojatno razdoblje
doti¢ne povrede pravilno utvrdila ono koje je zapocelo ,barem” 2011.

Zakljucak o drugom i trecem tuzbenom razlogu
U tim uvjetima valja djelomi¢no prihvatiti drugi i tre¢i tuzbeni razlog ove tuzbe i ponistiti pobijanu
odluku u dijelu u kojem se odnosi na navodnu povredu c¢lanka 102. UFEU-a na linijama koje nisu

linija Prag — Ostrava i na druge oblike povrede osim navodne primjene predatorskih cijena.

Sada valja s obzirom na taj zakljucak ispitati ostale tuzbene razloge.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na proizvoljnosti i neproporcionalnosti pobijane odluke
Tuzitelj tvrdi da pobijana odluka predstavlja proizvoljnu i neproporcionalnu intervenciju.

U tom pogledu, kao prvo, tuzitelj istice da je Komisija na raspolaganju imala nekoliko tisuéa stranica
dokaza iz postupka pred ceskim tijelom nadleznim za trzisno natjecanje. Osim toga, ono je ve¢ samo
provelo iznenadnu pretragu u tuziteljevu sjedistu. Osim toga, tuzitelj je pruzio najve¢u moguc¢u pomoc¢
navedenom tijelu tijekom cijelog upravnog postupka koji je ono provodilo. Stoga je Cinjeni¢no stanje
koje je odlucujuce za istragu $to ju je provela Komisija bilo detaljno zabiljeZeno u spisu doti¢nog tijela
i Komisija nije mogla ocekivati da ¢e prilikom doticne pretrage dobiti dodatne relevantne dokaze.

Nadalje, tuzitelj smatra da se isti rezultat mogao posti¢i na manje invazivan nacin, primjerice putem
zahtjeva za pruzanje informacija.

Osim toga, tuzitelj istice da je predmetno postupanje ve¢ bilo predmet dvaju sudskih postupaka koje su
pokrenula dva konkurenta, RegioJet i LEO Express.

Naposljetku, pobijanom odlukom krsi se nacelo proporcionalnosti jer je predmet pretrage bio presiroko
odreden.

Komisija zahtijeva da se taj tuzbeni razlog odbije.
Najprije valja odbiti prvi dio tog tuzbenog razloga, koji se temelji na proizvoljnosti pobijane odluke.
Naime, iz sudske prakse proizlazi da je odluka o pretrazi proizvoljna samo ako je donesena u

nedostatku cinjeni¢nih okolnosti koje bi mogle opravdati pretragu. To nije slucaj kad se njome zeli
prikupiti dokumentacija potrebna za provjeru stvarnog stanja i dosega odredene cinjeni¢ne i pravne
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situacije u odnosu na koje Komisija ve¢ raspolaze indicijama dovoljno ozbiljnima da bi omogudile
sumnju na povredu pravila trziSnog natjecanja doticnog poduzetnika (vidjeti u tom smislu presudu od
14. studenoga 2012., Nexans France i Nexans/Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596, t. 43. i navedenu
sudsku praksu).

Medutim, iz ispitivanja drugog i treeg tuzbenog razloga proizlazi da je, s jedne strane, Komisija
raspolagala dovoljno ozbiljnim indicijama zbog kojih bi mogla sumnjati na povredu c¢lanka 102.
UFEU-a koja se sastoji od primjene predatorskih cijena na liniji Prag — Ostrava barem od 2011. i, s
druge strane, da pobijanu odluku treba ponistiti u dijelu u kojem se odnosi na druge oblike povreda
¢lanka 102. UFEU-a i na druge linije, i to zbog nepostojanja dovoljno ozbiljnih indicija u tom pogledu.

U tim okolnostima pobijana odluka nije proizvoljna.
Prvi dio prvog tuzbenog razloga stoga treba odbiti.

Sto se tice drugog dijela prvog tuzbenog razloga, koji se temelji na neproporcionalnosti pobijane
odluke, valja podsjetiti na to da na temelju nacela proporcionalnosti sadrzaj i oblik djelovanja Unije ne
prelazi ono $to je potrebno za ostvarivanje ciljeva Ugovoré (¢lanak 5. stavak 4. UEU-a).

Tako to nacelo proporcionalnosti zahtijeva da mjere koje su usvojile institucije Unije ne prekoracuju
granice onoga §to je prikladno i nuzno za postizanje cilja koji se Zeli postici, pri cemu, kada je moguce
odabrati izmedu viSe prikladnih mjera, valja primijeniti onu koja je najmanje ogranic¢avajuca i
prouzroceni nepovoljni u¢inci ne smiju biti nerazmjerni zadanim ciljevima (vidjeti presudu od 6. rujna
2013., Deutsche Bahn i dr./Komisija, T-289/11, T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404, t. 192. i navedenu
sudsku praksu).

Medutim, izbor koji Komisija ima izmedu pretrage izvrSene samo na temelju naloga i pretrage koja je
nalozena odlukom ne ovisi o okolnostima kao $to su posebna ozbiljnost situacije, izvanredna hitnost
ili nuznost potpune diskrecije, nego o nuznostima prikladne istrage s obzirom na osobitosti slucaja.
Prema tome, kada neka odluka o pretrazi ima za cilj jedino da Komisiji omoguéi prikupljanje
elemenata nuznih za ocjenjivanje postojanja mogucée povrede Ugovora, takva odluka ne povreduje
nacelo proporcionalnosti (vidjeti u tom smislu presudu od 6. rujna 2013., Deutsche Bahn i
dr./Komisija, T-289/11, T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404, t. 193. i navedenu sudsku praksu).

Upravo je na Komisiji, nacelno, da ocijeni je li joj neki podatak nuzan da otkrije povredu pravila
trziSnog natjecanja, a cak i ako ve¢ raspolaze indicijama, odnosno dokazima o postojanju povrede
Komisija moze legitimno ocijeniti nuznim nalaganje dodatnih provjera koje joj omogucuju bolje
utvrdivanje povrede ili njezina trajanja (vidjeti presudu od 6. rujna 2013., Deutsche Bahn i
dr./Komisija, T-289/11, T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404, t. 194. i navedenu sudsku praksu).

Ne moze se, dakle, prihvatiti tuziteljev argument prema kojem se Komisija posStuju¢i nacelo
proporcionalnosti trebala posluziti manje invazivnim sredstvima, poput zahtjeva za pruzanje
informacija na temelju ¢lanka 18. Uredbe br. 1/2003, i to osobito zato $to u okolnostima ovog
predmeta ocjena tuziteljeva postupanja ocito ovisi o informacijama koje sigurno nisu dobrovoljno
priopéene Komisiji i do kojih ona nije mogla do¢i drukcije nego pretragom (vidjeti u tom smislu
presude od 8. ozujka 2007., France Télécom/Komisija, T-340/04, EU:T:2007:81, t. 150. i 153. i od
12. srpnja 2007., CB/Komisija, T-266/03, neobjavljenu, EU:T:2007:223, t. 65.).

Nadalje, buduéi da se pobijana odluka djelomi¢no temelji na informacijama iz spisa ceskog tijela
nadleznog za trzi$no natjecanje, koje istrazuje isto tuziteljevo postupanje i koje mu je uputilo nekoliko
zahtjeva za pruzanje informacija, vjerojatno je da je spis navedenog tijela ve¢ sadrzavao sve informacije
koje su se na taj nacin mogle dobiti.
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S obzirom na sudsku praksu navedenu osobito u tocki 115. ove presude, ne moze se prihvatiti ni
tuziteljev argument prema kojem se Komisija trebala zadovoljiti informacijama iz spisa ceskog tijela
nadleznog za trzi$no natjecanje.

U pogledu argumenta prema kojem je isto tuziteljevo postupanje ve¢ predmet upravne istrage i dvaju
sudskih postupaka na nacionalnoj razini, dovoljno je podsjetiti na to da se, prema sudskoj praksi, iz
odredaba Uredbe br. 1/2003 ne moze zakljuciti da je Komisija, kad je nacionalno tijelo nadlezno za
trziSno natjecanje zapocelo istrazivati odredene cinjenice, odmah sprijecena postupati u predmetu ili
za njega preliminarno pokazati interes. Naprotiv, oba tijela mogu, barem u preliminarnim fazama
poput istraga, usporedno raditi, pri ¢emu Komisija zadrzava moguénost pokrenuti postupak s ciljem
donosenja odluke ¢ak i ako nacionalno tijelo ve¢ postupa u predmetu. A fortiori, Komisija takoder
treba mod¢i provesti pretragu, pri cemu je odluka kojom se nalaze pretraga pripremni akt u odnosu na
meritorno postupanje u predmetu koji ne predstavlja formalno pokretanje postupka u smislu ¢lanka 11.
stavka 6. Uredbe br. 1/2003 (vidjeti u tom smislu presudu od 8. ozujka 2007., France
Télécom/Komisija, T-340/04, EU:T:2007:81, t. 129. i navedenu sudsku praksu). To je nacelo priznato
u slucajevima u kojima nacionalno tijelo nadlezno za trzi$no natjecanje primjenjuje clanak 101. ili 102.
UFEU-a. Primjenjuje se a fortiori u slucaju kad se istraga koju provodi nacionalno tijelo nadlezno za
trziSno natjecanje temelji samo na nacionalnom pravu. A upravo je to slucaj u ovom predmetu.

Isto tako, iz ustaljene sudske prakse proizlazi da, kako bi ispunila ulogu koja joj je dodijeljena
Ugovorom, Komisija ne moze biti vezana odlukom koju je nacionalni sud donio primjenom
clanka 101. stavka 1. i c¢lanka 102. UFEU-a. Komisija stoga ima pravo u svakom trenutku donijeti
pojedinacne odluke radi primjene ¢lanaka 101. i 102. UFEU-q, cak i kada su sporazum ili praksa vec
bili predmet odluke nacionalnog suda i kada je odluka koju Komisija planira donijeti proturjecna
navedenoj sudskoj odluci (vidjeti presudu od 6. rujna 2013., Deutsche Bahn i dr./Komisija, T-289/11,
T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404, t. 200. i navedenu sudsku praksu).

Zbog toga ni postupci u tijeku pred ceskim sudovima ne mogu sprijec¢iti Komisiju da provede
iznenadnu pretragu, poput one nalozene pobijanom odlukom.

Nadalje, u pogledu odluke Méstsky soud v Praze (Op¢inski sud u Pragu) od 10. prosinca 2015,
navedene u tocki 8. ove presude, valja istaknuti da pobijana odluka nije u suprotnosti s njom. Naime,
svojom odlukom Meéstsky soud v Praze (Opcinski sud u Pragu) odbio je tuzbu za naknadu Stete koju
je protiv tuzitelja podnio LEO Express, s obrazlozenjem da LEO Express nije dokazao uzro¢nu vezu
izmedu pretrpljene Stete i navodnog tuziteljeva protutrziSnog postupanja. Medutim, nakon takvog
utvrdenja vise nije bilo potrebno odlucivati o pitanju protutrziSne naravi postupanja potonjeg i stoga
Meéstsky soud v Praze (Opéinski sud u Pragu) to nije ucinio.

Sto se tice tuziteljeva argumenta koji se temelji na presudi od 25. studenoga 2014., Orange/Komisija
(T-402/13, EU:T:2014:991), u kojoj je Op¢i sud smatrao da ispitivanje spisa u posjedu nacionalnog
tijela za trziSno natjecanje ne predstavlja alternativu primjeni mjere pretrage jer navedeno tijelo uopce
nije provelo pretragu u prostorijama predmetnog poduzetnika i jer je njegova odluka stoga donesena
samo na temelju podataka koje je tuzitelj dobrovoljno dostavio, valja primijetiti da je Op¢i sud to
smatrao kako bi opravdao cinjenicu da se u tom predmetu Komisija odlucila za mjeru pretrage bez
prethodne provjere informacija koje je nacionalno tijelo za trzisno natjecanje moglo pribaviti s
obzirom na sli¢na postupanja (vidjeti u tom smislu presudu od 25. studenoga 2014., Orange/Komisija,
T-402/13, EU:T:2014:991, t. 55. i 56.). Medutim, u ovom sluc¢aju Op¢i sud utvrduje da je Komisija
izvrsila uvid u spis Ceskog tijela nadleznog za trzi$no natjecanje i donijela pobijanu odluku tek nakon
tog uvida.
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Naposljetku, $to se tice prigovora koji se temelji na Cinjenici da je predmet te pretrage u pobijanoj
odluci preopéenito formuliran, valja napomenuti da je on ve¢ bio ispitan u okviru drugog i treceg
tuzbenog razloga i da je nakon tog ispitivanja zaklju¢eno da treba ponistiti pobijanu odluku u dijelu u
kojem se odnosila na sve linije osim one Prag — Ostrava i na bilo koje drugo postupanje osim navodne
primjene predatorskih cijena.

S druge strane, Sto se tice teksta pobijane odluke, koji razdoblje u kojem je povreda bila pocinjena
odreduje kao ,barem od 2011.”, Op¢i je sud u okviru ispitivanja drugog i treceg tuzbenog razloga
utvrdio da je Komisija imala indicije koje su se odnosile i na razdoblje od 2011., ali i na razdoblje prije
2011.

Usto, iz sudske prakse proizlazi da Komisija nije obvezna navesti razdoblje u kojem je pocinjena
povreda (vidjeti u tom smislu presudu od 6. rujna 2013., Deutsche Bahn i dr./Komisija, T-289/11,
T-290/11 i T-521/11, EU:T:2013:404, t. 170. i navedenu sudsku praksu).

U tim okolnostima pobijana odluka ne moze se smatrati neproporcionalnom jer je u njoj predmet
istrage bio preopcenito formuliran.

Slijedom toga, valja odbiti i drugi dio prvog tuzbenog razloga i, prema tome, taj tuzbeni razlog u
cijelosti.

Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostojanju utjecaja na trgovinu medu driavama
clanicama i nepostojanju tuZiteljeva vladajuceg polozaja na unutarnjem trzistu ili na njegovu
znatnom dijelu

Prema tuziteljevu misljenju, Komisija nije bila nadlezna za donosenje pobijane odluke ni za provodenje
pretrage. Naime, bududi da je linija Prag — Ostrava, duzine 356 km, zanemariva na razini cijele
europske Zeljeznicke mreze, navodno tuziteljevo protutrzisSno postupanje ne moze znatno utjecati na
trgovinu medu drzavama clanicama. Osim toga, tuzitelj nema vladajuc¢i polozaj na unutarnjem trzistu
ili njegovu znatnom dijelu. Naime, s obzirom na njegovu zanemarivu vaznost na razini Europe,
zeljeznicki prijevoz na liniji Prag — Ostrava ne moze se smatrati znatnim dijelom unutarnjeg trzista.

Tuzitelj dodaje da taj tuzbeni razlog upotpunjuje drugi tuzbeni razlog i obratno, osobito s obzirom na
zemljopisni doseg doti¢ne pretrage.

Komisija zahtijeva da se taj tuzbeni razlog odbije.

Prema ¢lanku 102. UFEU-a, svaka zlouporaba vladajuceg polozaja od strane jednog poduzetnika ili vise
njih na unutarnjem trzistu ili njegovu znatnom dijelu zabranjena je kao nespojiva s unutarnjim trzistem
u mjeri u kojoj bi mogla utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

U tom pogledu uvodno valja podsjetiti da se uvjetom prema kojem su zabranjeni sporazum ili
postupanje koji su protivni trziSnom natjecanju jer mogu utjecati na trgovinu medu drzavama
¢lanicama zeli utvrditi prevaga prava Unije u odnosu na pravo drzava ¢lanica. Upravo je, naime, zbog
toga $to sporazum ili postupanje mogu utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama narusavanje
trzi$nog natjecanja uzrokovano tim sporazumom ili postupanjem obuhvac¢eno zabranama prema pravu
Unije, dok ono u suprotnom slucaju ne podlijeze tim zabranama (vidjeti u tom smislu presudu od
13. srpnja 1966., Consten i Grundig/Komisija, 56/64 i 58/64, EU:C:1966:41, t. 495.).

Konkretnije, sam naziv Uredbe br. 1/2003 upucuje na to da je predmet ovlasti koje su Komisiji njome
dodijeljene provedba pravila o trziSnom natjecanju propisanih ¢lancima 101. i 102. UFEU-a. Te dvije
odredbe zabranjuju odredena postupanja poduzetnika ako bi ona mogla utjecati na trgovinu medu
drzavama clanicama i ako imaju za cilj ili posljedicu sprecavanje, ogranicivanje ili narusavanje trzisnog
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natjecanja na unutarnjem trzistu. Stoga se Komisija svojom ovlas¢u provodenja pretrage moze koristiti
samo za otkrivanje takvih postupanja (presuda od 14. studenoga 2012., Nexans France i
Nexans/Komisija, T-135/09, EU:T:2012:596, t. 99.).

Uzimajuéi u obzir tu sudsku praksu, Komisija stoga pogresno tvrdi da se uvjet prema kojem su
sporazum ili postupanje koji su protivni trziSnom natjecanju zabranjeni jer mogu utjecati na trgovinu
medu drzavama clanicama odnosi samo na meritum, odnosno na ocjenu zakonitosti moguce konacne
Komisijine odluke i da stoga nije obuhvacen sudskim nadzorom pobijane odluke.

Stoga valja ispitati je li taj uvjet (u daljnjem tekstu: prvi uvjet) ispunjen u odnosu na povredu na koju se
sumnja, i to s obzirom na tvrdnju iznesenu prilikom ispitivanja drugog i treceg tuzbenog razloga,
prema kojoj Komisija nije raspolagala dovoljno ozbiljnim indicijama zbog kojih bi mogla sumnjati na
povredu pravila trzisnog natjecanja na linijama koje nisu linija Prag — Ostrava.

Osim toga, s obzirom na to da povreda na koju Komisija sumnja u ovom predmetu predstavlja povredu
clanka 102. UFEU-a, potrebno je ispitati i uvjet prema kojem je zabranjena zlouporaba vladajuceg
polozaja na unutarnjem trzistu ili na njegovu znatnom dijelu (u daljnjem tekstu: drugi uvjet).

Sto se ti¢e prvog uvjeta, uvodno valja napomenuti da, iako je to¢no da su postupanja koja imaju ucinke
samo unutar drzavnog podrucja jedne drzave ¢lanice obuhvaéena nacionalnim pravnim poretkom, a ne
pravom Unije (vidjeti u tom smislu presudu od 31. svibnja 1979., Hugin Kassaregister i Hugin Cash
Registers/Komisija, 22/78, EU:C:1979:138, t. 17.), ostaje Cinjenica da, kad subjekt koji ima vladajuci
polozaj konkurentima zaprijeci pristup trzistu, nije vazno to $to je do tog postupanja doslo na
drzavnom podrudju samo jedne drzave ¢lanice, ako ono moze imati posljedice na trgovinska kretanja i
trziSno natjecanje na unutarnjem trzistu (presuda od 9. studenoga 1983., Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 322/81, EU:C:1983:313, t. 103.).

Osim toga, ¢lankom 102. UFEU-a ne zahtijeva se utvrdenje da je zlouporaba znatno utjecala na
trgovinu medu drzavama clanicama, no trazi se da se utvrdi da to postupanje moze imati takav ucinak
(presuda od 9. studenoga 1983., Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin/Komisija, 322/81,
EU:C:1983:313, t. 104.).

Naime, kako bi odluka, sporazum ili uskladeno djelovanje mogli utjecati na trgovinu medu drzavama
¢lanicama, moraju, na temelju zbroja objektivnih pravnih ili ¢injenicnih okolnosti, omoguditi da se s
dostatnim stupnjem vjerojatnosti predvidi da oni neposredno ili posredno, stvarno ili potencijalno
utjeCu na trgovinsku razmjenu medu drzavama clanicama, i to na nacin koji bi mogao ciniti prepreku
za stvaranje jedinstvenog trziSta izmedu drzava clanica (vidjeti presudu od 16. travnja 2015., Prezes
Urzedu Komunikacji Elektronicznej i Telefonia Dialog, C-3/14, EU:C:2015:232, t. 51. i navedenu sudsku
praksu).

Medutim, u ovom sluc¢aju medu strankama nije sporno, kao prvo, da se linija Prag — Ostrava smatra
jednom od glavnih linija Ceske Republike — posebno zbog ¢injenice da ne postoji izravna autocesta
izmedu Praga i Ostrave, grada koji se nalazi desetak kilometara od poljske i nekoliko desetaka
kilometara od slovacke granice — kao drugo, da konkurentni prijevoznici, aktivni na liniji Prag —
Ostrava, posluju i u drugim drzavama c¢lanicama, posebno u Slovackoj Republici, i, kao trece, da je
linija Prag — Ostrava dio linija konkurentnih prijevoznika osobito prema toj drzavi ¢lanici.

Potrebno je utvrditi da u takvim okolnostima protutrzi$no postupanje poput onoga na koje Komisija
sumnja u ovom slucaju oc¢ito moze utjecati na trgovinske tokove i na trzi$no natjecanje na unutarnjem
trzistu. Naime, takva zlouporaba moze utjecati na gospodarski polozaj konkurentnih prijevoznika koji
posluju u vise drzava ¢lanica, pa stoga moze utjecati na trzi$no natjecanje i na liniji Prag — Ostrava i u
Ceskoj Republici, ali, barem neizravno, i $ire u sredignjoj Europi, posebno u Slovackoj.
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Zasigurno, ako je povreda u koju se sumnja, kao §to to smatra tuzitelj, bila ogranicena na dio koji
povezuje Chocen (Ceska Republika) s Brandys nad Orlici (Ceska Republika), duljine 5 km, koji je dio
linije Prag — Ostrava, njezin utjecaj na trgovinu medu drzavama clanicama vjerojatno je bio neznatan.
Medutim, moguca povreda nije ogranicena na navedeni dio. Ona obuhvaca cijelu liniju Prag — Ostrava,
duljine 356 km.

Iz toga slijedi da je prvi uvjet ispunjen.

Kad je rije¢ o drugom uvjetu, valja istaknuti da je medu strankama nesporno da tuzitelj ima vladajuci
polozaj u smislu ¢lanka 102. UFEU-a, posebno na trziStima pruzanja usluga prijevoza osoba i usluga
upravljanja Zeljeznickom infrastrukturom u Ceskoj Republici (uvodna izjava 2. pobijane odluke).

Medutim, u sudskoj praksi drugi uvjet smatra se ispunjenim cak i u slucaju kad je vladaju¢i polozaj
doti¢nog poduzetnika ograni¢en samo na regiju unutar drzave clanice (vidjeti u tom smislu presudu od
25. listopada 2001., Ambulanz Gléckner, C-475/99, EU:C:2001:577, t. 38.), odnosno na luku (vidjeti u
tom smislu presudu od 10. prosinca 1991., Molimo convenzionali porto di Genova, C-179/90,
EU:C:1991:464, t. 15.).

A fortiori, valja smatrati da je taj uvjet ispunjen ako vladajuci polozaj doti¢nog poduzetnika obuhvaca
cijelo drzavno podrucje drzave ¢lanice poput Ceske Republike.

Osim toga, tuzitelj je u krivu kada polazi od pretpostavke da je Zeljeznicki prijevoz na liniji Prag —
Ostrava taj koji mora ¢initi znatan dio unutarnjeg trzista. Naime, da bi se ¢lanak 102. UFEU-a mogao
primijeniti, moraju biti kumulativho ispunjena dva razlic¢ita uvjeta. S jedne strane, zlouporaba mora
biti takva da moze utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama. S druge strane, pocinitelj
zlouporabe mora imati vladaju¢i polozaj na unutarnjem trzistu ili na njegovu znatnom dijelu. Iz toga
proizlazi da se clanak 102. UFEU-a primjenjuje cak i u slucaju kad poduzetnik koji ima vladajudi
polozaj na unutarnjem trzistu ili njegovu znatnom dijelu taj vladajuci polozaj zloupotrebljava samo na
dijelu trzista koji sam po sebi nije znatan dio unutarnjeg trziSta, pod uvjetom, medutim, da ta
zlouporaba moze utjecati na trgovinu medu drzavama clanicama. Stoga iz prethodno navedenog
proizlazi da je taj posljednji uvjet u ovom slucaju ispunjen.

Stoga je drugi uvjet takoder ispunjen.

Stoga cetvrti tuzbeni razlog treba odbiti.

Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela pravme sigurmnosti i zastite legitimnih
ocekivanja

Tuzitelj tvrdi da je cinjenica da cesko tijelo nadlezno za trziSno natjecanje od 2011. istrazuje isto
postupanje kod njega stvorila legitimna ocekivanja da ce istragu provesti samo navedeno tijelo.

Ta legitimna ocekivanja pojacana su tekstom Obavijesti Komisije o suradnji u okviru Mreze tijela za
zadtitu trziSnog natjecanja (SL 2004., C 101, str. 43.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 1., str. 231.) i ¢injenicom da Komisija uopcée nije djelovala u razdoblju od 2013,
kada je zaprimila prituzbu koja ju je navela na to da donese pobijanu odluku, do 2016., kada je
provela doti¢nu pretragu.

Komisija osporava te argumente.
U tom pogledu iz odredaba Uredbe br. 1/2003 ne moze se zakljuciti da je Komisija odmah sprijecena

pokrenuti istragu o predmetu ili se o njemu preliminarno raspitati ako je nacionalno tijelo nadlezno
za trziSno natjecanje zapocelo istragu odredenih cinjenica. Naprotiv, oba tijela mogu, barem u
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preliminarnim fazama poput istraga, usporedno raditi, pri ¢emu Komisija zadrzava moguénost
pokrenuti postupak s ciljem donosenja odluke ¢ak i ako nacionalno tijelo ve¢ postupa u predmetu. A
fortiori, Komisija takoder treba modci provesti istragu, pri ¢emu je odluka kojom se nalaze pretraga
pripremni akt u odnosu na meritorno postupanje u predmetu koji ne predstavlja formalno pokretanje
postupka u smislu clanka 11. stavka 6. Uredbe br. 1/2003 (vidjeti u tom smislu presudu od 8. ozujka

2007., France Télécom/Komisija, T-340/04, EU:T:2007:81, t. 129. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, ustaljena je sudska praksa da Komisija u nacelu ne moze biti vezana odlukom koju je donio
nacionalni sud ili nacionalno tijelo na temelju ¢lanka 101. stavka 1. i ¢lanka 102. UFEU-a. Komisija
stoga ima pravo u svakom trenutku donijeti pojedinacne odluke radi primjene ¢lanaka 101. i 102.
UFEU-a, cak i kada su sporazum ili praksa ve¢ bili predmet odluke nacionalnog suda i kada je odluka
koju Komisija planira donijeti proturjecna navedenoj sudskoj odluci (vidjeti presudu od 25. studenoga

2014., Orange/Komisija, T-402/13, EU:T:2014:991, t. 27. i navedenu sudsku praksu).

Stoga istraga koju je provelo cesko tijelo nadlezno za trziSno natjecanje ni u kojem slucaju nije kod

tuzitelja mogla pobuditi legitimna ocekivanja da ¢e se Komisija suzdrzati od djelovanja.

Osim toga, valja istaknuti da cesko tijelo nadlezno za trzisno natjecanje ne provodi istragu na temelju

prava Unije, nego na temelju nacionalnog prava.

Sto se tice ¢injenice da je Komisija donijela pobijanu odluku tek 2016., dok je ¢esko tijelo nadlezno za
trzi$no natjecanje provodilo istragu od 2011., i da je Komisija primila prituzbu koja se odnosila na isto
tuziteljevo postupanje 2013., ona ne dovodi u pitanje zaklju¢ak prema kojem se tuzitelj u ovom slucaju

ne moze pozivati na legitimna ocekivanja.

U tom pogledu dovoljno je podsjetiti na to da Komisija ima pravo dati razli¢ite stupnjeve prioriteta
prituzbama koje joj se podnose (vidjeti presudu od 14. rujna 2016., Trajektna luka Split/Komisija,

T-57/15, neobjavljena, EU:T:2016:470, t. 66. i navedenu sudsku praksu).

Sto se tice Obavijesti Komisije o suradnji u okviru MrezZe tijela za zastitu trzisnog natjecanja, valja
istaknuti, poput Komisije, da se ona primjenjuje samo u slucaju u kojem nacionalno tijelo nadlezno za
trzi$no natjecanje primjenjuje ¢lanak 101. ili 102. UFEU-a. Medutim, to ovdje nije slucaj. Prema tome,

spomenuta komunikacija nije mogla stvoriti legitimna ocekivanja u odnosu na tuzitelja.

Iz toga proizlazi da peti tuzbeni razlog treba odbiti.

Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na postovanje privatnog Zivota i prava

obrane

Prema tuziteljevu misljenju, zadiranje u pravo zajamceno c¢lankom 7. Povelje i ¢clankom 8. EKL]JP-a koje
sadrzava pobijana odluka ne ispunjava nijedan od triju uvjeta da bi se moglo smatrati opravdanim.
Dakle, ono nije bilo predvideno zakonom, nema legitiman cilj, osobito zbog nepostojanja dovoljno
ozbiljnih indicija zbog kojih je mogude sumnjati u tuziteljevu povredu pravila trzisSnog natjecanja, i
nije nuzno u demokratskom drustvu, posebno uzimajuc¢i u obzir istragu koju provodi cesko tijelo

nadlezno za trzisno natjecanje i dva sudska postupka u tijeku.

Nadalje, pobijanom odlukom povreduje se pravo zajamceno clankom 48. Povelje i ¢lankom 6. EKLJP-a,
a posebno tuziteljevo pravo da bude detaljno informiran o prirodi i razlozima optuzbe protiv sebe.
Naime, $to se tice naravi optuzbe, pobijana odluka presiroko je formulirana, a $to se tice razloga

optuzbe, ne sadrzava konkretne dokaze.

Komisija zahtijeva da se taj tuzbeni razlog odbije.
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O prvom dijelu Sestog tuzbenog razloga, koji se temelji na povredi clanka 7. Povelje i ¢lanka 8. EKLJP-a

Prema clanku 7. Povelje, svatko ima pravo na postovanje svojeg privatnog i obiteljskog Zivota, doma i
komuniciranja.

U tom pogledu, c¢lanak 52. stavak 1. Povelje predvida da svako ogranicenje pri ostvarivanju prava i
sloboda priznatih ovom Poveljom mora biti predvideno zakonom i mora postovati bit tih prava i
sloboda. Usto, podlozno nacelu proporcionalnosti, ogranicenja su moguca samo ako su potrebna i ako
zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija ili potrebi zastite prava i sloboda
drugih osoba.

Sto se tice ¢lanka 8. EKLJP-a, ¢lanak 52. stavak 3. Povelje utvrduje da su, ,u onoj mjeri u kojoj ona
sadrzava prava koja odgovaraju pravima zajamcenima [EKLJP-om], znacenje i opseg primjene tih
prava jednaki onima iz spomenute Konvencije”.

Isto tako, Objasnjenja koja se odnose na Povelju (SL 2007., C 303, str. 17.) (SL posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7., str. 120.) pojasnjavaju njezin clanak 7. kako slijedi:

»U skladu s ¢lankom 52. stavkom 3. Povelje, znacenje i opseg primjene ovog prava jednaki su znacenju
i opsegu primjene odgovarajuceg ¢lanka EKLJP-a. Posljedi¢no, ogranicenja koja bi mogla biti legitimno
uvedena u vezi s ovim pravom jednaka su onima dozvoljenima ¢lankom 8. EKLJP-a: ,(...) 2. Javna vlast
se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u demokratskom drustvu
nuzno radi interesa drzavne sigurnosti, javhog reda i mira, ili gospodarske dobiti zemlje, te radi
sprjecavanja nereda ili zlocina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih’.”

Stoga, budud¢i da iz sudske prakse proizlazi da je izvrSavanje ovlasti provodenja pretraga kod
poduzetnika koje Komisiji povjerava clanak 20. stavak 4. Uredbe br. 1/2003 ocito zadiranje u
poduzetnikovo pravo na postovanje njegova privatnog zivota, njegova doma i njegove korespondencije
(presuda od 6. rujna 2013., Deutsche Bahn i dr./Komisija, T-289/11, T-290/11 i T-521/11,
EU:T:2013:404, t. 65.), treba ispitati ispunjava li pobijana odluka uvjete iz clanka 52. stavka 1. Povelje i
¢lanka 8. stavka 2. EKLJP-a.

U skladu s tim uvjetima, ogranicenje kao prvo mora biti predvideno zakonom. Doti¢na mjera, prema
tome, treba imati pravnu osnovu (vidjeti po analogiji presudu od 28. svibnja 2013., Trabelsi i
dr./Vijece, T-187/11, EU:T:2013:273, t. 79. i navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju iz upudivanja u pobijanoj odluci proizlazi da je donesena na temelju ¢lanka 20.
stavka 4. Uredbe br. 1/2003, odredbe koja predvida nadleznost Komisije za dono$enje odluka kojima
se nalazu pretrage kojima su se poduzetnici i udruzenja poduzetnika obvezni podvrgnuti.

Uvjet u skladu s kojim svako zadiranje u pravo na postovanje privatnog zivota mora biti ,predvideno
zakonom” stoga je ispunjen.

Sto se ti¢e, nadalje, uvjeta prema kojem su, uz postovanje nacela proporcionalnosti, ogranicenja
moguca samo ako su potrebna i ako zaista odgovaraju ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija
ili potrebi zastite prava i sloboda drugih osoba, iz sudske prakse proizlazi da ovlasti koje su dodijeljene
Komisiji na temelju ¢lanka 20. Uredbe br. 1/2003 imaju za cilj omoguditi joj da obavlja zada¢u koja joj
je povjerena Ugovorima, osigurati postovanje pravila trziSnog natjecanja na unutarnjem trzistu.
Funkcija tih pravila jest sprijeciti narusavanje trziSnog natjecanja na $tetu opceg interesa, pojedinac¢nih
poduzetnika i potrosaca. Izvrsavanje ovlasti danih Komisiji Uredbom br. 1/2003 tako pridonosi
odrzavanju sustava trzi$nog natjecanja predvidenog Ugovorima koji su poduzetnici apsolutno duzni
postovati. U tim okolnostima ne radi se o tome da Uredba br. 1/2003, dodjeljujuc¢i Komisiji ovlasti za
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provodenje provjera bez prethodne obavijesti, ugrozava pravo predvideno clankom 7. Povelje i
¢lankom 8. EKLJP-a (vidjeti u tom smislu presudu od 26. lipnja 1980., National Panasonic/Komisija,
136/79, EU:C:1980:169, t. 20.).

Stoga, uzimajudi u obzir analizu drugih tuzbenih razloga ove tuzbe na koje tuzitelj upucuje u tom
kontekstu, pobijana odluka, koja je donesena na temelju Uredbe br. 1/2003, takoder odgovara
ciljevima od opceg interesa koje priznaje Unija.

Naposljetku, sto se tice pitanja prekoracuje li pobijana odluka ono $to je nuzno za ostvarivanje cilja
navedenog u tocki 173. ove presude, dovoljno je podsjetiti na to da je to isto pitanje ve¢ analizirano u
okviru ispitivanja prvog tuzbenog razloga. Medutim, na temelju te procjene zaklju¢eno je da je,
uzimajudi u obzir rezultat ispitivanja drugog i treceg tuzbenog razloga, pobijana odluka donesena u
skladu s nacelom proporcionalnosti.

U tim okolnostima prvi dio Sestog tuzbenog razloga, koji se temelji na povredi ¢lanaka 7. Povelje i
¢lanka 8. EKL]P-a, treba odbiti.

O drugom dijelu Sestog tuzbenog razloga, koji se temelji na povredi clanka 48. Povelje i clanka 6.
EKLJP-a

U skladu s clankom 48. stavkom 2. Povelje, ,[z]ajamceno je poStovanje prava na obranu svakog
optuzenika”.

U pogledu c¢lanka 6. EKLJP-a, u Objasnjenjima koja se odnose na Povelju navodi se sljedece:

,Clanak 48. jednak je ¢lanku 6. stavku 2. i 3. EKLJP-a (...) U skladu s ¢lankom 52. stavkom 3., ovo je
pravo jednakog znacenja i opsega primjene kao pravo zajamc¢eno EKLJP-om.”

U tom pogledu valja podsjetiti na to da upravni postupak koji se odvija pred Komisijom na temelju
Uredbe br. 1/2003 ima dvije razlicite i uzastopne faze, od kojih svaka ima svoju unutarnju logiku, a to
su faza prethodnog prikupljanja dokaza, s jedne strane, te kontradiktorna faza, s druge strane. Cilj faze
prethodnog prikupljanja dokaza, tijekom koje se Komisija koristi istraznim ovlastima predvidenima
Uredbom br. 1/2003 i koja se odvija do obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku,
jest omoguciti Komisiji da prikupi sve relevantne elemente koji potvrduju ili ne potvrduju postojanje
povrede pravila trziSnog natjecanja te da zauzme prvi stav o smjeru kao i o daljnjem tijeku postupka.
S druge strane, kontradiktorni stadij, koji se proteze od dostave obavijesti o preliminarno utvrdenim
¢injenicama u postupku do donosenja konacne odluke, mora omoguciti Komisiji da donese kona¢nu
odluku o povredi koju tuzitelju stavlja na teret (vidjeti presudu od 8. srpnja 2008,
AC-Treuhand/Komisija, T-99/04, EU:T:2008:256, t. 47. i navedenu sudsku praksu).

S jedne strane, u pogledu faze prethodnog prikupljanja dokaza, Sud je pojasnio da ona zapocinje
datumom na koji je Komisija izvrsavajuci ovlasti koje su joj dodijeljene osobito ¢lancima 18. i 20.
Uredbe br. 1/2003 poduzela mjere koje podrazumijevaju prigovor da je pocinjena povreda i koje imaju
vazne posljedice za situaciju osumnjicenih poduzetnika. S druge strane, iz sudske prakse Suda proizlazi
da je doti¢ni poduzetnik tek na pocetku upravne kontradiktorne faze obavije§¢u o preliminarno
utvrdenim cinjenicama u postupku obavijeSten o svim klju¢nim elementima na kojima Komisija
temelji svoj stav u tom stadiju postupka i da taj poduzetnik ima pravo uvida u spis kako bi mu se
zajamcilo efektivno izvr$avanje prava obrane. Posljedi¢no, tek nakon upudivanja obavijesti o
preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku predmetni poduzetnik moze se u potpunosti pozivati
na svoja prava obrane. Naime, da su mu ta prava omogucena u fazi koja je prethodila upucivanju
obavijesti o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku, ucinkovitost Komisijine istrage bila bi
dovedena u pitanje jer bi doti¢ni poduzetnik ve¢ od faze prethodnog prikupljanja dokaza mogao
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prepoznati koje su informacije Komisiji poznate, a koje stoga jo§ moze od nje sakriti (vidjeti u tom
smislu presudu od 8. srpnja 2008., AC-Treuhand/Komisija, T 99/04, EU:T:2008:256, t. 48. i navedenu
sudsku praksu).

Zasigurno, mjere izvodenja dokaza koje je provela Komisija tijekom stadija prethodne istrage, posebice
mjere provjere i zahtjevi za pruzanje informacija na temelju ¢lanaka 18. i 20. Uredbe br. 1/2003, po
naravi stvari podrazumijevaju optuzbu da je pocinjena povreda i mogu imati znatne posljedice na
polozaj osumnji¢enih poduzetnika (presuda od 8. srpnja 2008., AC-Treuhand/Komisija, T-99/04,
EU:T:2008:256, t. 50.). Naime, c¢ak i ako formalno gledano doti¢ni poduzetnik nema status
»optuzenika” tijekom stadija prethodne istrage, pokretanje istrage protiv njega, posebno dono$enjem
mjere izvodenja dokaza, ne moze se, prema oplem pravilu, s materijalnog gledista odvojiti od
postojanja sumnji i stoga implicitnog prigovora koji opravdava donosenje te mjere (presuda od
8. srpnja 2008., AC-Treuhand/Komisija, T-99/04, EU:T:2008:256, t. 52.). Stoga se mora izbjeci
mogucnost nepopravljive povrede prava obrane tijekom tog stadija upravnog postupka, s obzirom na
to da provedene mjere izvodenja dokaza mogu biti odlucujuce za dokazivanje nezakonitog postupanja
poduzetnika za koje oni mogu biti odgovorni (vidjeti presudu od 8. srpnja 2008,
AC-Treuhand/Komisija, T-99/04, EU:T:2008:256, t. 51. i navedenu sudsku praksu). Iz toga proizlazi da
je Komisija obvezna obavijestiti doticnog poduzetnika o predmetu i cilju istrage u tijeku prilikom
donosenja prve mjere u odnosu na njega. U tom pogledu, obrazloZenje treba tom poduzetniku osobito
omoguciti da shvati cilj i predmet te istrage, sto ukljuCuje odredivanje moguc¢ih povreda i u tom
kontekstu ¢injenicu da mu se mogu upudivati prigovori povezani s tom moguc¢om povredom u svrhu
omogucivanja da se poduzmu mjere koje smatra korisnima da bi ga se oslobodilo optuzbe, i tako
pripremi svoju obranu tijekom kontradiktornog stadija upravnog postupka (presuda od 8. srpnja 2008.,
AC-Treuhand/Komisija, T-99/04, EU:T:2008:256, t. 56.).

Medutim, uzimajudi u obzir ispitivanje drugog i trec¢eg tuzbenog razloga, nakon kojeg je zaklju¢eno da
pobijanu odluku valja ponistiti u dijelu u kojem se odnosi na linije koje nisu Prag — Ostrava i u dijelu u
kojem se odnosi na postupanje koje nije navodna primjena cijena nizih od iznosa troskova, treba
utvrditi da u preostalom dijelu obrazlozenje pobijane odluke ispunjava zahtjeve koji proizlaze iz Uredbe
br. 1/2003 i sudske prakse.

U tim okolnostima pobijanu odluku, koja pripada okviru faze prethodnog prikupljanja dokaza u
upravnom postupku koji je predviden Uredbom br. 1/2003, treba smatrati donesenom uz postovanje

tuziteljevih prava obrane.

Drugi dio Sestog tuzbenog razloga, koji se temelji na povredi clanka 48. Povelje i ¢lanka 6. EKL]JP-a,
stoga takoder treba odbiti.

Stoga Sesti tuzbeni razlog valja odbiti.

Iz svega navedenog proizlazi, kao prvo, da pobijanu odluku valja ponistiti u dijelu u kojem se ona
odnosi na linije koje nisu linija Prag — Ostrava i na postupanje koje nije navodna primjena cijena nizih
od iznosa troskova i, kao drugo, da u preostalom dijelu tuzbu treba odbiti.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 134. stavku 3. Poslovnika, ako stranke djelomi¢no uspiju u svojim zahtjevima, svaka
stranka snosi vlastite troskove. Medutim, ako je to opravdano s obzirom na okolnosti slucaja, Op¢i

sud moze odluciti da jedna stranka, osim svojih troskova, snosi i dio troskova druge stranke.

U predmetnom slucaju, budu¢i da pobijana odluka treba samo djelomi¢no biti ponistena, Op¢i sud
smatra da valja odluciti da ¢e svaka stranka snositi vlastite troskove.
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PrESUDA OD 20. 6. 2018. — PrepmET T-325/16
CESKE DRAHY/Komisia

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (osmo vijece)

proglasava i presuduje:

1. Ponistava se Odluka Komisije C(2016) 2417 final od 18. travnja 2016. u vezi s postupkom
primjene clanka 20. stavka 4. Uredbe (EZ) br. 1/2003, upucena drustvu Ceské drahy i svim
poduzetnicima pod njegovom izravnom ili neizravnom kontrolom, kojom im se nalaze da se
podvrgnu pretrazi (predmet AT.40156 — Falcon), u dijelu u kojem se ona odnosi na linije
koje nisu linija Prag — Ostrava i na postupanje koje nije navodna primjena cijena nizih od
iznosa troskova.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Svaka stranka snosit ¢e svoje troskove.
Collins Barents Passer
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 20. lipnja 2018.

Potpisi
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