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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (¢etvrto vijece)

20. ozujka 2019.*

,Damping — Uvoz keramickih plo¢ica podrijetlom iz Kine — Clanak 11. stavci 4. i 5. i ¢lanak 17. Uredbe
(EZ) br. 1225/2009 (koji su postali ¢lanak 11. stavci 4. i 5. i ¢lanak 17. Uredbe (EU) 2016/1036) —
Odbijanje odobrenja statusa novog proizvodaca izvoznika u smislu ¢lanka 3. Provedbene uredbe (EU)
br. 917/2011 — Odabir uzoraka — Pojedinac¢no ispitivanje — Povjerljivost”

U predmetu T-310/16,

Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, sa sjedistem u Foshanu (Kina), koji zastupaju B. Spinoit, D. Philippe i
A. Wese, odvijetnici,

tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju su zastupali A. Demeneix, M. Franca i T. Maxian Rusche, a zatim
A. Demeneix, T. Maxian Rusche i N. Kuplewatzky, u svojstvu agenata,

tuzenika,

koju podupire
Cerame-Unie AISBL, sa sjedistem Bruxellesu (Belgija), koji zastupa V. Akritidis, odvjetnik,

intervenijent,
povodom zahtjeva na temelju c¢lanka 263. UFEU-a kojim se trazi poniStenje Provedbene odluke
Komisije C(2016) 2136 final od 15. travnja 2016. kojom se odbija zahtjev za dodjelu statusa novog
proizvodaca izvoznika s obzirom na konacne antidampinske mjere uvedene na uvoz keramickih
plocica podrijetlom iz Narodne Republike Kine Provedbenom uredbom (EU) br. 917/2011,

OPCI SUD (¢etvrto vijeée),

u sastavu: H. Kanninen, predsjednik, J. Schwarcz (izvjestitelj) i C. Iliopoulos, suci,
tajnik: P. Cullen, administrator,

uzimajudi u obzir pisani dio postupka i nakon rasprave odrzane 10. srpnja 2018.,

donosi sljedec¢u

* Jezik postupka: engleski

HR
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Presudu

Okolnosti spora

Tuzitelj Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd, sa sjedistem u Foshanu (Kina), proizvodi keramicke plocice i
pripada grupi Foshan Lihua.

Vije¢e Europske unije donijelo je 12. rujna 2011. Provedbenu uredbu (EU) br. 917/2011 o uvodenju
konac¢ne antidampinske pristojbe i konac¢noj naplati privremene pristojbe uvedene na uvoz keramickih
plocica podrijetlom iz Narodne Republike Kine (SL 2011., L 238, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 119., str. 247., u daljnjem tekstu: Kona¢na uredba). Stope
antidampinske pristojbe temeljile su se na dampinskim marzama utvrdenima u ispitnom postupku koji
je doveo do utvrdivanja tih kona¢nih mjera (u daljnjem tekstu: pocetni ispitni postupak) jer su bile nize
od marza Stete.

Tijekom pocetnog ispitnog postupka Europska komisija primijenila je odabir uzorka, u skladu s
¢lankom 17. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza
iz zemalja koje nisu clanice Europske zajednice (SL 2009., L 343, str. 51.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202. i ispravak SL 2016., L 44, str. 20.), kako je zadnje
izmijenjena Uredbom (EU) br. 37/2014 Europskog parlamenta i Vije¢a od 15. sije¢nja 2014. o izmjeni
odredenih uredbi koje se odnose na zajednicku trgovinsku politiku s obzirom na postupke za
donosenje odredenih mjera (SL 2014., L 18, str. 1.) (u daljnjem tekstu: Osnovna uredba) (zamijenjena
Uredbom (EU) 2016/1036 Europskog parlamenta i Vije¢a od 8. lipnja 2016. o zastiti od dampinskog
uvoza iz zemalja koje nisu clanice Europske unije (SL 2016., L 176, str. 21.)). Proizvoda¢ima
izvoznicima u uzorku kojima je odobren individualni pristup, u skladu s ¢lankom 9. stavkom 5.
Osnovne uredbe (koji je postao clanak 9. stavak 5. Uredbe 2016/1036), nametnute su pojedinacne
stope antidampinske pristojbe. Proizvodacima izvoznicima koji su suradivali u pocetnom ispitnom
postupku, ali nisu bili uvrsteni u uzorak i jednom proizvodacu izvozniku koji je bio uvrsten u uzorak,
ali kojem nije odobren individualni pristup, nametnuta je stopa antidampinske pristojbe koja, na
temelju clanka 9. stavka 6. Osnovne uredbe (koji je postao clanak 9. stavak 6. Uredbe 2016/1036),
odgovara ponderiranom prosjeku dampinskih marzi utvrdenih za proizvodace izvoznike uvrstene u
uzorak, odnosno 30,6 %. Zahtjeve za pojedinacno ispitivanje, u skladu s c¢lankom 17. stavkom 3.
Osnovne uredbe (koji je postao c¢lanak 17. stavak 3. Uredbe 2016/1036), podnijelo je osam
proizvodaca izvoznika koji su suradivali. Odluceno je da ¢e se provesti pojedinacno ispitivanje samo za
jednog od tih proizvodaca izvoznika jer se time ne bi nerazumno otezao Komisijin zadatak. Taj
proizvodac izvoznik bio je daleko najveci od osam proizvodaca izvoznika koji su zatrazili pojedina¢no
ispitivanje. Medutim, nakon konacne objave utvrdeno je da taj proizvoda¢ izvoznik nije dostavio
odredene potrebne informacije, tako da su zaklju¢ci koji se odnose na tog proizvodaca izvoznika
utvrdeni na osnovi raspolozivih ¢injenica, na temelju ¢lanka 18. Osnovne uredbe (koji je postao
¢lanak 18. Uredbe 2016/1036). Navedenom proizvodacu izvozniku i proizvodac¢ima izvoznicima koji
nisu suradivali u pocetnom ispitnom postupku nametnuta je stopa antidampinske pristojbe utvrdena
primjenom najvise od dampinskih marzi utvrdenih za reprezentativni proizvod proizvodaca izvoznika
koji je suradivao, odnosno 69,7 %.

Tuzitelj nije sudjelovao u upravnom postupku koji je doveo do donosenja Konacne uredbe pa se
njegovo ime ne nalazi u Prilogu I. Kona¢noj uredbi. Stoga je njegov uvoz doti¢nog proizvoda
podlijegao antidampinskoj pristojbi po stopi od 69,7 %.

Dopisom od 7. rujna 2013. tuzitelj je od Komisije zatrazio privremenu reviziju ogranicenu na damping
na temelju ¢lanka 11. stavka 3. Osnovne uredbe (koji je postao ¢lanak 11. stavak 3. Uredbe 2016/1036).
Taj zahtjev bio je obrazlozen, s jedne strane, tuziteljevim uspostavljanjem novog distribucijskog sustava
posredstvom povezanog poduzetnika i, s druge strane, uvodenjem nove vrste proizvoda koja nije
postojala u razdoblju od 1. travnja 2009. do 31. ozujka 2010. (u daljnjem tekstu: razdoblje pocetnog
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ispitnog postupka). Tuzitelj je u svojem zahtjevu za reviziju naveo da nije sudjelovao u pocetnom
ispitnom postupku jer nije znao konacno odrediSte proizvoda koje je tijekom razdoblja pocetnog
ispitnog postupka prodavao samo jednom kineskom trgovackom drustvu.

Komisija je na tuziteljev dopis odgovorila 25. listopada 2013. Komisija je u svojem odgovoru tuzitelju
proslijedila opce i pripremne informacije koje se konkretno odnose na revizije na temelju statusa
novog proizvodaca izvoznika u smislu ¢lanka 3. Konac¢ne uredbe.

Clankom 3. Kona¢ne uredbe predvida se sljedece:

»Ako bilo koji [kineski] proizvodac [...] Komisiji dostavi dostatne dokaze da nije izvozio robu opisanu u
¢lanku 1. stavku 1. podrijetlom iz [Kine] tijekom razdoblja ispitnog postupka (1. travnja 2009. —
31. ozujka 2010.), da nije povezan s izvoznikom ili proizvodacem koji podlijeze mjerama uvedenima
ovom Uredbom i da je ili stvarno izvezao doti¢nu robu ili je preuzeo neopozivu ugovornu obvezu da
izveze znacajnu koli¢inu u Uniju nakon kraja razdoblja ispitnog postupka, Vijece, djelujuéi obi¢nom
ve¢inom na prijedlog Komisije, nakon savjetovanja sa Savjetodavnim odborom, moze izmijeniti
clanak 1. stavak 2. kako bi tom proizvodacu odredilo pristojbu koja se primjenjuje na proizvodace koji
su suradivali, ali nisu uvrsteni u uzorak, tj. 30,6 %.”

Tuzitelj je dopisom od 28. veljace 2014., s jedne strane, ponovio svoj zahtjev za privremenu reviziju na
temelju clanka 11. stavka 3. Osnovne uredbe i, s druge strane, podredno zatrazio pokretanje revizije na
temelju statusa novog proizvodaca izvoznika u smislu ¢lanka 3. Kona¢ne uredbe. U tom je okviru
osobito naveo da je tijekom razdoblja pocetnog ispitnog postupka sve svoje proizvode prodavao samo
jednom trgovackom poduzetniku i da uopce nije znao konac¢no odrediste svojih proizvoda. Priznao je
da su taj trgovacki poduzetnik i njegovi partneri mogli izvesti viSe njegovih ploc¢ica u Europsku uniju,
ali je naveo da ne zna na koji nacin. Takoder je tvrdio da nije bio povezan s poduzetnikom koji
podlijeze predmetnim antidampinskim pristojbama i da je sklopio neopoziv ugovor o daljnjoj isporuci
svojih proizvoda.

Tuzitelj je u dopisima od 8. travnja, 2. lipnja i 17. lipnja 2014. ponovio svoje zahtjeve za privremenu
reviziju i dodjelu statusa novog proizvodaca izvoznika. U tom je okviru izjavio da doti¢ni proizvod nije
sizravno” izvozio u Uniju i da je zrtva diskriminirajueg postupanja u odnosu na konkurenta koji je
zatrazio i dobio privremenu reviziju te je obavijestio Komisiju o moguc¢oj buducoj tuzbi zbog propusta
protiv nje ako ne donese odluku u tom pogledu.

Komisija je dopisom od 3. rujna 2014. odgovorila da su joj potrebne sve zatrazene informacije kako bi
mogla pokrenuti i zakljuciti ispitni postupak privremene revizije, pojasnila je vise tocaka postupka koji
treba provesti i zakljucila da jo$ ne raspolaze svim potrebnim dokumentima. U tom je okviru zamolila
tuzitelja da ispuni obrazac zahtjeva za dodjelu statusa poduzetnika koji posluje u uvjetima trzisnoga
gospodarstva, predvidenog u ¢lanku 2. stavku 7. tocki (c) Osnovne uredbe (koji je postao c¢lanak 2.
stavak 7. tocka (c) Uredbe 2016/1036). Komisija je od tuzitelja takoder zatrazila da podnese dokaze o
svojim tvrdnjama u pogledu nepostojanja izvoza u Uniju tijekom razdoblja pocetnog ispitnog
postupka, o nepovezanosti s poduzetnicima koji podlijezu predmetnim antidampinskim pristojbama i
o postojanju ugovora o isporuci doti¢nog proizvoda nakon razdoblja izvoza. Ponovno je potvrdila da bi
se, ako se ispune uvjeti za primjenu ¢lanka 3. Konacne uredbe, na tuzitelja primjenjivala ista stopa
antidampinske pristojbe kao i na proizvodace izvoznike koji su suradivali u pocetnom ispitnom
postupku, ali koji nisu uvr$teni u uzorak, odnosno 30,6 %.

Tuzitelj je dopisom od 9. listopada 2014. odgovorio tvrdnjom da mu je Komisija nalozila teret
dokazivanja koji prekoracuje pravne zahtjeve. Tuzitelj je zatrazio da mu se odobri status zainteresirane

stranke u okviru privremene revizije koja se odnosi na konkurenta.

Tuzitelju je 18. prosinca 2014. dodijeljen taj status te je primio dokumente s informacijama.
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Tuzitelj je u dopisu od 11. prosinca 2014. dostavio druge informacije u pogledu svojeg zahtjeva za
reviziju na temelju statusa novog proizvodaca izvoznika i, podredno i dodatno, u pogledu svojeg
zahtjeva za privremenu reviziju. Tuzitelj je takoder dostavio upitnik koji se odnosi na status
poduzetnika koji posluje u uvjetima trzisSnoga gospodarstva. Naveo je da, kao privremeno rjesenje,
prihvaca da se primjenjuje ista stopa antidampinske pristojbe kao i na proizvodace izvoznike koji su
suradivali u pocetnom ispitnom postupku, ali nisu uvrsteni u uzorak. Medutim, tvrdio je da ima pravo
na pojedinacno ispitivanje.

Komisija je dopisom od 6. veljace 2015. potvrdila da provodi analizu spisa koji joj je tuzitelj dostavio
11. prosinca 2014. Takoder je zatrazila od tuzitelja da potvrdi da prihvaca da se prema njemu postupa
kao prema novom proizvodacu izvozniku u smislu ¢lanka 3. Konacne uredbe i da istodobno zadrzava
svoj zahtjev za privremenu reviziju.

Tuzitelj je dopisom od 10. veljace 2015. potvrdio da prihvaca da se prema njemu postupa kao prema
novom proizvodacu izvozniku u smislu ¢lanka 3. Kona¢ne uredbe te je Komisiji predlozio da obustavi
zahtjev za privremenu reviziju kako se ne bi usporili rezultati revizije na temelju potonje odredbe.

Komisija je porukom elektronicke poste od 23. veljace 2015. zatrazila od tuzitelja da ispuni upitnik za
subjekte koji podnose zahtjev za status novog proizvodaca izvoznika. Pojasnila je da ¢e se zahtjev
ispitati odmah po primitku odgovora na navedeni upitnik i da se tuzitelj moze pozivati na informacije
koje je prethodno dostavio Komisiji.

Tuzitelj je 25. ozujka 2015. zatrazio produljenje roka za slanje tog upitnika. Komisija mu je odobrila
produljenje navedenog roka do 17. travnja 2015. Povjerljiva verzija odgovora poslana je u odredenom
roku, a verzija koja nije povjerljiva 30. travnja 2015.

U odgovoru na zahtjev za informaciju o vremenskom okviru u kojem ¢e Komisija donijeti odluku,
Komisija je 28. svibnja 2015. obavijestila tuzitelja da je analiza spisa u tijeku i da ¢e mu uskoro poslati
zahtjev za pojasnjenje.

Komisija je 23. lipnja 2015. tuzitelju poslala prvi zahtjev za pojasnjenje koji se odnosio na informacije
proslijedene u pogledu zahtjeva na temelju statusa novog proizvodaca izvoznika predvidenog u
¢lanku 3. Konacne uredbe.

Tuzitelj je 13. srpnja 2015. na zahtjev Komisije podnio povjerljivi odgovor. Verzija koja nije povjerljiva
podnesena je 14. i 24. kolovoza 2015.

Europsko udruzenje keramicke industrije, Cerame-Unie AISBL (u daljnjem tekstu: intervenijent ili
Cerame-Unie), sa sjediStem u Bruxellesu (Belgija), 27. kolovoza 2015. podnijelo je Komisiji informacije
koje su se odnosile na tuzitelja. Te informacije nisu bile proslijedene potonjem tuzitelju tijekom
upravnog postupka. Medutim, tuzitelj je dopisom od 18. rujna 2015. (tocka 23. ove presude)
obavijesten o cinjenici da je Komisija od predstavnika te industrije u Uniji primila informacije o
pocetnom ispitnom postupku.

Tuzitelj je 16. rujna 2015. poslao podsjetnik Komisiji da donese odluku o njegovu zahtjevu.
Komisija je 18. rujna 2015. obavijestila tuzitelja o napretku zahtjeva na temelju statusa novog
proizvodaca izvoznika. Budu¢i da taj zahtjev i dalje nije bio dovoljno potkrijepljen, poslala je drugi

zahtjev za pojasnjenje s prilogom u kojem su detaljno bile navedene trazene informacije. Osobito je
istaknula razlike izmedu javnih informacija i informacija koje je dostavio tuzitelj te je trazila
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pojasnjenja u tom pogledu. Konkretno, $to se tice uvjeta koji se odnosi na nepostojanje izvoza doti¢nog
proizvoda u Uniju tijekom razdoblja pocetnog ispitnog postupka, Komisija je pojasnila sljedece:

sJedina informacija koja je dosad dostavljena o prodaji drustva Foshan Lihua tijekom razdoblja
[pocetnog] ispitnog postupka jest rukom pisani mjesecni popis prodaja izvr§enih 2009. i 2010. Na tom
se popisu ne nalaze ni prodane koli¢ine ni brojevi racuna ni odredista ili imena kupaca. Razumijemo da
va$ kupac u vrijeme razdoblja [pocetnog] ispitnog postupka nije vodio elektronicku racunovodstvenu
evidenciju. Nazalost, prema sadasnjem stanju stvari, na temelju tih ogranicenih informacija ne mogu
se donijeti zakljucci o [tom kriteriju].”

Porukom elektroni¢ke poste od 29. rujna 2015. tuzitelj je odgovorio na drugi zahtjev za pojasnjenje.
Verzija koja nije povjerljiva proslijedena je Komisiji 5. studenoga 2015. Tuzitelj je smatrao da Komisija
nije ovlastena od njega traziti predmetne informacije i da ti zahtjevi ¢ine zlouporabu ovlasti. Tuzitelj je
naposljetku zatrazio pokretanje revizije na temelju dodjele statusa novog proizvodaca izvoznika i
pojedina¢nu dampinsku marzu.

Komisija je 4. prosinca 2015. tuzitelju, udruzenju Cerame-Unie i Misiji Narodne Republike Kine pri
Uniji poslala osnovni dokument s informacijama u kojem su bile navedene klju¢ne Ccinjenice i
razmatranja na temelju kojih je Komisija predlozila da se odbije zahtjev za reviziju na temelju statusa
novog proizvodaca izvoznika u smislu clanka 3. Konac¢ne uredbe. Konkretno, Komisija je utvrdila da je
tuzitelj proizvodac¢ izvoznik doti¢nog proizvoda i da je taj proizvod stvarno izvozio u Uniju nakon
razdoblja pocetnog ispitnog postupka, tako da se tre¢i uvjet za dodjelu predmetnog statusa smatrao
ispunjenim. Suprotno tomu, Komisija je smatrala da tuzitelj nije dokazao da tijekom razdoblja
pocetnog ispitnog postupka nije izvozio u Uniju, kao ni da nije povezan s drustvima koja podlijezu
predmetnim antidampinskim pristojbama. Stoga se prva dva uvjeta nisu smatrala ispunjenima.

Osnovni dokument s informacijama proslijeden je 11. prosinca 2015. izaslanstvima u Odboru za
instrumente trgovinske zastite.

Dopisom od 20. prosinca 2015. tuzitelj je odgovorio na osnovni dokument s informacijama i zatrazio
da ga Komisija saslu$a. Prije nego $to je podnio primjedbe u pogledu tog dokumenta, naveo je da je
Komisija obvezna prvo ispitati njegov zahtjev za privremenu reviziju. Komisija bi trebala odluciti o
njegovu zahtjevu za reviziju na temelju statusa novog proizvodaca izvoznika tek podredno i samo ako
bi smatrala da privremena revizija nije opravdana. Tako je tuzitelj napomenuo Komisiji da o njegovu
zahtjevu za privremenu reviziju odluc¢i do 20. sijeCnja 2016. Tuzitelj je takoder porekao da je podnio
zahtjev za dodjelu stope antidampinske pristojbe od 30,6 % koja se primjenjuje na proizvodace koji su
suradivali, ali nisu uvr$teni u uzorak. Zatrazio je pojedinacno ispitivanje. Usto, tuZitelj je tvrdio da
Komisija ispitni postupak (u daljnjem tekstu: predmetni ispitni postupak) ne provodi nepristrano, da
se ne poziva na cinjenice nego na pretpostavke i da mu je nametnula veéi teret dokazivanja nego
drugim podnositeljima zahtjeva za reviziju na temelju statusa novog proizvodaca izvoznika.

Tuzitelj je 11. sijecnja 2016. podnio verziju svojih primjedbi koja nije povjerljiva.

Saslusanje tuzitelja pred Komisijom odrzano je 13. sije¢nja 2016., a na njemu su sudjelovala i dva
predstavnika Kineske komore za medunarodnu trgovinu. Ne postoji nikakav zapisnik ili izvjesce s tog
saslusanja. Tuzitelj je 15. sijecnja 2016. poslao sazetak svojeg shvacanja stajalista koje je Komisija
zauzela na tom saslusanju.

Tuzitelj je 18. sije¢nja 2016. Komisiji poslao dopis nakon saslusanja. Osobito je naveo da, u skladu s
clankom 11. stavkom 4. Osnovne uredbe (koji je postao clanak 11. stavak 4. Uredbe 2016/1036),
obavijest o pokretanju revizije na temelju statusa novog proizvodaca izvoznika treba sluzbeno biti
objavljena u Sluzbenom listu Europske unije, a to nije bilo ucinjeno. Tuzitelj je takoder tvrdio da mu
Komisija nije dostavila nikakav dokument na temelju kojeg bi mogle nastati sumnje u pogledu
¢injenice da su prva dva uvjeta za dodjelu statusa novog proizvodaca izvoznika bila ispunjena.

ECLILEU:T:2019:170 5



31

32

33

34

35

36

37

Presupa op 20. 3. 2019. — PrepmeT T-310/16
FosHaN Linua Ceramic/Komisya

Komisija je u poruci elektronicke poste od 19. sijeCnja 2016. pojasnila da pravna osnova kojom se
ureduje revizija na temelju statusa novog proizvodaca izvoznika u sluc¢ajevima u kojima su, kao u ovom
predmetu, institucije primijenile odabir uzoraka u okviru pocetnog ispitnog postupka nije c¢lanak 11.
stavak 4. Osnovne uredbe, nego posebna odredba predvidena uredbama kojima se uvode konacne
antidampinske mjere. Ponovila je utvrdenje da ce se, u slucaju pozitivnog rezultata revizije, na tuzitelja
primjenjivati ista stopa antidampinske pristojbe kao i na proizvodace izvoznike koji su suradivali u
pocetnom ispitnom postupkuy, ali nisu uvrsteni u uzorak, a ne pojedinac¢na stopa.

Tuzitelj je u dopisu od 22. sije¢nja 2016. naveo da ne prihvada da se na njega na kraju revizije na
temelju clanka 3. Konac¢ne uredbe primjenjuje ista stopa antidampinske pristojbe kao i na proizvodace
izvoznike koji su suradivali u pocetnom ispitnom postupku, ali nisu uvrsteni u uzorak jer je smatrao da
je diskriminiraju¢e na nove proizvodace izvoznike primjenjivati razlic¢ite uvjete za pokretanje ovisno o
tome je li upotrijebljena tehnika odabira uzoraka. Tuzitelj je tvrdio da je podnio dokaze u skladu s
kojima na prvi pogled nije izvozio doti¢ni proizvod u Uniju tijekom razdoblja pocetnog ispitnog
postupka i da nije povezan s drustvima koja podlijezu predmetnim antidampinskim pristojbama.
Tuzitelj je osporavao zakonitost postupka s obzirom na pravila Sporazuma o primjeni
¢lanka VI. Opceg sporazuma o carinama i trgovini 1994. (GATT) (SL 1994., L 336, str. 103.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11. svezak 74., str. 112., u daljnjem tekstu:
Antidampinski sporazum), navedenog u Prilogu 1.A Sporazumu o osnivanju Svjetske trgovinske
organizacije (WTO) (SL 1994., L 336., str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11.,
svezak 74., str. 5.). Tuzitelj je u istom dopisu pojasnio strukturu grupe i nacin na koji je prakti¢no
upotrijebio certifikacijsku oznaku ,EZ” svojih proizvoda.

Komisija je 15. travnja 2016. donijela Provedbenu odluku C(2016) 2136 final kojom se odbija zahtjev za
dodjelu statusa novog proizvodaca izvoznika s obzirom na konacne antidampinske mjere uvedene na
uvoz keramickih plocica podrijetlom iz Narodne Republike Kine Kona¢nom uredbom (u daljnjem
tekstu: pobijana odluka). Najprije je pojasnila da ¢lanak 11. stavak 4. Osnovne uredbe ne moze
posluziti kao pravna osnova kad je za pocetni ispitni postupak upotrijebljena tehnika odabira uzoraka i
da je pravna osnova zahtjeva clanak 3. Konac¢ne uredbe.

Sto se ti¢e uvjeta za dodjelu statusa novog proizvodaca izvoznika kako su predvideni tom odredbom,
Komisija je najprije utvrdila da je tuzitelj proizvodac izvoznik doti¢nog proizvoda i da je taj proizvod
stvarno izvozio u Uniju nakon razdoblja pocetnog ispitnog postupka. Stoga se trec¢i uvjet za dodjelu
predmetnog statusa smatrao ispunjenim.

Nadalje, $to se tice drugog uvjeta, prema kojem poduzetnik koji podnosi zahtjev za predmetni status ne
smije biti povezan s drustvom koje podlijeze predmetnim antidampinskim pristojbama, Komisija je,
suprotno tomu, smatrala da su informacije koje je dostavio tuzitelj nepotpune i proturjecne javno
dostupnim podacima. Prema tome, s obzirom na to da Komisija na temelju predmetnog ispitnog
postupka nije mogla potvrditi da tuzitelj nije povezan s takvim poduzetnikom, donesen je zakljucak da
tuzitelj ne ispunjava drugi uvjet.

Konacno, $to se tice prvog uvjeta, prema kojem poduzetnik koji podnosi zahtjev za predmetni status
nije smio izvoziti doti¢ni proizvod u Uniju tijekom razdoblja pocetnog ispitnog postupka, Komisija
nije mogla iskljuciti, s obzirom na to da su informacije koje je dostavio tuzitelj bile nepotpune i
proturje¢ne ostalim informacijama kojima je raspolagala, da je tuzitelj tijekom navedenog razdoblja
izvozio doti¢ni proizvod u Uniju, izravno ili neizravno posredstvom povezanih drustava ili u okviru
ugovora o proizvodnji sklopljenih s drugim neovisnim drustvima. Stoga je Komisija zakljucila da
tuzitelj ne ispunjava ni prvi kriterij.

Utvrdivsi da tuzitelj nije dokazao da ispunjava prvi i drugi uvjet za dodjelu statusa predvidenog

clankom 3. Konacne uredbe, iako je u vise navrata imao priliku dostaviti dodatne informacije,
Komisija je odbila njegov zahtjev za dodjelu statusa novog proizvodaca izvoznika.

6 ECLL:EU:T:2019:170
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Osim toga, Komisija je odlukom od 11. srpnja 2016. odbila tuziteljev zahtjev za privremenu reviziju na
temelju ¢lanka 11. stavka 3. Osnovne uredbe, a na to se odbijanje odnosi predmet u kojem je donesena
presuda od 11. rujna 2018., Foshan Lihua Ceramic/Komisija (T-654/16, EU:T:2018:525).

Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 20. lipnja 2016. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 3. listopada 2016. Cerame-Unie zatrazio je intervenciju u
potporu Komisijinu zahtjevu.

Tuzitelj je 7. prosinca 2016. u replici zatrazio spajanje ovog predmeta s predmetom u kojem je u
meduvremenu donesena presuda od 11. rujna 2018., Foshan Lihua Ceramic/Komisija (T-654/16,
EU:T:2018:525). Takoder je zatrazio da se povjerljive informacije koje se odnose na njega ne proslijede
udruzenju Cerame-Unie te je podnio verziju predmetnih dokumenata koja nije povjerljiva.

Komisija se 16. prosinca 2016. protivila spajanju ovog predmeta s predmetom u kojem je u
meduvremenu donesena presuda od 11. rujna 2018., Foshan Lihua Ceramic/Komisija (T-654/16,
EU:T:2018:525).

Odlukom od 23. sije¢nja 2017. predsjednik cetvrtog vije¢a Opceg suda odlucio je da nece spojiti
predmete u pitanju.

Rjesenjem od 7. travnja 2017. predsjednik cetvrtog vijeca Opcéeg suda odobrio je intervenciju udruzenja
Cerame-Unie u potporu Komisijinu zahtjevu.

Intervenijent nije istaknuo prigovore u pogledu tuziteljeva zahtjeva za povjerljivost.
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku,

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Komisija od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu,

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.

Intervenijent od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu,

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

Pravo

Tuzitelj istice osam tuzbenih razloga, od kojih se prvi temelji na povredi ¢lanka 11. stavka 4. i
¢lanka 11. stavka 5. Osnovne uredbe (koji je postao clanak 11. stavak 5. Uredbe 2016/1036) te
¢lanaka 6.1. i 9.5. Antidampinskog sporazuma, drugi na povredi nacela nediskriminacije, tre¢i na ocitoj
pogresci u ocjeni Cinjenica, Cetvrti na povredi prava obrane, peti na zlouporabi ovlasti i pogresci koja se
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tice prava, Sesti na ocitoj pravnoj pogresci, sedmi na povredi prava na saslusanje i obrazlozenju koje se
ne temelji na ¢injenicama nego na pretpostavkama, a osmi na povredi clanka 9.5. Antidampinskog
sporazuma.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi cClanka 11. stavaka 4. i 5. Osnovne uredbe i
clanaka 6.1. i 9.5. Antidampinskog sporazuma

Tuzitelj svojim prvim tuzbenim razlogom kritizira uvodnu izjavu 8. pobijane odluke. Ona glasi kako
slijedi:

»[TuzZitelj je] potvrdio [da mu] je trebala biti odobrena pojedinacna pristojba u okviru revizije u
pogledu novog proizvodaca izvoznika u skladu s ¢lankom 11. stavkom 4. Osnovne uredbe. Komisija je
osporila taj argument time $to je pojasnila da ¢lanak 11. stavak 4. Osnovne uredbe ne moze posluziti
kao pravna osnova kad je za pocetni ispitni postupak upotrijebljena tehnika odabira uzoraka i da je
pravna osnova zahtjeva ¢lanak 3. [Konac¢ne] uredbe.”

Tuzitelj u biti istice da to $to je Komisija upotrijebila postupak predviden ¢lankom 3. Kona¢ne uredbe,
a ne postupak predviden ¢lankom 11. stavkom 4. Osnovne uredbe ima negativne posljedice za njega.
Naime, iako se c¢lanak 5. stavak 10. Osnovne uredbe (koji je postao clanak 5. stavak 10. Uredbe
2016/1036), kojim se predvida objava obavijesti o pokretanju antidampinskog ispitnog postupka, u
skladu s c¢lankom 11. stavkom 5. Osnovne uredbe primjenjuje u okviru postupaka revizije, u ovom
slucaju nije objavljena nikakva obavijest o pokretanju postupka revizije, tako da zainteresirane stranke
iz ¢lanka 6. stavka 7. Osnovne uredbe (koji je postao clanak 6. stavak 7. Uredbe 2016/1036), odnosno
uvoznici i kineska vlada, nisu mogli intervenirati u okviru upravnog postupka. Medutim, kineska je
vlada mogla podnijeti informacije kojima se potvrduje da tuzitelj ispunjava sve uvjete za ostvarenje
statusa novog proizvodaca izvoznika, predvidenog u ¢lanku 3. Konacne uredbe.

Nic¢im se ne opravdava to da zainteresirane trece strane u slucaju upotrebe odabira uzoraka u okviru
pocetnog ispitnog postupka nemaju pravo intervenirati u postupak revizije na temelju statusa novog
proizvodaca izvoznika s obzirom na to da bi bile pozvane intervenirati u okviru postupka predvidenog
¢lankom 11. stavkom 4. Osnovne uredbe. To vrijedi tim viSe $to je Komisija priznala da su kriteriji za
dodjelu statusa novog proizvodaca izvoznika u biti jednaki, neovisno o tome je li rije¢ o ispitnom
postupku koji se provodi na temelju ¢lanka 11. stavka 4. Osnovne uredbe ili ispitnom postupku koji se
provodi na temelju c¢lanka 3. Konacne uredbe. Podnositelji zahtjeva za status novog proizvodaca
izvoznika, kako je predviden c¢lankom 3. Konacne uredbe, stoga su diskriminirani u odnosu na one
koji podnose zahtjev za taj status na temelju ¢lanka 11. stavka 4. Osnovne uredbe. Clanak 11. stavak 4.
Cetvrti podstavak Osnovne uredbe (koji je postao c¢lanak 11. stavak 4. cetvrti podstavak Uredbe
2016/1036) ne ¢ini lex specialis u odnosu na ¢lanak 11. stavak 5. Osnovne uredbe.

Tuzitelj u replici tvrdi da je Komisijina praksa, koja je takoder provedena u pobijanoj odluci, donesenoj
na temelju ¢lanka 3. Konac¢ne uredbe, i koja se sastoji od neobavjeséivanja svih zainteresiranih stranaka
navedenih u ¢lanku 5. stavku 11. Osnovne uredbe (koji je postao clanak 5. stavak 11. Uredbe
2016/1036) i ¢lanku 6. stavku 7. Osnovne uredbe, protivna ¢lanku 6.1. Antidampinskog sporazuma.

Sto se tice ¢lanka 9.5. Antidampinskog sporazuma, on je u pravo Unije prenesen c¢lankom 11.
stavkom 4. Osnovne uredbe, u kojem je preuzet gotovo od rijec¢i do rijeci. Stoga, $to se tice provedbe
u pravu Unije obveze preuzete u okviru prava WTO-a, ona ima izravan ucinak u pravu Unije.
Medutim, na temelju ¢lanka 9.5. Antidampinskog sporazuma nije moguce primijeniti iznimno
postupanje na drustva ovisno o tome jesu li uvrsteni u uzorak. Iznimno postupanje primjenjuje se na
sve nove proizvodace izvoznike.
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Osim toga, c¢ak i drustva koja nisu uvrstena u uzorak imaju pravo, na temelju ¢lanka 17. stavka 3.
Osnovne uredbe i ¢lanka 6.10.2. Antidampinskog sporazuma, koji ima izravan ucinak u pravu Unije,
na pojedinacno ispitivanje te na njih stoga ne bi trebalo primijeniti stopu antidampinske pristojbe
odredenu upotrebom najvise od dampinskih marzi koje su utvrdene za reprezentativni proizvod
proizvodaca izvoznika koji je suradivao, odnosno 69,7 %. Budu¢i da je tuzitelj jedini izvoznik koji je
podnio zahtjev za status novog proizvodaca izvoznika i da razlozi zbog kojih je upotrijebljen odabir
uzoraka vise ne postoje, Komisija mu je trebala odobriti pojedinacno ispitivanje.

Komisija i intervenijent osporavaju tuziteljeve argumente.

U tom pogledu, kao prvo, valja navesti da tuzitelj u okviru svojeg argumenta u biti smatra da je
pobijana odluka protivna ¢lanku 11. stavcima 4. i 5. Osnovne uredbe i ¢lanku 9.5. Antidampinskog
sporazuma jer ispitni postupak koji je doveo do njezina donoSenja nije bio objavljen u obavijesti o
pokretanju u Sluzbenom listu Europske unije.

Medutim, kao $to to tvrdi Komisija, pobijana odluka nije se mogla donijeti na temelju ¢lanka 11.
stavka 4. Osnovne uredbe. Naime, iz ¢lanka 11. stavka 4. Cetvrtog podstavka Osnovne uredbe proizlazi
da se odredbe tog clanka ne primjenjuju ako su pristojbe uvedene prema clanku 9. stavku 6. iste
uredbe, odnosno ako su institucije u pocetnom ispitnom postupku upotrijebile odabir uzoraka, kao $to
je to bio slucaj u ovom predmetu.

Stoga se clanak 11. stavak 5. Osnovne uredbe, kojim se relevantne odredbe Osnovne uredbe koje se
odnose na postupke i provedbu ispitnih postupaka, medu kojima su i ¢lanak 5. stavci 10. i 11.
Osnovne uredbe te clanak 6. stavak 7. iste uredbe, prenose samo na postupke revizije predvidene
¢lankom 11. stavkom 2. Osnovne uredbe (koji je postao ¢lanak 11. stavak 2. Uredbe 2016/1036) i
clankom 11. stavcima 3. i 4. Osnovne uredbe, ne primjenjuje u okviru ispitnog postupka na temelju
¢lanka 3. Konacne uredbe.

Zelja zakonodavca Unije da isklju¢i primjenu ¢lanka 11. stavka 4. prvog do treéeg podstavka Osnovne
uredbe (koji je postao clanak 11. stavak 4. prvi i tre¢i podstavak Uredbe 2016/1036) u slucaju
upotrebe odabira uzoraka u okviru pocetnog ispitnog postupka, kao i primjenu ¢lanka 11. stavka 5.
iste uredbe na druge revizije osim onih predvidenih ¢lankom 11. stavcima 2. do 4. Osnovne uredbe,
potvrdena je time S$to te dvije odredbe nisu izmijenjene nakon $to je, pocevsi s Uredbom Vijeca (EZ)
br. 285/97 od 17. veljace 1997. o izmjeni Uredbe (EEZ) br. 738/92 o uvodenju konacne antidampinske
pristojbe na uvoz pamucne prede podrijetlom iz Brazila i Turske (SL 1997., L 48, str. 1.), uvedena
praksa Vijeca i Komisije da u odredenim uvjetima na nove proizvodace izvoznike primjenjuju
dampinsku marzu izracunanu na temelju ¢lanka 9. stavka 6. Osnovne uredbe.

Utvrdeno je uostalom da je tuzitelj zatrazio primjenu c¢lanka 3. Konac¢ne uredbe i da je propisno
obavijesten o stopi antidampinske pristojbe koja ¢e se na njega primjenjivati u slucaju pozitivhog
rezultata predmetnog ispitnog postupka.

Pobijana odluka donesena je na temelju ¢lanka 3. Konacne uredbe, kojim se uspostavlja poseban
postupak prosirenja stope antidampinske pristojbe od 30,6 %, koja se primjenjuje na proizvodace koji
su suradivali, ali nisu uvrsteni u uzorak, na subjekte koji na temelju triju uvjeta predvidenih u toj
odredbi dokazu da su novi proizvodaci izvoznici. Medutim, clankom 3. Konacne uredbe ne predvida
se objava obavijesti o pokretanju ispitnog postupka revizije, odnosno obavjes¢ivanje o njegovu
pokretanju drugih zainteresiranih stranaka u smislu clanka 5. stavaka 10. i 11. i ¢lanka 6. stavka 7.
Osnovne uredbe.

Iako tuzitelj u replici tvrdi da je Komisijina praksa, koja je takoder provedena u pobijanoj odluci,
donesenoj na temelju c¢lanka 3. Konacne uredbe, i koja se sastoji od neobavjes¢ivanja svih
zainteresiranih stranaka navedenih u c¢lanku 5. stavku 11. i ¢lanku 6. stavku 7. Osnovne uredbe,
protivna clanku 6.1. Antidampinskog sporazuma, valja utvrditi da je rije¢ o novom argumentu koji je
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prvi put istaknut u fazi replike. Medutim, kao $to je to tuzitelj u biti tvrdio na raspravi, rijec¢ je o
dopuni drugih argumenata iznesenih u okviru tuzbe kojima se kritizira neobjavljivanje obavijesti o
pokretanju predmetnog postupka revizije i neobavjes¢ivanje svih zainteresiranih stranaka. Taj je
argument stoga dopusten. Sto se tice osnovanosti navedenog argumenta, valja napomenuti da je
¢lanak 6.1. Antidampinskog sporazuma, prema kojem <¢e ,[s]ve zainteresirane stranke u
antidampinskom ispitnom postupku [biti] obavijestene o svim potrebnim podacima koje nadlezna tijela
zahtijevaju, te ¢e imati dovoljno vremena da pisanim putem dostave sve dokaze koje smatraju bitnima
za taj postupak”, prenesen u pravo Unije ¢lankom 5. stavkom 10. Osnovne uredbe. Medutim, u
tocki 59. ove presude vec je presudeno da se ¢lanak 11. stavak 5. Osnovne uredbe, kojim se relevantne
odredbe Osnovne uredbe koje se odnose na postupke i provedbu ispitnih postupaka, medu kojima je i
¢lanak 5. stavak 10. Osnovne uredbe, prenose samo na postupke revizije predvidene c¢lankom 11.
stavcima 2. do 4. Osnovne uredbe, ne primjenjuje u okviru ispitnog postupka na temelju clanka 3.
Konacne uredbe.

Kao drugo, iako tuzitelj u biti smatra da je pobijana odluka protivna clanku 9.5. Antidampinskog
sporazuma jer je toj odredbi protivan sam clanak 11. stavak 4. Osnovne uredbe s obzirom na to da se
njime iz podrudja primjene revizije koju predvida iskljucuju situacije u kojima su institucije upotrijebile
odabir uzoraka u pocetnom ispitnom postupku, zbog cega je Komisija bila obvezna primijeniti
¢lanak 3. Konac¢ne uredbe, najprije valja, kao $to to tvrdi Komisija, provjeriti ima li clanak 9.5.
Antidampinskog sporazuma izravan uc¢inak u pravnom poretku Unije.

U tom je pogledu dovoljno utvrditi da, iako je tekst clanka 11. stavka 4. prvog do treceg
podstavka Osnovne uredbe, osim treeg uvjeta povezanog s postojanjem izvoza nakon razdoblja
pocetnog ispitnog postupka, slican tekstu ¢lanka 9.5. Antidampinskog sporazuma, ¢lanak 11. stavak 4.
Osnovne uredbe sadrzava i Cetvrti podstavak prema kojem se taj clanak ne primjenjuje ako su
pristojbe uvedene prema clanku 9. stavku 6. iste uredbe, odnosno ako su institucije u okviru pocetnog
ispitnog postupka upotrijebile odabir uzoraka. Cilj je te iznimke da se nove proizvodace izvoznike ne
stavi u povoljniji postupovni polozaj od proizvodaca izvoznika koji su suradivali u po¢etnom ispitnom
postupku, ali nisu uvrsteni u uzorak. Taj se cilj nije uzeo u obzir u Antidampinskom sporazumu. Tako
je Clanak 11. stavak 4. Cetvrti podstavak Osnovne uredbe izraz volje zakonodavca Unije da u tom
podrucju usvoji pristup svojstven pravnom poretku Unije. Iz toga slijedi da se navedena odredba ne
moze smatrati mjerom Ccija je svrha osigurati u pravnom poretku Unije izvr$avanje odredene obveze
preuzete u okviru WTO-a. Zakonodavac Unije izvrsavao je, u pogledu uvjeta za pokretanje revizije za
nove proizvodace izvoznike, svoju zakonodavnu ovlast zadrzavsi pristup svojstven pravnom poretku
Unije te se stoga ne moze utvrditi postojanje volje zakonodavca Unije da usvajanjem clanka 11.
stavka 4. Osnovne uredbe izvrsi odredene obveze utvrdene u c¢lanku 9.5. Antidampinskog sporazuma
(vidjeti u tom smislu presudu od 16. srpnja 2015., Komisija/Rusal Armenal, C-21/14 P, EU:C:2015:494,
t. 48., 50. i 53.). Iz toga slijedi da ¢lanak 9.5. Antidampinskog sporazuma nema izravan ucinak u
pravnom poretku Unije.

Kao trece, s obzirom na to da su ciljevi ispitnog postupka koji se provodi na temelju ¢lanka 3. Konacne
uredbe ograniceniji od ciljeva ispitnog postupka koji se provodi na temelju clanka 11. stavka 4.
Osnovne uredbe, opravdano je da se manji broj osoba obavjestava o pokretanju ispitnog postupka na
temelju clanka 3. Kona¢ne uredbe. Dok se ispitnim postupkom koji se provodi na temelju ¢lanka 11.
stavka 4. Osnovne uredbe nastoji utvrditi ne samo je li predmetni subjekt novi proizvoda¢ izvoznik,
nego i, u slucaju potvrdnog odgovora na to prvo pitanje, njegova pojedinacna dampinska marza, jedini
je cilj ispitnog postupka koji se provodi na temelju ¢lanka 3. Konacne uredbe provijeriti je li predmetni
subjekt doista novi proizvodac izvoznik. Tijekom tog ispitnog postupka potonji proizvodac¢ izvoznik
treba dokazati da proizvode iz ¢lanka 1. stavka 1. Konacne uredbe, podrijetlom iz Kine, nije izvozio
tijekom razdoblja pocetnog ispitnog postupka, da nije povezan s izvoznikom ili proizvodacem koji
podlijeze mjerama uvedenima tom uredbom i da je stvarno izvezao doti¢cnu robu ili preuzeo
neopozivu ugovornu obvezu da izveze znacajnu koli¢inu u Uniju nakon kraja razdoblja pocetnog
ispitnog postupka. Bududi da se ti uvjeti odnose na situaciju svojstvenu predmetnom subjektu, ocito je
potonji subjekt, bez trec¢ih osoba, u najboljem polozaju da podnese potrebne informacije.
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Kao cetvrto, i u svakom slucaju, cak i ako treba presuditi da je Komisija u okviru donosenja pobijane
odluke bila obvezana ¢lankom 5. stavcima 10. i 11. te ¢lankom 6. stavkom 7. Osnovne uredbe,
nepravilnost u postupku dovodi do ponistenja cijele ili dijela odluke samo ako se utvrdi da bi, bez te
nepravilnosti, pobijana odluka mogla imati druk¢iji sadrzaj (rjeSenje od 24. rujna 2007., Torres/ OHIM
i Bodegas Muga, C-405/06 P, neobjavljeno, EU:C:2007:546, t. 29.; vidjeti takoder u tom smislu presude
od 29. listopada 1980., van Landewyck i dr./Komisija, 209/78 do 215/78 i 218/78, neobjavljenu,
EU:C:1980:248, t. 47. i od 6. veljace 2013., Bopp/OHIM (prikaz osmerokutnog zelenog okvira),
T-263/11, neobjavljenu, EU:T:2013:61, t. 49.).

Upravo stranka koja se poziva na tu postupovnu nepravilnost treba dokazati da bi bez te nepravilnosti
pobijana odluka mogla imati druk¢iji sadrzaj.

Tuzitelj je u tuzbi naveo da su u ovom slucaju uvoznici i osobito kineska vlada mogli iznijeti primjedbe
u tuziteljevu korist i da bi to vjerojatno ucinili. Zatim je vise puta ponovio tvrdnju da bi kineska vlada
intervenirala u potporu tuzitelju u upravnom postupku da je o tome bila obavijestena i da bi osobito
pruzila informacije koje bi pomogle Komisiji. Konacno, tuzitelj je u replici tvrdio da nijedno udruzenje
izvoznika, uvoznika ili potrosaca i da nijedan trgovac, a ni javnost, nisu bili obavijesteni i da se stoga ne
moze iskljuciti pretpostavka da bi intervenirali u upravni postupak.

Medutim, valja utvrditi da je kineska vlada primila osnovni dokument s informacijama, ali da nije
podnijela nikakve primjedbe u tom pogledu, a pogotovo ne precizne podatke. Sto se ti¢e Kineske
komore za medunarodnu trgovinu, ne osporava se da je jedan od njezinih predstavnika na saslu$anju
dao opcu izjavu u ime tuzitelja, ali da nije pruzio nikakva pojasnjenja koja se odnose na meritum
predmeta. Sto se ti¢e udruzenja izvoznika, uvoznika ili potro$aca, trgovaca i javnosti, tuzitelj uopce
nije naveo u kojem bi to¢no pogledu oni mogli dopuniti informacije za koje je Komisija utvrdila da
nedostaju u tuziteljevu spisu ili pojasniti one informacije koje je Komisija smatrala proturje¢nima. Osim
toga, tuzitelj nije iskoristio mogu¢nost koju ima u skladu s ¢lancima 91. do 102. Poslovnika Opceg
suda, da zatrazi da se predstavnike tih udruzenja pozove pred Op¢i sud kako bi potvrdili njegove
tvrdnje (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od 6. rujna 2017., Intel/Komisija, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, t. 101.). Usto, kao $to je navedeno u tocki 66. ove presude, s obzirom na to da se
uvjeti predvideni ¢lankom 3. Konacne uredbe odnose na situaciju svojstvenu predmetnom subjektu,
ocito je potonji subjekt u najboljem polozaju da podnese potrebne informacije, bez tre¢ih osoba.

Iz toga slijedi da tuzitelj nije mogao dokazati da bi bez navodne postupovne nepravilnosti pobijana
odluka mogla imati drukdiji sadrzaj.

Kao peto, suprotno onomu $to tvrdi tuzitelj, ¢lanak 17. stavak 3. Osnovne uredbe i ¢lanak 6.10.2.
Antidampinskog sporazuma, kojima se predvida moguénost da proizvodac izvoznik koji nije uvrsten u
uzorak zatrazi pojedinacno ispitivanje kako bi mu se odredila pojedina¢na dampinska marza, nisu
relevantne odredbe u ovom slucaju. Kao sto to u biti tvrdi intervenijent, zapravo se posebnim pravnim
pravilom, odnosno ¢lankom 11. stavkom 4. prvim do tre¢im podstavkom Osnovne uredbe, u podrucju
revizije na temelju novog proizvodaca izvoznika predvida moguénost odredivanja pojedinacne
dampinske marze. Medutim, kao $to je prethodno ve¢ navedeno, clankom 11. stavkom 4. Cetvrtim
podstavkom te uredbe predvida se iznimka od navedenog pravila u slucaju upotrebe odabira uzoraka
u okviru pocetnog ispitnog postupka.

Kao Sesto, suprotno onomu sto tvrdi tuzitelj, ne postoji diskriminacija subjekata koji podnose zahtjev
za status novog proizvodaca izvoznika na temelju ¢lanka 3. Konacne uredbe u odnosu na one koji taj
status mogu zatraziti na temelju ¢lanka 11. stavka 4. Osnovne uredbe. Naime, ¢lankom 3. Konacne
uredbe i c¢lankom 11. stavkom 4. Cetvrtim podstavkom Osnovne uredbe jamci se da se, u slucaju
odabira uzoraka, s jedne strane, novim proizvodaima izvoznicima nece odobriti povlasteno
postupovno postupanje u odnosu na proizvodace izvoznike koji su suradivali u pocetnom ispitnom
postupku, ali nisu uvrsteni u uzorak i da, s druge strane, mogu ostvariti pravo na istu stopu
antidampinske pristojbe kao i potonji proizvodaci izvoznici. Tako je svaka razlika u postupanju medu
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vrstama proizvodaca izvoznika koju istice tuzitelj svojstvena upotrebi tehnike odabira uzoraka, koja je
izricito predvidena c¢lankom 17. Osnovne uredbe. Medutim, tuzitelj nije istaknuo prigovor
nezakonitosti te odredbe u pogledu nacela nediskriminacije.

Iz toga slijedi da prvi tuzbeni razlog treba odbiti.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi nacela nediskriminacije

Tuzitelj navodi da je Komisija nedavno u svojoj Provedbenoj uredbi (EU) 2015/2179 od 25. studenoga
2015. o pokretanju revizije Provedbene uredbe Vijeca (EU) br. 102/2012 o uvodenju konacne
antidampinske pristojpe na uvoz celicne uzadi i kabela podrijetlom, medu ostalim, iz Narodne
Republike Kine, kako je prosirena na uvoz celi¢ne uzadi i kabela poslanih iz Republike Koreje, bez
obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz Republike Koreje ili ne, radi utvrdivanja moguénosti
odobravanja izuze¢a od tih mjera jednom korejskom izvozniku, stavljanja izvan snage postojece
antidampinske pristojbe s obzirom na uvoz koji obavlja taj izvoznik te nametanja obveze evidentiranja
njegova uvoza (SL 2015., L 309, str. 3. i ispravak SL 2016., L 30, str. 22.), pravilno na korejskog
proizvodaca izvoznika primijenila odredbu Osnovne uredbe koja se odnosi na nove izvoznike, odnosno
¢lanak 11. stavak 4. Osnovne uredbe. Iz uvodnih izjava 6. do 13. Provedbene uredbe 2015/2179
proizlazi da je predmetni proizvodac izvoznik samo trebao dostaviti dokaze prima facie kojima
dokazuje da ispunjava tri uvjeta predvidena clankom 11. stavkom 4. Osnovne uredbe da bi Komisija
zatim izuzela sav uvoz tog korejskog izvoznika od svih antidampinskih pristojbi tijekom navedenog
ispitnog postupka i pozvala zainteresirane trece strane da iznesu svoje stajaliste. Usto, postupak koji je
doveo do donos$enja Provedbene uredbe 2015/2179 trajao je samo dva mjeseca.

Medutim, u ovom se slucaju prema tuzitelju postupalo diskriminiraju¢e zbog upotrebe odabira uzoraka
u okviru pocetnog ispitnog postupka i, prema tome, postupka predvidenog clankom 3. Konacne
uredbe. On je, kao i korejski proizvodac izvoznik, u okviru svojeg zahtjeva od rujna 2013. dostavio na
prvi pogled dostatne dokaze, ali nije ostvario pravo na izuzece od pristojbi tijekom predmetnog
ispitnog postupka te je trebao cCekati vise od dvije i pol godine na donosenje odluke. Usto, tuzitelj u
replici tvrdi da, suprotno onomu sto je predvideno clankom 16. stavkom 2. Osnovne uredbe (koji je
postao c¢lanak 16. stavak 2. Uredbe 2016/1036), Komisija u predmetu koji je doveo do Provedbene
uredbe 2015/2179 nije trazila dopunu informacija koje joj je tuzitelj dostavio posjetom na licu mjesta.

Bududi da je podlijegao predmetnim antidampinskim pristojbama u iznosu od 69,7 % tijekom cijelog
predmetnog ispitnog postupka, koji je trajao vise od dvije i pol godine, tuzitelj nije bio u mogu¢nosti
razvijati svoju djelatnost u okviru Unije, §to je dovelo do ozbiljnih gospodarskih posljedica.

Komisija osporava tuziteljeve argumente.

U tom pogledu valja utvrditi da tuzitelj, time s§to upucuje na Provedbenu uredbu 2015/2179 o
pokretanju revizije Provedbene uredbe Vije¢a (EU) br. 102/2012 od 27. sijecnja 2012. o uvodenju
kona¢ne antidampinske pristojbe na uvoz celicne uzadi i kabela podrijetlom iz Narodne Republike
Kine i Ukrajine kako je prosirena na uvoz celi¢cne uzadi i kabela poslanih iz Maroka, Moldove i
Republike Koreje, bez obzira na to imaju li deklarirano podrijetlo iz tih zemalja ili ne, nakon revizije
nakon isteka mjere prema ¢lanku 11. stavku 2. Osnovne uredbe te o prekidu postupka revizije nakon
isteka mjere u vezi s uvozom celicne uzadi i kabela podrijetlom iz Juzne Afrike prema clanku 11.
stavku 2. Osnovne uredbe (SL 2012, L 36, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 118., str. 186.), tvrdi da je bio diskriminiran u odnosu na korejskog proizvodaca
izvoznika na kojeg se odnosio taj postupak. U biti tvrdi da, za razliku od slucaja u postupku koji je
doveo do dono$enja navedene uredbe o pokretanju, postupak koji je doveo do donosenja pobijane
odluke nije bio objavljen u obavijesti o pokretanju, odnosno da zainteresirane stranke o njemu nisu bile
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obavijestene, da je predmetni ispitni postupak trajao predugo, da nije ostvario pravo na suspenziju
antidampinskih pristojbi koje su bile na snazi tijekom trajanja tog ispitnog postupka i da je stupanj
dokazivanja bio visi.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, postovanje naceld jednakog postupanja i nediskriminacije zahtijeva da
se u usporedivim situacijama ne postupa na razlic¢it nacin i da se u razli¢itim situacijama ne postupa na
jednak nacin, osim ako je takvo postupanje objektivho opravdano (vidjeti presudu od 13. prosinca
2007., Asda Stores, C-372/06, EU:C:2007:787, t. 62. i navedenu sudsku praksu).

Medutim, kao $to to tvrdi Komisija, situacije u dvama predmetima koje usporeduje tuzitelj razlicite su,
tako da se ne moze utvrditi diskriminacija.

Naime, kao prvo, tuzitelj je podnio zahtjev za status novog proizvodaca izvoznika kako je predviden
¢lankom 3. Konac¢ne uredbe. Suprotno tomu, korejski proizvodac izvoznik na kojeg upuduje tuzitelj
podnio je zahtjev za uvrstavanje na popis proizvodaca izvoznika koji ostvaruju pravo na izuzece od
pla¢anja antidampinskih pristojbi, kako su prosirene na uvoz doti¢nog proizvoda koji se otprema iz
Republike Koreje, na temelju ¢lanka 13. stavka 4. petog podstavka Osnovne uredbe (koji je postao
¢lanak 13. stavak 4. peti podstavak Uredbe 2016/1036), kojim se za primjenu tog stavka upucuje na
¢lanak 11. stavak 4. Osnovne uredbe, u pogledu poduzetnika koji podnose zahtjev za izuzece od
antidampinskih pristojbi nakon donos$enja uredbe o prosirenju antidampinskih pristojbi. Medutim, u
okviru takvog postupka nije dovoljno dokazati da su ispunjeni uvjeti predvideni c¢lankom 11.
stavkom 4. Osnovne uredbe. Predmetni poduzetnik takoder treba dokazati, u skladu s ¢lankom 13.
stavkom 4. tre¢im podstavkom Osnovne uredbe (koji je postao c¢lanak 13. stavak 4. tredi
podstavak Uredbe 2016/1036) da nije ukljucen u izbjegavanje mjera. To je uostalom razlog zbog kojeg
se u uvodnim izjavama 6. i 8. Provedbene uredbe 2015/2179 pojasnjava da je korejski proizvodac
izvoznik dostavio dostatne dokaze kojima se na prvi pogled dokazuje da nije izbjegao mjere
primjenjive na dotic¢ni proizvod u navedenom predmetu. Doseg te vrste ispitnog postupka stoga je $iri
od dosega ispitnog postupka predvidenog ¢lankom 3. Konacne uredbe.

Kao drugo, Provedbenom uredbom 2015/2179 ne odobrava se izuzece koje je zatrazio korejski
proizvodac izvoznik, nego se samo pokrece predmetni ispitni postupak. Stoga, ¢injenica da se Komisija
u toj fazi postupka izuzeca zadovoljila dokazima prema kojima je navedeni korejski proizvodac izvoznik
na prvi pogled ispunio potrebne uvjete ne znaci da je taj poduzetnik podvrgnut manjem stupnju
dokazivanja od onog koji se nalaze tuzitelju. To samo znaci da su dokazi koje je podnio taj poduzetnik
bili dovoljno uvjerljivi za pokretanje navedenog ispitnog postupka, ¢iji je cilj bio konacno potvrditi
tvrdnje potonjeg poduzetnika. Osim toga, iako tuzitelj opetovano tvrdi da mu se trebao dodijeliti
status novog proizvodaca izvoznika s obzirom na to da je podnio dokaze kojima se na prvi pogled
dokazuje da ispunjava potrebne uvjete, ni¢im se u ¢lanku 3. Kona¢ne uredbe, a jo§ manje u ¢lanku 11.
stavku 4. Osnovne uredbe, ne upucuje na to da je dovoljno da predmetni poduzetnik podnese takve
dokaze da bi se oslobodio tereta dokazivanja. Zakonodavac je u oba slucaja predvidio da je na
poduzetniku koji trazi status novog proizvodaca izvoznika da dokaze da su ispunjeni potrebni uvjeti.

Kao trece, za razliku od ispitnog postupka koji je doveo do donosenja Konacne uredbe, u ispitnom
postupku koji je doveo do dono$enja Provedbene uredbe br. 102/2012 nije upotrijebljen odabir
uzoraka, tako da se na korejskog proizvodaca izvoznika mogao primijeniti ¢lanak 11. stavak 4. prvi do
tre¢i podstavak Osnovne uredbe. Medutim, vec¢ je presudeno u okviru prvog tuzbenog razloga da se ne
moze zakljuciti da postoji diskriminacija zbog toga sto se novim proizvodacima izvoznicima ne moze
odobriti revizija na temelju c¢lanka 11. stavak 4. Osnovne uredbe ako je u pocetnom ispitnom
postupku upotrijebljen odabir uzoraka i ako im se stoga samo moze odobriti stopa antidampinske
pristojbe koja se primjenjuje na proizvodace izvoznike koji su suradivali, ali nisu uvrsteni u uzorak.
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Kao cetvrto, isto vrijedi u pogledu pitanja koje se odnosi na razlike u obavje$éivanju zainteresiranih
stranaka o pokretanju ispitnog postupka, koje moze biti razli¢ito ovisno o tome je li primijenjen
¢lanak 3. Konac¢ne uredbe ili ¢lanak 11. stavak 4. Osnovne uredbe i koje takoder ovisi o upotrebi
odabira uzoraka u pocetnom ispitnom postupku.

Kao peto, s obzirom na to da se ispitni postupak koji je pokrenut Provedbenom uredbom 2015/2179
takoder provodi na temelju ¢lanka 11. stavka 4. Osnovne uredbe, popracen je, u skladu s njegovim
tre¢im podstavkom, izuzecem od antidampinskih pristojbi koje su na snazi i evidentiranjem uvoza
tijekom trajanja istog ispitnog postupka. Nista se slicno ne predvida ¢lankom 3. Kona¢ne uredbe na
kojem se temelji predmetni ispitni postupak.

Kao Sesto, valja utvrditi da tuzitelj usporeduje vrijeme koje je Komisiji potrebno za pokretanje ispitnog
postupka na temelju ¢lanka 13. stavka 4. Osnovne uredbe s trajanjem donos$enja odluke o meritumu u
pogledu dodjele statusa novog proizvodaca izvoznika na temelju ¢lanka 3. Kona¢ne uredbe. Medutim,
te dvije situacije nisu usporedive. Osim toga, ta se dva predmeta razlikuju po zadovoljavajucoj prirodi
spisa korejskog proizvodaca izvoznika, za razliku od nedovoljno dokumentiranog spisa tuzitelja, kao i
po okolnosti da je tuzitelj prvotno podnio zahtjev za privremenu reviziju na temelju clanka 11.
stavka 3. Osnovne uredbe i da je tijekom odredenog vremena postojala sumnja u pogledu vrste
revizije koju tuzitelj zeli ili u pogledu redoslijeda prvenstva prema kojem treba ispitati njegove zahtjeve
za privremenu reviziju i dodjelu statusa novog proizvodaca izvoznika.

Kao sedmo, sto se tice argumenta koji se temelji na povredi ¢lanka 16. stavka 2. Osnovne uredbe i koji
je prvi put istaknut u replici, prvo valja ispitati njegovu dopustenost. Kad mu je o tome postavljeno
pitanje na raspravi, tuzitelj nije htio podnijeti svoja ocitovanja. Komisija je pak tvrdila da je navedeni
argument novi tuzbeni razlog, tako da ga treba proglasiti nedopustenim. U tom pogledu, iako je istina
da tuzitelj u tuzbi prigovara Komisiji da nije obavila posjet na licu mjesta, iz toga ne proizlazi jasno da
je rije¢ o tuzbenom razlogu za ponistenje, a ne o opcoj primjedbi. Stoga je tuzitelj tek u fazi replike prvi
put pred Op¢im sudom naveo povredu prethodno navedene odredbe. Prema tome, rije¢ je o novom
tuzbenom razlogu koji je stoga nedopusten.

U svakom sluc¢aju, dovoljno je navesti da se ¢lankom 16. stavkom 2. Osnovne uredbe, koji se odnosi na
provjere, predvida da ,Komisija mozZe provesti ispitne postupke u tre¢im zemljama ako je potrebno”.
Stoga, cak i ako postoje dvojbe u pogledu informacija sadrzanih u spisu proizvodaca izvoznika,
Komisija nije obvezna izvrsiti provjere na licu mjesta, kao $to je to uostalom tvrdila na raspravi.
Tuzitelj nije naveo nikakvu obvezu u tom smislu koju bi imala Komisija. To vrijedi tim vise u okviru
revizija jer je teret dokazivanja ispunjavanja predvidenih uvjeta ocito na subjektu koji podnosi zahtjev
za dodjelu statusa novog proizvodaca izvoznika, bilo na temelju ¢lanka 11. stavka 4. Osnovne uredbe
ili na temelju ¢lanka 3. Konacne uredbe.

Iz toga slijedi da tuzitelj ne moze utemeljeno tvrditi da je bio zrtva diskriminacije, tako da drugi
tuzbeni razlog treba odbiti.

Treci tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni Cinjenica

Tuzitelj svojim tre¢im tuzbenim razlogom kritizira uvodne izjave 11., 12. i 16. pobijane odluke. One
glase kako slijedi:

,(11) Sto se ti¢e kriterija (b), odnosno toga da [tuzitelj] nije [povezan] s izvoznikom ili proizvodac¢em
koji podlijeze antidampinskim mjerama uvedenima izvornom uredbom, Foshan Lihua naveo je
u svojem odgovoru na upitnik da se sastoji od skupine Sest povezanih drustava. Dva odgovora
na zahtjeve za dodatne informacije otkrila su da postoje druga dva povezana drustva koja nisu
bila navedena u odgovoru na upitnik. Medutim, u odgovorima nije pojasnjeno na koji su datum
ta dva drustva osnovana niti jesu li ulozila u druge pravne subjekte.
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(12) Nakon priopcenja zakljucaka, Foshan Lihua naveo je da ta dva drustva nisu bila ukljucena u
prvotni odgovor jer nisu proizvodila ili nisu prodavala doti¢ni proizvod i jer su obustavila svoje
djelatnosti. Medutim, drustvo nije podnijelo dostatne dodatne dokaze koji bi potkrijepili te
tvrdnje, osobito Sto se tiCe postojanja i djelatnosti njegova drustva za investicije sa sjedistem u
Hong Kongu.

(16) [Tuzitelj] je tvrdio da su tijekom razdoblja [pocetnog] ispitnog postupka samo dva drustva grupe
aktivno sudjelovala u proizvodnji i prodaji doti¢nog proizvoda: Foshan Lihua proizvodio je doti¢ni
proizvod i prodavao ga isklju¢ivo na nacionalnom trzistu, dok je povezan trgovac Foshan Henry
(u daljnjem tekstu: Henry) izvozio doti¢ni proizvod u druge zemlje, ali ne u Uniju. Medutim,
dokazi koje je podnio [tuzitelj] bili su nepotpuni jer evidencije o prodaji drustva Foshan Lihua
koje su se odnosile na razdoblje [pocetnog] ispitnog postupka nisu sadrzavale nikakvu
informaciju o uvjetima isporuke, adresama kupaca ili odredistima otpreme i jer evidencija o
prodaji drustva Foshan Henry nije sadrzavala nijedno ime kupca za 2009. Stoga Komisija nije
mogla odrediti je li Foshan Lihua izvozio doti¢ni proizvod u Uniju tijekom razdoblja [pocetnog]
ispitnog postupka. Usto, [tuzitelj] nije dostavio detaljne evidencije o prodaji drustva Foshan
Lihua za godine nakon razdoblja [pocetnog] ispitnog postupka.”

Bududi da se, s jedne strane, uvodne izjave 11. i 12. pobijane odluke i, s druge strane, uvodna izjava 16.
iste odluke odnose na drugi odnosno prvi uvjet za dodjelu statusa predvidenog u ¢lanku 3. Konacne
uredbe, taj se tuzbeni razlog dijeli na dva dijela. Stoga ih valja ispitati zasebno.

Prvi dio, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni cinjenica koja je pocinjena u uvodnim izjavama 11. i
12. pobijane odluke

Komisija u uvodnim izjavama 11. i 12. pobijane odluke u biti prigovara tuzitelju da joj je dostavio
nepotpune informacije o strukturi svoje grupe i djelatnostima drustava koja ¢ine tu grupu. Ti su
razlozi obuhvaceni ispitivanjem drugog uvjeta za primjenu clanka 3. Konacne uredbe, koji se odnosi
na nepostojanje povezanosti s proizvodacima izvoznicima koji podlijezu antidampinskim pristojbama.
Komisija je osobito utvrdila da su, za razliku od informacija koje je tuzitelj prvotno podnio, odgovori
na zahtjeve za pojasnjenje otkrili da je jedan poduzetnik grupe, odnosno Foshan Nanhai
Huachangsheng Textile Co. Ltd, bio u vlasni$tvu drugih dvaju poduzetnika koji nisu bili navedeni u
prvotnom odgovoru, odnosno drustava Lihua International (HK) Holding Ltd i Foshan Huachang
Textile Development Co. Ltd, koji su pak bili u vlasni$tvu ¢lanova samo jedne obitelji i za koje tuzitelj
dokazima nije mogao utvrditi datume osnivanja, tocne djelatnosti, medu kojima i eventualno ulaganje u
druge poduzetnike, i trenutacne statuse.

Tuzitelj osporava te zakljucke i tvrdi da je u dopisima od 11. prosinca 2014. i 22. sijecnja 2016. podnio
sve potrebne informacije o unutarnjoj organizaciji drustava kao i o svojoj grupi.

U Prilogu 3. dopisu od 11. prosinca 2014. ve¢ je naveo, u okviru svoje dozvole za poslovanje, datum
osnivanja drustva Foshan Nanhai Huachangsheng Textile, kao i njegovo vlasnistvo.

Dva drustva otkrivena u dopisu od 22. sijeCnja 2016. bila su aktivna u proizvodnji tekstila i kartona i
prvotno nisu bila navedena jer ni u kojem pogledu nisu bila povezana s proizvodnjom ili stavljanjem
na trziSte doti¢nog proizvoda. Konkretno, tuZitelj je u tom dopisu obavijestio Komisiju da je drustvo
Lihua International (HK) Holding bilo aktivno u tekstilnom sektoru i da je postojalo izmedu 2006. i
1. sijecnja 2015. iskljuCivo u komercijalnu svrhu. Taj je dopis takoder sadrzavao sazetak o drustvima
predmetne grupe, zajedno s datumima njihova osnivanja.
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U dozvolama za poslovanje dostavljenima Komisiji koje su se nalazile u prilozima A 9 i A 10 tuzbi bili
su navedeni datumi osnivanja poduzetnikd grupe, kao i nepostojanje njihove povezanosti s drugim
poduzetnicima.

Komisija ni u jednom trenutku nije osporavala da je, na temelju kineskog prava, drustvu nositelju
dozvole za poslovanje u podrucju tekstila, kartona ili ulaganja sluzbeno zabranjeno proizvoditi
keramicke plocice i stavljati ih na trziste na bilo koji nacin jer bi time pocinilo kazneno djelo. Stoga je
iskljuceno da su ta drustva izvozila keramicke plocice u Uniju tijekom razdoblja pocetnog ispitnog
postupka ili da su bila povezana s izvoznicima tog proizvoda.

Tuzitelj je stoga iznenaden da se pobijana odluka temelji na ,nedostatku dodatnih elemenata” za koje
ga Komisija nikad nije trazila da ih dostavi.

Komisija osporava tuziteljeve argumente.

U tom se pogledu ¢lankom 3. Konacne uredbe u biti predvida da, ako bilo koji kineski proizvodac
izvoznik Komisiji dostavi dostatne dokaze da, kao prvo, nije izvozio doticnu robu tijekom razdoblja
pocetnog ispitnog postupka, kao drugo, da nije povezan s izvoznikom ili proizvodacem koji podlijeze
mjerama uvedenima Kona¢nom uredbom i, kao trece, da je stvarno izvezao doti¢nu robu ili preuzeo
neopozivu ugovornu obvezu da izveze znacajnu koli¢inu u Uniju nakon kraja razdoblja pocetnog
ispitnog postupka, Vijece, djelujuc¢i obi¢nom vedinom na Komisijin prijedlog, nakon savjetovanja sa
Savjetodavnim odborom, moze izmijeniti clanak 1. stavak 2. Konac¢ne uredbe kako bi tom proizvodacu
odredilo pristojbu od 30,6 % koja se primjenjuje na proizvodace koji su suradivali, ali nisu uvrsteni u
uzorak.

Tom se odredbom stoga dodjela statusa novog proizvodaca izvoznika podvrgava tomu da zainteresirani
subjekt dokaze da ispunjava tri uvjeta navedena u tocki 101. ove presude. Budu¢i da se ti uvjeti
primjenjuju kumulativno, ¢injenica da nije ispunjen jedan od njih ima za posljedicu odbijanje dodjele
tog statusa.

Valja podsjetiti da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da institucije Unije u podru¢ju mjera trgovinske
zastite uzivaju Siroku diskrecijsku ovlast zbog slozenosti gospodarskih, politickih i pravnih situacija koje
moraju ispitivati. Iz toga slijedi da nadzor koji sud Unije provodi nad ocjenama institucija treba biti
ograni¢en na provjeru postovanja postupovnih pravila, materijalne to¢nosti ¢injenica na osnovi kojih je
proveden sporni izbor, odsutnosti ocite pogreske u ocjeni tih Cinjenica ili odsutnosti zloporabe ovlasti.
Medutim, kad institucije Unije raspolazu Sirokom diskrecijskom ovlas¢u, postovanje jamstava koje
dodjeljuje pravni poredak Unije u upravnim postupcima ima jo$ ve¢u temeljnu vaznost. Medu tim su
jamstvima, medu ostalim, obveza nadlezne institucije da pazljivo i nepristrano ispita sve relevantne
elemente predmetnog slucaja i pravo osobe da iznese svoje stajaliSte kao i da dobije dovoljno
obrazlozenu odluku (vidjeti presudu od 28. veljace 2017., Yingli Energy (China) i dr./Vije¢e, T-160/14,
neobjavljenu, EU:T:2017:125, t. 203. i navedenu sudsku praksu).

Upravo s obzirom na te elemente treba provjeriti je li tuzitelj mogao dokazati da je Komisija u
uvodnim izjavama 11. i 12. pobijane odluke pocinila ocitu pogresku u ocjeni cinjenica.

Utvrdeno je da je Komisija, u okviru ocjene uvjeta prema kojem subjekt koji trazi status proizvodaca
izvoznika treba dokazati da nije povezan s izvoznikom ili proizvodacem koji podlijeze mjerama
uvedenima Kona¢nom uredbom, u upitniku upuéenom tuzitelju zatrazila da joj dostavi sastav svoje
grupe, pri cemu je pojasnila da na temelju njega treba jasno modi utvrditi to¢nu prirodu eventualne
povezanosti tuzitelja s drugim drustvima. U odgovoru na navedeni upitnik tuzitelj je naveo pet
povezanih drustava, iako se grupa sastojala od ukupno Sest drustava. Budu¢i da Komisija nije bila
zadovoljna potpunos$éu podnesenih informacija, u prvom je zahtjevu za pojasnjenje zamolila tuzitelja,
medu ostalim, da joj dostavi popis dionicara drustva Foshan Nanhai Huachangsheng Textile.
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Odgovor na taj zahtjev otkrio je da je potonji poduzetnik bio u vlasnistvu dvaju drugih drustava koja
nisu bila navedena u odgovoru na upitnik, odnosno drustava Lihua International (HK) Holding i
Foshan Huachang Textile Development.

Komisija je u dopisu od 18. rujna 2015. obavijestila tuzitelja, medu ostalim, da je njegov zahtjev i dalje
nedovoljno potkrijepljen te mu je poslala drugi zahtjev za pojasnjenje. Zatrazila ga je, medu ostalim, da
podnese dodatne informacije u pogledu dokumenta navedenog u Prilogu B 15 odgovoru na tuzbu
prema kojem se cinilo da su dionicari drustva Foshan Nanhai Huachangsheng Textile bili drustva
Lihua International (HK) Holding i Foshan Huachang Textile Development. Konkretno, Komisija je
zatrazila tuzitelja da opise komercijalne djelatnosti tih dvaju drustava.

U svojem odgovoru od 29. rujna 2015. tuzitelj je, $to se ti¢e komercijalnih djelatnosti tih dvaju
drustava, samo naveo djelatnosti ,financiranja i ulaganja” za drustvo Lihua International (HK) Holding
te ,proizvodnje i prodaje tekstilnih proizvoda” za drustvo Foshan Huachang Textile Development.

Komisija je u uvodnoj izjavi 9. osnovnog dokumenta s informacijama navela da iz tuziteljevih odgovora
nije saznala informacije ni o datumima osnivanja dvaju drustava ni o njihovim eventualnim ulaganjima
u druga drustva. Naime, i kao sto to u biti tvrdi Komisija, iako je utvrdeno da su ta dva drustva ulagala
u drugog poduzetnika iz iste grupe, odnosno drustvo Foshan Nanhai Huachangsheng Textile, tuzitelj
nije podnio informacije na temelju kojih bi se moglo utvrditi da ta dru$tva nisu ulagala u druge
poduzetnike. Valjda utvrditi da je to pitanje osobito vazno u pogledu drustva Lihua International (HK)
Holding, koje je bilo drustvo za financiranje i investicije. Bez tih informacija nije bilo moguée potvrditi
da to drustvo, a stoga i cijela grupa, ni u kojem pogledu nije bilo povezano s drustvima koja podlijezu
antidampinskim pristojbama koje su na snazi.

Tuzitelj je u dopisu od 20. prosinca 2015. koji se odnosio na primjedbe na osnovni dokument s
informacijama i na raspravi naveo da su ta dva drustva obustavila svoje djelatnosti 2008. Medutim,
tuzitelj u spisu pred Op¢im sudom nije utvrdio nijedan dokument kojim bi se dokazalo da je Komisiji
podnio dokaze o datumima prestanka djelatnosti dvaju drustava kao i o njihovim udjelima u drugim
drustvima. Kao $to je to navedeno u tocki 109. ove presude, to nepostojanje informacija vazno je
osobito u pogledu drustva Lihua International (HK) Holding.

Kao $to to u biti tvrdi Komisija, tuzitelj je zatim promijenio stajaliste te je u dopisu od 22. sije¢nja
2016. tvrdio, kao prvo, da je drustvo Lihua International (HK) Holding obustavilo djelatnost 1. sije¢nja
2015., kao drugo, da je drustvo Foshan Huachang Textile Development osnovano 2001. i da njegovi
dionicari pripadaju obitelji kojoj pripadaju i drustva Lihua International (HK) Holding i Foshan
Huachang Textile Development (vidjeti tocku 93. ove presude) i, kao trece, da drustvo Foshan Nanhai
Huachansheng Textile i dalje obavlja djelatnosti i da nije aktivno ni u djelatnosti stavljanja na trziste ni
u trgovackoj djelatnosti, nego samo u djelatnosti financiranja. Medutim, tuzitelj u spisu pred Op¢im
sudom nije utvrdio nijedan dokument kojim bi se dokazalo da je Komisiji podnio dokaze u potporu tim
tvrdnjama.

Iako je potvrda o registraciji drustva Lihua International (HK) Holding doista podnesena, ona ne
otkriva informacije navedene u tocki 111. ove presude. Tuzitelj u replici takoder tvrdi da je u toj
potvrdi navedeno da istice 2007. U tom pogledu valjda utvrditi da taj argument, ako ga treba shvatiti
kao da se njime dokazuje datum prestanka djelatnosti tog poduzetnika, ¢ini novu promjenu tuziteljeva
stajaliSta te stoga nije vjerodostojan. U svakom slucaju, uopée nije dokazano da je datum isteka
potvrde, koji je utvrden to¢no jednu godinu nakon registracije poduzetnika, stvaran datum prestanka
djelatnosti tog poduzetnika.

Usto, valja odbiti tuziteljevu tvrdnju prema kojoj se pobijana odluka temelji na ,nedostatku dodatnih
elemenata” za koje ga Komisija nikad nije trazila da ih dostavi.
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Komisija je u dopisu od 18. rujna 2015. zatrazila tuzitelja da opise komercijalne djelatnosti dvaju
drustava cije je postojanje otkriveno u odgovoru na prvi zahtjev za pojasnjenje. U uvodnoj izjavi 9.
osnovnog dokumenta s informacijama navodi se da podnesene informacije ne otkrivaju datume
osnivanja dvaju poduzetnika ni jesu li ti poduzetnici ulozili u druga drustva. Osim toga, u upitniku
zahtjeva za status novog proizvodaca izvoznika ve¢ je bilo pojasnjeno da Komisija na temelju
tuziteljeva odgovora treba jasno mo¢i utvrditi to¢nu prirodu eventualne povezanosti tuzitelja s drugim
drustvima. Stoga je bilo na tuzitelju da predoci dokaze kojima bi se odgovorilo na pitanja za koja je
Komisija smatrala da na njih jo$ nije odgovoreno. Iz tuziteljeva izraza ,[u] prilogu se nalaze zatrazene
dodatne informacije”, upotrijebljenog u dopisu od 22. sijecnja 2016., uostalom proizlazi da je tuzitelj
itekako bio svjestan da je Komisija od njega zatrazila dodatne informacije u tom pogledu.

Tuzitelj takoder tvrdi da se, s obzirom na to da nije sastavljen nikakav zapisnik sa saslusanja, ne sjeca
da se raspravljalo o pitanju datuma prestanka djelatnosti dvaju drustava. Komisija ni u kojem trenutku
nije zatrazila pojasnjenja u pogledu ,datuma prestanka”. Tim su tvrdnjama proturjecni dokumenti koje
je sam tuzitelj podnio Komisiji u okviru svojeg izlaganja na saslusanju, u kojima je naveo da je drustvo
Lihua International (HK) Holding obustavilo svoje djelatnosti 2008.

Iz toga slijedi da, s obzirom na proturjecnost i nepotpunost informacija koje je tuzitelj podnio Komisiji
u pogledu ispitanog uvjeta, tuzitelj pogresno tvrdi da su uvodne izjave 11. i 12. pobijane odluke
zahvacene ocitom pogreSskom u ocjeni.

Prvi dio treceg tuzbenog razloga stoga treba odbiti.

Drugi dio, koji se temelji na ocitoj pogresci u ocjeni cinjenica koja je pocinjena u uvodnoj izjavi 16.
pobijane odluke

U skladu s uvodnom izjavom 16. pobijane odluke, u biti, iako je tuzitelj tvrdio da su tijekom razdoblja
pocetnog ispitnog postupka samo dva drustva grupe aktivno sudjelovala u proizvodnji i prodaji
doti¢nog proizvoda, u smislu da je drustvo Foshan Lihua proizvodilo doti¢ni proizvod i prodavalo ga
isklju¢ivo na nacionalnom trzistu, dok je njegov povezan trgovac, drustvo Foshan Henry Trading,
izvozio doti¢ni proizvod u druge zemlje izvan Unije, Komisiji nije podnio dokaze na temelju kojih bi
mogla biti uvjerena da tuzitelj i poduzetnici iz njegove grupe nisu izvozili doti¢ni proizvod u Uniju
tijekom razdoblja pocetnog ispitnog postupka. Naime, prema misljenju Komisije, podneseni dokazi bili
su nepotpuni jer, s jedne strane, evidencije o prodaji drustva Foshan Lihua koje su se odnosile na
razdoblje pocetnog ispitnog postupka nisu sadrzavale nikakvu informaciju o uvjetima isporuke,
adresama kupaca ili pak odredistima otpreme i jer, s druge strane, evidencija o prodaji drustva Foshan
Henry Trading nije sadrzavala nijedno ime kupca za 2009. Osim toga, tuzitelj nije dostavio detaljne
evidencije o prodaji drustva Foshan Lihua za godine nakon razdoblja pocetnog ispitnog postupka.

Tuzitelj tvrdi da je, s obzirom na to da je poslovanje drustva Foshan Lihua do 2013. bilo lose, odnosno
da je samo nekoliko kupaca kupilo proizvode od njega i da je drustvo Foshan Henry Trading imalo vrlo
mali obujam prodaje, drustvo Foshan Henry Trading procijenilo da nije potrebno voditi popis imena i
adresa kupaca, tako da se ne nalaze u evidenciji proslijedenoj Komisiji. Tuzitelj u replici tvrdi da je
razlog tomu zapravo ograniceni broj kupaca. Naime, 2009. svoje proizvode stavljao je na trziste preko
neovisnog trgovca u Maleziji. Medutim, tuzitelj je u tuzbi naveo da je tijekom razdoblja pocetnog
ispitnog postupka prodao gotovo sve svoje proizvode, ili ¢ak sve, posredstvom kineskog trgovackog
drustva Foshan Guangchengda Import & Export Co. Ltd s kojim nije bio povezan i da je prodajnu
cijenu primio po isporuci. Te su prodaje bile ,nacionalne”.

Tuzitelj u biti tvrdi da se njegova prodaja povecala od 2013. i da je drustvo Foshan Henry Trading
odlucilo slijediti stroza racunovodstvena pravila i voditi popis imena i adresa svojih kupaca te uvjeta
isporuke. Vise ni u kojem pogledu nije bio komercijalno povezan s neovisnim trgovackim drustvima
navedenima u tocki 119. ove presude. Evidencije o prodaji i izvozu drustva Foshan Henry Trading
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koje su podnesene Komisiji za poslovne godine 2009. i 2010. doista su sadrzavale podatke o brojevima
ugovora i racuna, nacinu placanja, odredistu otpreme, koli¢inama i vrijednostima prodaje kao i o
kona¢nom odredistu.

Tuzitelj u replici tvrdi da imena i adrese kupaca nisu navedeni zbog toga s§to evidencije nisu bile
informatizirane u 2009. i 2010., a ni aZurirane.

Ipak, navodno nedostatno racunovodstvo prije 2013. i poslovne evidencije drustva Foshan Henry
Trading bili su u skladu s kineskim pravilima primjenjivima na mala poduzeca.

Prema misljenju tuzitelja, Komisija nikad nije osporavala te okolnosti.
Komisija osporava tuziteljeve argumente.

U tom pogledu valja utvrditi da tuzitelj nije dokazao da je tijekom predmetnog ispitnog postupka
dostavio dokumente za koje je Komisija utvrdila da nedostaju u uvodnoj izjavi 16. pobijane odluke.
Konkretno, nije iznio nijedan argument niti je podnio ijedan dokaz kojim bi se dokazalo da su
Komisijina utvrdenja, koja se nalaze u navedenoj uvodnoj izjavi pobijane odluke i odnose na
poduzetnika Foshan Lihua, ocito pogresna. Tuzitelj je zapravo priznao da nedostaju predmetne
informacije te je iznio argumente kako bi to opravdao. Medutim, ti argumenti nisu protivni zakljucku
iz iste uvodne izjave prema kojem se Komisija u biti na temelju dokumenata koje joj je dostavio
tuzitelj nije mogla uvjeriti da tuzitelj i poduzetnici iz njegove grupe nisu izvozili doti¢ni proizvod u
Uniju tijekom razdoblja pocetnog ispitnog postupka.

Kao prvo, Opéem sudu nije uvjerljiv tuziteljev argument prema kojem drustvo izvoznik Foshan Henry
Trading do 2013. nije vodilo nikakav popis svojih kupaca i njegovih adresa zbog malog obujma prodaje
ili zbog njihova malog broja. Najprije, Komisija je podsjetila da su priop¢eni podaci o prodaji za drustvo
Foshan Henry Trading sadrzavali sve potrebne informacije, uklju¢ujudi imena kupaca, za 2010. i 2014.,
ali da su imena kupaca nedostajala za 2009. Nadalje, kao $to to tvrdi Komisija, obujam prodaje tuzitelja,
koji je izvrsilo drustvo Foshan Henry Trading, a koji je bio naveden u njegovoj evidenciji za 2009. i
2010. te ponovno naveden u Prilogu B 12 odgovoru na tuzbu, nipoSto se ne moze smatrati
nezanemarivim. Tuzitelj uostalom nije osporavao to¢nost predmetnih iznosa na koje je Komisija
podsjetila u svojim pismenima i na raspravi. Konacno, valja utvrditi da argument prema kojem
potrebne informacije zapravo nedostaju zbog ogranicenog broja kupaca (to¢ka 119. ove presude) ni u
kojem pogledu nije potkrijepljen te ide u prilog nevjerodostojnosti informacija koje je tuzitelj podnio
Opcem sudu. Naime, taj argument ¢ini novu promjenu tuziteljeva stajalista.

Kao drugo, tuziteljevu argumentu prema kojem je gotovo sav, ili ¢ak sav, njegov izvoz prije 2013.
izvr§en posredstvom trgovackog poduzetnika Foshan Guangchengda Import & Export proturjecan je
dokument podnesen u prilozima B 19 i B 29 odgovoru na tuzbu, iz kojeg proizlazi da je tuzitelj
prodao veliku koli¢inu svojih proizvoda i drugim poduzetnicima izvoznicima, a proturje¢ne su mu i
tuziteljeve vlastite izjave da je 2009. svoje proizvode prodavao neovisnom trgovcu u Maleziji.

Kao trece, $to se tiCe tuziteljeva argumenta o uskladenosti racunovodstva i evidencija koje je podnio
Komisiji s kineskim pravilima primjenjivima na mala poduzeca, dovoljno je utvrditi da nije u dovoljnoj
mjeri dokazan. Budu¢i da se nacelo adage iura novit curia ne primjenjuje na pravo drzava Clanica, a jo$
manje na pravo trec¢ih zemalja, rijec je ¢injeni¢nom stanju koje po potrebi treba dokazati onaj tko se na
njega poziva (vidjeti u tom smislu presudu od 12. listopada 2017., Moravia Consulting/EUIPO -
Citizen Systems Europe (SDC-444S), T-318/16, neobjavljena, EU:T:2017:719, t. 72.). Medutim, tuzitelj
nije niSta podnio u potporu svojoj tvrdnji. Konkretno, tuzitelj nije uputio ni na jednu konkretnu
stranicu spisa ovog predmeta kako bi dokazao taj navod. U svakom slucaju, postovanje nacionalnih
propisa o racunovodstvu nije samo po sebi dokaz u okviru antidampinskog postupka, kao sto je onaj o
kojem je rije¢ u ovom predmetu, kojim se nastoje posti¢i drukciji ciljevi od ciljeva navedenih propisa.
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Osim toga, valja podsjetiti, kao $to na to podsjeca Komisija, da joj se ne moze prigovoriti da nije uzela
u obzir mogucde Cinjeni¢ne ili pravne elemente koji su joj mogli biti, ali nisu podneseni u upravnom
postupku jer Komisija nije obvezna po sluzbenoj duznosti ili predvidanjem ispitati elemente koji su joj
mogli biti podneseni. Isto tako, zakonitost upravne odluke treba ocjenjivati s obzirom na informacije
kojima je tijelo Unije, koje je donijelo navedenu odluku, moglo raspolagati u trenutku kada ju je
donijelo (vidjeti u tom smislu presude od 24. rujna 2002., Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisija,
C-74/00 P i C-75/00 P, EU:C:2002:524, t. 168. i od 14. sijecnja 2004., Fleuren Compost/Komisija,
T-109/01, EU:T:2004:4, t. 49.). Medutim, tuzitelj je priznao da pitanje navodne uskladenosti
racunovodstva i evidencija koje je podnio Komisiji s kineskim pravilima primjenjivima na mala
poduzeca nije bilo istaknuto tijekom upravnog postupka.

Kao cetvrto, iako tuzitelj tvrdi da su evidencije o prodaji i izvozu drustva Foshan Henry Trading koje
su podnesene Komisiji za poslovne godine 2009. i 2010. sadrzavale podatke o brojevima ugovora i
racuna, nacinu placanja, odredistu otpreme, koli¢inama i vrijednostima prodaje kao i o kona¢nom
odredi$tu, nije dokazao da su sadrzavale i imena kupaca za 2009. Naime, rijeC je o Cinjenici na kojoj se
temelji uvodna izjava 16. pobijane odluke.

Iz toga slijedi da drugi dio treceg tuzbenog razloga treba odbiti pa stoga treba odbiti i tre¢i tuzbeni
razlog u cijelosti.

Cetvrti tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava obrane

Svojim cCetvrtim tuzbenim razlogom tuzitelj kritizira uvodne izjave 13., 14. i 22. pobijane odluke. One
glase kako slijedi:

»(13) Osim toga, odredeni elementi otkrivaju postojanje podruznica i/ili drustava kéeri koje [tuzitelj]
nije prijavio Komisiji u svojim uzastopnim odgovorima. Dodatne informacije o prirodi tih
elemenata, kao $to su postojanje drustva kéeri [koje se nalazi u] Shiwanu, navedenog u
unutarnjem organigramu drustva i drugim javno dostupnim informacijama, priopéene su
[tuzitelju] na saslusanju organiziranom s Komisijom 13. sije¢nja 2016. [Tuzitelj] te informacije
nije ni potvrdio ni pobio.

(14) S obzirom na prethodno navedeno, Komisija smatra da su informacije koje je [tuZitelj] podnio za
taj kriterij nepotpune i proturje¢ne javno dostupnim podacima. U [pocCetnom] se ispitnom
postupku stoga nije moglo potvrditi da [tuZitelj] nije povezan ni s jednim od kineskih izvoznika
ili proizvodaca koji podlijezu mjerama na snazi. Stoga [tuzitelj] ne ispunjava taj kriterij.

(22) Komisija smatra da se, s obzirom na to da su informacije koje je [tuzitelj] podnio nepotpune i
proturje¢ne drugim informacijama kojima raspolaze, ne moze iskljuciti da je Foshan Lihua
tijekom razdoblja [pocetnog] ispitnog postupka izvozio doti¢ni proizvod u Uniju izravno,
posredstvom povezanih drustava ili u okviru ugovora o proizvodnji sklopljenih s drugim
neovisnim drustvima. U ispitnom se postupku stoga nije moglo utvrditi da [tuzitelj] tijekom
razdoblja [pocetnog] ispitnog postupka nije izvozio u Uniju keramicke plocice podrijetlom iz
[Narodne Republike Kine]. Stoga [tuzitelj] ne ispunjava taj kriterij.”

Uvodne izjave 13. i 14. pobijane odluke dio su, bas kao i uvodne izjave 11. i 12., koje je Op¢i sud ispitao
u okviru prvog dijela treceg tuzbenog razloga, analize uvjeta prema kojem subjekt koji podnosi zahtjev
za status novog proizvodaca izvoznika treba dokazati da nije povezan s drugim poduzetnikom koji
podlijeze postoje¢im antidampinskim pristojpbama. S jedne strane, Komisija je u uvodnoj izjavi 13.
pobijane odluke istaknula da joj tuzitelj nije otkrio cijelu strukturu svoje grupe i da joj je propustio
prijaviti povezana drustva ili drustva kceri koja su ipak otkrivena putem javno dostupnih informacija.

20 ECLL:EU:T:2019:170



134

135

136

137

138

139

140

141

Presupa op 20. 3. 2019. — PrepmeT T-310/16
FosHaN Linua Ceramic/Komisya

Komisija je na saslu$anju iznijela te Cinjenice tuzitelju te ga je konkretno pitala o drustvu kéeri koje se
nalazi u Shiwanu (Kina). S druge strane, u uvodnoj izjavi 14. pobijane odluke zakljucila je da su
informacije koje je tuzitelj podnio kako bi dokazao da ispunjava predmetni uvjet nepotpune i
proturjecne javno dostupnim podacima, tako da se taj uvjet ne moze smatrati ispunjenim.

Komisija u uvodnoj izjavi 22. pobijane odluke, koja je, kao i uvodna izjava 16. navedene odluke, koju je
Op¢i sud ispitao u drugom dijelu treceg tuzbenog razloga, dio analize uvjeta koji se odnosi na to da
tuziteljeva grupa drustava nije izvozila u Uniju tijekom razdoblja pocetnog ispitnog postupka, u biti
utvrduje da joj nepotpunost i proturje¢nost informacija koje je podnio tuzitelj onemogucuju da
zakljuci da tuzitelj ili njegova grupa nisu obavljali predmetni izvoz.

Bududi da se ovaj tuzbeni razlog u biti sastoji od dva dijela, pri cemu je jedan usmjeren protiv uvodnih
izjava 13. i 14. pobijane odluke, koje se odnose na drugi uvjet, a drugi protiv uvodne izjave 22. pobijane
odluke, koja se odnosi na prvi uvjet, valja ih analizirati odvojeno.

Prvi dio, koji se temelji na povredi prava obrane u pogledu uvodnih izjava 13. i 14. pobijane odluke

Kao prvo, tuzitelj tvrdi da nije sastavljen nikakav zapisnik ili napravljen snimak saslusanja i da mu nije
dana nikakva informacija o drustvu kéeri koje se nalazi u Shiwanu. Tuzitelj stoga nije mogao provjeriti
$to je izneseno na tom saslusanju te je li Komisija dobro shvatila njegove izjave koje je dao tom
prilikom. Tuzitelj u replici navodi da je Komisija na saslusanju istaknula pitanje tog drustva kéeri.
Medutim, tuzitelj se ne sjeca to¢nih Komisijinih komentara. S obzirom na to da ne postoje zapisnik ili
snimak o kojima bi se tuzitelj imao pravo izjasniti i koje bi, po potrebi, imao pravo ispraviti, Komisija
se ne moze pozivati na navodne izjave tijekom saslusanja kako bi na njima temeljila pobijanu odluku.
Saslusanje se odnosilo na osnovni dokument s informacijama, ali u njemu nije navedeno drustvo kéi
koje se nalazi u Shiwanu.

Stoga je Komisija u okviru pobijane odluke prvi put pisanim putem obavijestila tuzitelja o postojanju
tog drustva kéeri koje se nalazi u Shiwanu i njegovoj vaznosti za odluku koju treba donijeti. Ono nije
navedeno ni u osnovnom dokumentu s informacijama ni u bilo kojem drugom dokumentu, tako da
tuzitelj nije znao na koje javno dostupne podatke Komisija upucuje. Komisija ni u jednom trenutku
nije omogucdila tuzitelju da se izjasni o navedenim javno dostupnim podacima, ili ¢ak da ih sazna.

Tuzitelj tvrdi da bi, da je imao priliku izjasniti se o drustvu kceri koje se nalazi u Shiwanu, objasnio da
nije rije¢ o trgovackom drustvu, nego o zadruzi kojoj su duzni pristupiti svi proizvodaci keramickih
plocica iz regije Foshan, medu kojima je i tuzitelj, i Ciji je cilj u korist svojih ¢lanova osigurati, pod
nadzorom drzave, zajednicke istrazivacke i tehnoloske programe u podrucju keramickih plocica. Ona
ne obavlja nikakve operativne djelatnosti, djelatnosti proizvodnje, prodaje ili stavljanja na trziste, $to je
kineska vlada mogla potvrditi da je bila obavijestena o predmetnom ispitnom postupku. Tijekom
razdoblja pocetnog ispitnog postupka u potpunosti bi se isklju¢ilo da je to drustvo koje se nalazi u
Shiwanu izvozilo doti¢ne proizvode u Uniju ili da ga se u smislu prava drustava moze smatrati
povezanim s drugim izvoznicima.

Kao drugo, Komisija tijekom predmetnog ispitnog postupka tuzitelju nije pojasnila na koje javno
dostupne podatke upucuje kako bi utemeljila uvodnu izjavu 14. pobijane odluke. Nije pojasnila ni
razloge zbog kojih su brojne informacije koje je dostavio tuzitelj nepotpune i proturjecne.

Komisija osporava tuziteljeve argumente.

Priznaje da nije sastavila zapisnik saslusanja. Medutim, na saslusanju su dane izjave i tuzitelj je sastavio

sazetak tocaka o kojima se raspravljalo na saslusanju. Usto, nakon saslusanja uslijedila je razmjena
korespondencije. Stoga je tuzitelj imao priliku iznijeti primjedbe tijekom i nakon saslusanja.
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Sto se tice drustva kéeri koje se nalazi u Shiwanu, otkrio ga je organigram poduzetnika (Prilog B 30
odgovoru na tuzbu). U tom pogledu nije pruzeno nikakvo objasnjenje, osim da je ono pod nadzorom
glavnog direktora prodaje. Komisija je na saslusanju tuzitelju podnijela dokaze, ali tuzitelj se o njima
nije ocitovao.

Isto tako, u odjeljku ,,Novosti” na tuziteljevoj internetskoj stranici upucuje se na izlozbu ,China Import
& Export” koja se 2015. odrzala u Kantonu (Kina) (Prilog B 32 odgovoru na tuzbu), na kojoj su se
pojavili drustvo kéi pod nazivom Meta, Inc. kao i proizvodi koji su se promicali pod nazivom Meta
Tiles, Inc. Komisija nije znala je li Meta Tiles samo robna marka ili je rije¢ o zasebnom pravnom
subjektu. Te su informacije takoder priopcene tuzitelju na saslusanju, ali ih on nije ni pobio ni
potvrdio.

Stoga tuziteljeva objas$njenja u pogledu drustva koje se nalazi u Shiwanu, navedena u tocki 75. tuzbe,
sadrzavaju nove elemente koji nisu bili priopceni tijekom predmetnog ispitnog postupka. Time sto ih je
podnio, tuzitelj je zapravo potvrdio da je to drustvo kéi koje se nalazi u Shiwanu pravna osoba i da
Foshan Lihua u njemu ima udjele. Ta je nova informacija jo$ jednom pokazala da su podaci koje je
tuzitelj dostavio o povezanim subjektima bili nepotpuni od samog pocetka i da tuziteljeve izjave nisu
pouzdane. Informacije pruzene u tocki 75. tuzbe samo su ucvrstile zakljucak pobijane odluke.

U svakom slucaju, pitanje drustva kéeri koje se nalazi u Shiwanu nije samo po sebi bilo odlucujuce za
rezultat revizije na temelju statusa novog proizvodaca izvoznika. Zapravo je skup svih nedostataka i
proturjedja u informacijama koje je podnio tuzitelj doveo do odbijanja zahtjeva za dodjelu statusa
novog proizvodaca izvoznika.

Sto se tice javno dostupnih informacija, navedenih u uvodnoj izjavi 14. pobijane odluke, rijec¢ je o vise
internetskih stranica na kojima se navodi poduzetnik pod nazivom ,Foshan Lehua” koji se nalazi u
Shiwanu (Prilog B 31 odgovoru na tuzbu), o internetskoj stranici poduzetnika na kojoj su navedene
informacije o Meta Tilesu (Prilog B 32 odgovoru na tuzbu) i o rezultatima pretrazivanja u registru
trgovackih drustava u Hong Kongu (Kina) (Prilog B 34 odgovoru na tuzbu).

U tom pogledu iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je pravo na saslusanje sastavni dio postovanja
prava obrane i da to pravo jamdi svakoj osobi mogu¢nost da na smislen i uc¢inkovit nacin iznese svoje
misljenje u upravnom postupku i prije donosenja bilo koje odluke koja bi mogla nepovoljno utjecati na
njezine interese (presude od 5. studenoga 2014., Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, t. 46. i od
9. veljace 2017., M, C-560/14, EU:C:2017:101, t. 25.).

Pravilo prema kojem adresat odluke koja na njega negativno utje¢e mora imati moguénost iznijeti svoje
ocitovanje prije njezina dono$enja ima posebice za cilj da ta osoba moze ispraviti pogresku ili iznijeti
informacije u pogledu svoje osobne situacije, a koje idu za tim u smislu da se odluka donese, da se ne
donese ili da ima ovakav ili onakav sadrzaj (vidjeti u tom smislu presude od 5. studenoga 2014.,
Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, t. 47. i od 11. prosinca 2014., Boudjlida, C-249/13,
EU:C:2014:2431, t. 37. i navedenu sudsku praksu).

Usto, kao $to to u biti proizlazi iz ¢lanka 6. stavka 6. ¢etvrtog podstavka Osnovne uredbe (koji je postao
¢lanak 6. stavak 6. cetvrti podstavak Uredbe 2016/1036), onaj tko se namjerava pozivati na usmeno
iznesene podatke treba podnijeti dokaz o njihovu postojanju.

Kao prvo, iako Komisija tvrdi da je na saslusanju tuzitelju postavila pitanje o drustvu kéeri koje se
nalazi u Shiwanu, §to tuzitelj priznaje u replici, nije sastavila ni zapisnik sa saslusanja niti je navela da
ga je snimila. Komisija takoder nije mogla u spisu identificirati nijedan dokument u kojem se nalaze
pitanja koja su na saslusanju postavljena tuzitelju o tom drustvu kceri.

Sto se ti¢e pitanja navodnog postojanja Meta Tilesa, tuzitelj ne priznaje da ga je Komisija navela na
saslusanju.
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Sto se tice javno dostupnih informacija, odnosno razlicitih internetskih stranica, Komisija isto tako nije
dokazala da ih je navela na saslusanju ili naknadno i da je tuzitelju omogudila da se o njima izjasni.

Stoga je tuzitelj dokazao da Komisija uvodne izjave 13. i 14. pobijane odluke ne moze temeljiti na
izjavama danima na saslu$anju, odnosno na informacijama o kojima se tuzitelj nije mogao korisno
izjasniti.

Osim toga, organigram drustva Foshan Lihua, u kojem je naveden ogranak koji se nalazi u Shiwanu,
Komisiji je podnesen ve¢ u tuziteljevu dopisu od 7. rujna 2013., koji se nalazi u Prilogu B 2 odgovoru
na tuzbu. Stoga je Komisija tuzitelju mogla postaviti pitanje u tom pogledu puno prije saslusanja.

Kao drugo, valja ispitati ima li zaklju¢ak naveden u tocki 153. ove presude za posljedicu ponistenje
zakljucka navedenog na kraju uvodne izjave 14. pobijane odluke, u skladu s kojim se u predmetnom
ispitnom postupku nije moglo potvrditi da tuzitelj nije povezan ni s jednim od kineskih izvoznika ili
proizvodaca koji podlijezu mjerama na snazi.

Iz uvodne izjave 14. pobijane odluke proizlazi da se ona temelji na dvjema vrstama nepravilnosti koje
se prigovaraju tuzitelju. S jedne strane, rijeC je o proturje¢nosti informacija koje je tuzitelj podnio s
obzirom na javno dostupne podatke, koja se odnosi na zakljucke navedene u uvodnoj izjavi 13.
pobijane odluke, za koju je u tocki 153. ove presude utvrdeno da je zahvadena povredom tuziteljevih
prava obrane.

S druge strane, uvodna izjava 14. pobijane odluke takoder se temelji na nepotpunosti informacija koje
je dostavio tuzitelj. Iako je to¢no da moze upudivati i na nepostojanje pojasnjenja u pogledu drustva
kéeri koje se nalazi u Shiwanu, ona se osobito odnosi na ¢injenice utvrdene u uvodnim izjavama 11. i
12. pobijane odluke cija je osnovanost utvrdena u okviru prvog dijela treceg tuzbenog razloga.

Komisija u uvodnim izjavama 11. i 12. pobijane odluke osobito navodi nepostojanje dokaza u pogledu
postojanja i djelatnosti dvaju poduzetnika otkrivenih putem zahtjeva za pojasnjenje, i osobito u pogledu
investicijskih aktivnosti drustva Lihua International (HK) Holding, koje je trgovacko drustvo i drustvo
za investicije. Bez preciznih informacija o tim pitanjima koje bi se mogle provjeriti Komisija se nije
mogla uvjeriti da tuziteljeva grupa nije povezana s drugim drustvima koja podlijezu postoje¢im
antidampinskim pristojbama.

Stoga osnovanost tuziteljevih argumenata u pogledu uvodne izjave 13. pobijane odluke ne dovodi do
ponistenja konacnog zakljucka koji je u uvodnoj izjavi 14. te odluke naveden u pogledu ispitanog
uvjeta. Isto vrijedi tim viSe $to iz izraza ,[o]sim toga”, koji se nalazi na pocetku uvodne izjave 13.
pobijane odluke, proizlazi da su razlozi navedeni u toj uvodnoj izjavi podredni i sporedni u odnosu na
one koji su navedeni u uvodnim izjavama 11. i 12. pobijane odluke. Ti su argumenti stoga
bespredmetni te se u svakom slu¢aju mogu samo odbiti unato¢ njihovoj osnovanosti.

Stoga prvi dio Cetvrtog tuzbenog razloga treba odbiti.

Drugi dio, koji se temelji na povredi prava obrane u pogledu uvodne izjave 22. pobijane odluke

Tuzitelj je u okviru replike tvrdio da ni u kojem trenutku nije bio obavijesten o ¢injenici da je Komisija
pozvala predstavnika industrije Unije da se uklju¢i u predmet. Tuzitelj je za to saznao tek prilikom
intervencije te stranke u ovaj postupak. Iz Priloga B 16 odgovoru na tuzbu proizlazi da je
Cerame-Unie Komisiji podnio opsezan spis koji sadrzava, medu ostalim, navode o strukturi tuziteljeve
grupe i njegovim izvoznim djelatnostima. U skladu s tim dokumentom klju¢no je da Komisija pomno
provjeri jesu li tuzitelj i jedna od njegovih podruznica izvozili keramicke plocice tijekom razdoblja
pocetnog ispitnog postupka. Medutim, taj dokument nikad nije stavljen na raspolaganje tuzitelju, tako
da nije imao moguénost komentirati ga. Stovise, u uvodnoj izjavi 22. pobijane odluke preuzima se izraz
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koji je upotrijebio Cerame-Unie, pri cemu se navodi da se ,ne moze iskljuciti” da je bilo izvoza tijekom
razdoblja pocetnog ispitnog postupka. Komisija je stoga svoju odluku temeljila na informacijama koje
tuzitelj nije imao priliku komentirati.

Komisija osporava tuziteljeve argumente.
U tom pogledu najprije valja ispitati dopustenost tog dijela koji je podnesen tek u fazi replike.

Kad mu je u tom pogledu bilo postavljeno pitanje na raspravi, tuzitelj je tvrdio da je nepodnoSenje
predmetnih argumenata u tuzbi opravdano ¢injenicom da se temelje na informacijama koje je tuzitelj
saznao tek u okviru ovog sudskog postupka.

Medutim, suprotno tuziteljevim tvrdnjama, iz dopisa od 18. rujna 2015. proizlazi da je bio obavijesten o
tome da je Komisija od industrije Unije primila informacije u pogledu predmetnog ispitnog postupka.
Iako mu Komisija nije spontano proslijedila te informacije, tuzitelju je ipak u potpunosti bilo
dopusteno zahtijevati njihovo priopéavanje kako bi podnio primjedbe, $to nije ucinio (vidjeti u tom
smislu presudu od 28. veljace 2017., Yingli Energy (China) i dr./Vijece, T-160/14, neobjavljenu,
EU:T:2017:125, t. 252.).

Prema tome, predmetne argumente treba kvalificirati novima i stoga ih odbaciti kao nedopustene.
U svakom slucaju taj argument takoder treba odbiti kao neosnovan.

Tuzitelj nije dokazao da je Komisija u pobijanoj odluci kao takve preuzela zakljucke do kojih je doslo
udruzenje Cerame-Unie. Uvodna izjava 22. pobijane odluke, koju kritizira tuzitelj, rezultat je ispitnog
postupka koji je provela Komisija. Istina je da se u njoj upotrebljava sli¢an ili gotovo isti izraz kao onaj
naveden u dopisu udruzenja Cerame-Unie, odnosno da se ,,ne moze iskljuciti” da je bilo izvoza tijekom
razdoblja pocetnog ispitnog postupka. Medutim, to proizlazi isklju¢ivo iz toga $to je teret dokazivanja u
pogledu pitanja jesu li ispunjeni uvjeti predvideni u ¢lanku 3. Konac¢ne uredbe na tuzitelju, a ne na
Komisiji.

Prema tome, drugi dio cetvrtog tuzbenog razloga treba odbiti pa stoga treba odbiti i navedeni tuzbeni
razlog u cijelosti.

Peti tuzbeni razlog, koji se temelji na zlouporabi ovlasti i pogresci koja se tice prava

Tuzitelj svojim petim tuzbenim razlogom kritizira uvodne izjave 11., 12. i 16. do 19. pobijane odluke.
Uvodne izjave 11., 12. i 16. te odluke ve¢ su navedene u tocki 91. ove presude. Sto se tice uvodnih
izjava 17. do 19., one glase kako slijedi:

»(17) Osim toga, takoder postoji niz dvojbi u pogledu toc¢nosti podataka o proizvodnji koje je dostavio
[tuzitelj]. Prosjecni kapacitet proizvodnje u razdoblju 2009. — 2015. koji je naveden u odgovoru
na upitnik znatno je nizi od proizvodnje koju Foshan Lihua navodi na svojoj [internetskoj]
stranici kao i na drugim [internetskim] stranicama u komercijalne svrhe.

(18) [Tuzitelj] je takoder podnio interne mjesecne podatke o proizvodnji novih vrsta proizvoda
uvedenih 2013. Medutim, kad se ti podaci ekstrapoliraju na jednu godinu, ukupna godisnja
proizvodnja nove linije proizvoda veca je od ukupnog kapaciteta proizvodnje navedenog u
odgovoru na upitnik, iako ti podaci ne uklju¢uju klasicne proizvode te se njima ne uzimaju u
obzir sve vrste proizvoda iz nove linije.
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(19) Usto, ukupna izvozna prodaja [drustva Foshan Henry Trading] za 2011. i 2012., kako proizlazi iz
njegovih podataka o prodaji, veca je od ukupnog kapaciteta proizvodnje koji je prijavilo drustvo
Foshan Lihua. Izvoz koji je u 2013. ostvarilo [drustvo Foshan Henry Trading] ¢ini ¢ak vise od
90 % prijavljenog kapaciteta proizvodnje. [Tuzitelj] je potvrdio da su razlog za to razlike izmedu
datuma knjizenja i datuma prodaje zaliha [drustva Foshan Henry Trading]. Medutim, zalihama
se ne moze objasniti kontinuirani trend u razdoblju od tri godine.”

Komisija u uvodnim izjavama 17. do 19. pobijane odluke u biti istice nedosljednosti u podacima koje je
podnio tuzitelj ili proturjecnosti s podacima navedenima na internetu u pogledu njegova kapaciteta
proizvodnje, stvarne proizvodnje i izvozne prodaje drustva Foshan Henry Trading.

Tuzitelj tvrdi da Komisija nije ovlastena postavljati pitanja koja se ne odnose na status novog
proizvodaca izvoznika. Iako ju je tuzitelj to zatrazio u svojem odgovoru na osnovni dokument s
informacijama, Komisija nikad nije objasnila zasto su trgovacki podaci drustva koje djeluje u sektoru
tekstila, kartona ili financiranja relevantni u predmetu koji se odnosi na keramicke plocice.

Budu¢i da je Komisija u uvodnoj izjavi 16. pobijane odluke uputila na evidencije o prodaji nakon
razdoblja pocetnog ispitnog postupka i da se njezina odluka temelji na tom elementu, takoder je
pocinila pogresku koja se ti¢e prava jer ta prodaja nema nikakve veze s predmetnom revizijom.

Uvodna izjava 17. pobijane odluke pak sadrzava tvrdnju koja je ,neumjesna” u okviru ispitivanja novog
proizvodaca izvoznika, koje se odnosi samo na izvoz tijekom razdoblja pocetnog ispitnog postupka i
povezanost s izvoznicima. Podaci o proizvodnji i podaci nakon razdoblja pocetnog ispitnog postupka
nemaju nikakve veze s tom revizijom.

Komisija osporava tuziteljeve argumente.

U tom pogledu valja podsjetiti da iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je akt zahvac¢en zlouporabom
ovlasti samo ako na temelju objektivnih, relevantnih i uskladenih indicija proizlazi da je donesen u
isklju¢ivom ili barem odluc¢uju¢em cilju ostvarenja drugih svrha od onih na koje se poziva ili radi
zaobilazenja postupka koji je Ugovorom posebno predviden za postupanje u okolnostima slucaja
(presuda od 13. studenoga 1990., Fedesa i dr., C-331/88, EU:C:1990:391, t. 24.; vidjeti takoder u tom
smislu presudu od 15. srpnja 1994., Matra Hachette/Komisija, T-17/93, EU:T:1994:89, t. 173.).
Medutim, dovoljno je utvrditi, kao $to je to utvrdila i Komisija, da taj tuzbeni razlog treba odbiti jer
tuzitelj nije dokazao, pa ¢ak ni smisleno tvrdio, da je Komisija donijela pobijanu odluku s ciljem
ostvarenja drugih svrha od onih na koje se poziva.

lako tuzitelj tvrdi da je Komisija pocinila pogresku koja se ti¢e prava time sto je uvodnu izjavu 16.
pobijane odluke temeljila na detaljnim evidencijama o prodaji drustva Foshan Lihua za godine nakon
razdoblja pocetnog ispitnog postupka, valja utvrditi da tuzitelj kritizira podredni razlog koji je uveden
izrazom ,usto”. Stoga je predmetni argument bespredmetan.

Nadalje, iako je to izricito tvrdio, tuzitelj uopée nije dokazao da podaci nakon razdoblja pocetnog
ispitnog postupka i podaci koji se odnose na drustva koja djeluju u podrucju kartona, tekstila i
ulaganja nemaju nikakve veze s predmetnim ispitnim postupkom (vidjeti sudsku praksu navedenu u
tocki 103. ove presude).

Naime, kao sto to u biti tvrdi Komisija, podaci iz tocke 178. ove presude mogu se upotrijebiti kako bi
se provjerile, medu ostalim, informacije o djelatnostima grupe tijekom razdoblja pocetnog ispitnog
postupka, medu kojima su i poduzetnici koji djeluju u podrucju doti¢nog proizvoda. Stoga Komisija
nije ocito prekoracila ono $to je nuzno za istrazivanje predmetnog spisa.

Iz toga slijedi da peti tuzbeni razlog treba odbiti.
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Sesti tuzbeni razlog, koji se temelji na ocitoj pravnoj pogresci

Svojim Sestim tuzbenim razlogom tuzitelj kritizira uvodne izjave 16. i 22. pobijane odluke. Te su
uvodne izjave ve¢ navedene u tockama 91. i 132. ove presude.

Sto se ti¢e uvodne izjave 16. pobijane odluke, prema kojoj ,Komisija nije mogla odrediti je li Foshan
Lihua izvozio doti¢ni proizvod u Uniju tijekom razdoblja [pocetnog] ispitnog postupka”, kao prvo,
tuzitelj tvrdi da nitko ne moze sa sigurnos¢u utvrditi da je izvozio u Uniju tijekom razdoblja pocetnog
ispitnog postupka jer nije bilo nikakvog izvoza. Subjekt koji Zeli dobiti status novog proizvodaca
izvoznika treba samo podnijeti dokaze koji na prvi pogled dokazuju da tijekom tog razdoblja nije
izvozio predmetni proizvod u Uniju i da ni u kojem pogledu nije povezan s drugim izvoznicima
predmetnog proizvoda koji su podlijegali antidampinskim pristojbama na snazi, kao $to je to bio slucaj
za korejskog proizvodaca izvoznika u postupku koji je doveo do dono$enja Provedbene uredbe
2015/2179. Kao drugo, Komisija kao objektivno tijelo ne moze biti obvezna na temelju Osnovne
uredbe pokusati dokazati postojanje tih izvoza.

Sto se tice uvodne izjave 22. pobijane odluke, tuzitelj tvrdi da izraz ,ne moze se iskljuciti” nema
nikakvu pravnu osnovu u Osnovnoj uredbi ili Kona¢noj uredbi. Rije¢ je o proizvoljnom zakljuc¢ku koji
se temelji na pretpostavci. Kao prvo, Komisija nije navela nijednu naznaku izvoza doti¢nog proizvoda
u Uniju ni izravno ni posredstvom povezanih drustava ili u okviru govora o proizvodnji sklopljenih s
drugim neovisnim dru$tvima. Kao drugo, s obzirom na to da teret dokazivanja koji je na tuzitelju
obvezuje tog tuzitelja da podnese dokaze koji na prvi pogled dokazuju da tijekom razdoblja pocetnog
ispitnog postupka nije izvozio predmetni proizvod u Uniju i da ni u kojem pogledu nije povezan s
drugim izvoznicima predmetnog proizvoda koji podlijezu antidampinskim pristojpama na snazi,
sasvim je logi¢no da se postojanje izvoza ili povezanosti nikad ne moze u potpunosti iskljuciti.

Iz toga slijedi da su dva predmetna zakljucka zahvacena ocitim pogreskama u ocjeni.

Osim toga, tuzitelj u replici tvrdi da argumenti navedeni u tockama 182. i 183. ove presude takoder
dokazuju jasnu povredu diskrecijske ovlasti Komisije.

Komisija i intervenijent osporavaju tuziteljeve argumente.

U tom se pogledu Sesti tuzbeni razlog odnosi na pitanja u pogledu tereta dokazivanja i stupnja
dokazivanja koji treba dosec¢i onaj na kojemu je taj teret. O njima se uostalom nasiroko raspravljalo te
ih se podrobno ispitalo u okviru drugog tuzbenog razloga.

Kao prvo, valja podsjetiti (vidjeti tocku 83. ove presude) da, iako tuzitelj opetovano tvrdi da mu se
trebao dodijeliti status novog proizvodaca izvoznika s obzirom na to da je podnio dokaze kojima se na
prvi pogled dokazuje da ispunjava potrebne uvjete, ni¢im se u ¢lanku 3. Konac¢ne uredbe, a jo§ manje u
clanku 11. stavku 4. Osnovne uredbe, ne upucuje na to da je to stupanj dokazivanja koji zahtijeva
zakonodavac. Zakonodavac je u oba slucaja samo predvidio da je na poduzetniku koji trazi status
novog proizvodaca izvoznika da dokaze da su ispunjeni potrebni uvjeti.

Kao sto je zakljuceno u toc¢kama 82. do 90. ove presude, s jedne strane, niSta drugo ne proizlazi iz
Provedbene uredbe 2015/2179 i, s druge strane, tuzitelj nije pretrpio nikakvu diskriminaciju u odnosu
na predmetnog korejskog proizvodaca izvoznika.

Kao drugo, ako tuzitelj smatra da se od njega zahtijevalo nemoguce dokazivanje, valja napomenuti da
dokazivanje nepostojece Cinjenice doista moze biti nemoguce. Medutim, sam teret dokazivanja koji
treba snositi podnositelj zahtjeva za status novog proizvodaca izvoznika, kako na temelju ¢lanka 3.
Konac¢ne uredbe tako i na temelju ¢lanka 11. stavka 4. Osnovne uredbe, nije nemoguce zadovoljiti.
Podno$enje potpunih i dosljednih informacija i dokaza koji se mogu provjeriti, osobito o cijeloj
njegovoj prodaji i strukturi njegove grupe, koji se zahtijevaju u upitniku revizije i eventualnim
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zahtjevima za pojasnjenje, Komisiji omogucuje da iskljuci, ako to stvarno nije bio slucaj, da se doti¢ni
proizvod izvozi u Uniju tijekom razdoblja pocetnog ispitnog postupka, odnosno da zakljuci da tuzitelj
nije povezan ni s jednim proizvodacem izvoznikom koji podlijeze predmetnim antidampinskim
pristojbama.

Kao trece, iako tuzitelj kritizira posebne izraze ,Komisija nije mogla odrediti je li Foshan Lihua izvozio
doti¢ni proizvod u Uniju tijekom razdoblja [pocetnog] ispitnog postupka” i ,ne moze se iskljuciti da je
Foshan Lihua tijekom tog razdoblja izvozio doti¢ni proizvod u Uniju izravno, posredstvom povezanih
drustava ili u okviru ugovora o proizvodnji sklopljenih s drugim neovisnim drustvima”, oni izravno
proizlaze, s jedne strane, iz dodjele tereta dokazivanja koji se zahtijeva kako bi se saznalo jesu li
ispunjena tri uvjeta za dodjelu statusa novog proizvodaca izvoznika zainteresiranom subjektu i, s druge
strane, iz stupnja dokazivanja koji se zahtijeva u tom okviru (vidjeti tocku 188. ove presude). Stoga,
suprotno onomu na $to insinuira tuzitelj, nije na Komisiji ni da dokaze da je tuzitelj izvozio doti¢ni
proizvod u Uniju ili da postoji povezanost s poduzetnicima koji podlijezu predmetnim antidampinskim
pristojbama, ni da u tom smislu podnese indicije. Da bi se odbio zahtjev za dodjelu tog statusa, u biti je
dovoljno da su dokazi koje je podnio predmetni subjekt nedovoljni kako bi se potkrijepili njegovi
navodi, kao $to je to bio sluc¢aj u ovom predmetu. Kao sto to pravilno tvrdi Komisija, na njoj je da u
okviru svoje uloge u ispitnim postupcima o dodjeli statusa novog proizvodaca izvoznika provjeri,
upotrebom svih sredstava koja su joj na raspolaganju, to¢nost navoda i dokaza koje takav subjekt
podnese (vidjeti u tom smislu presudu od 22. ozujka 2012., GLS, C-338/10, EU:C:2012:158, t. 32.).
Time $to je tako postupila u okviru ispitnog postupka koji je doveo do donosSenja pobijane odluke,
Komisija nije ni u kojem pogledu prekoracila svoje ovlasti, nije pocinila nikakvu o¢itu pogresku u
ocjeni niti odstupila od svoje uloge objektivnog tijela.

Kao cetvrto, §to se tice navoda iz replike da argumenti navedeni u tockama 182. i 183. ove presude
takoder dokazuju jasnu povredu diskrecijske ovlasti Komisije, dovoljno je utvrditi da se njime nista ne
dodaje argumentima koji su ve¢ podneseni u okviru tog tuzbenog razloga i koji su odbijeni u
tockama 188. do 191. ove presude.

Iz toga slijedi da Sesti tuzbeni razlog valja odbiti.

Sedmi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi prava na saslusanje i obrazlozZenju koje se ne
temelji na Cinjenicama, nego na pretpostavkama

Svojim sedmim tuzbenim razlogom tuzitelj kritizira uvodne izjave 17. do 22. pobijane odluke. Uvodne
izjave 17. do 19. te odluke ve¢ su navedene u tocki 170. ove presude, a uvodna izjava 22. potonje
odluke navedena je u tocki 132. ove presude. Sto se ti¢e uvodnih izjava 20. i 21. pobijane odluke, one
glase kako slijedi:

»(20) Konacno, [tuzitelj] je na viSe internetskih stranica naveo da je Unija ciljano trziste drustva te je
za njegove keramicke plocice navedeno da ,od 2004. imaju certifikat EZ’ i opisane su kao
,popularne u Europi’. Prema tome, [tuzitelj] je mogao izvoziti keramicke ploc¢ice u Uniju
najmanje od 2004. Stoga je malo vjerojatno da nakon dobivanja certifikata EZ koji je potreban
da bi se doti¢ni proizvod izvozio u Uniju [tuzitelj] to nije cinio prije 2012., odnosno osam
godina nakon dobivanja certifikata.

(21) [Tuzitelj] je tvrdio da postojanje certifikata EZ nije dokaz da je bilo izvoza tijekom razdoblja
[pocetnog] ispitnog postupka i da se taj certifikat EZ upotrebljavao za prodaju kupcima sa
sjedistem u Africi te u Koreji, Rusiji, Bjelarusu i Ukrajini, koji u oznaci EZ vide jamstvo kvalitete.
Medutim, to ni na koji nacin ne mijenja Komisijino rasudivanje navedeno u uvodnoj izjavi 20.
ove presude. Iako je to¢no da certifikat EZ moze biti koristan marketinski instrument u
odredenoj zemlji, ¢ini se malo vjerojatnim da bi se samim time opravdao skup postupak
dobivanja certifikata EZ ako namjera nije bila zapoceti izvoz u Uniju. Naime, taj postupak
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podrazumijeva, medu ostalim, prilagodbu postupka proizvodnje, nove metode ispitivanja,
eventualne izmjene koncepta za stavljanje oznake kao i certifikaciju tijela trece strane. Osim
toga, certifikat EZ obvezan je za izvoznu prodaju u Uniji s obzirom na to da su keramicke
plocice gradevni proizvodi obuhvadeni podru¢jem primjene Uredbe (EU) br. 305/2011
Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. ozujka 2011. o utvrdivanju uskladenih uvjeta za stavljanje
na trziste gradevnih proizvoda i stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 89/106/EEZ (SL 2011.,
L 88, str. 5.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 113.). Stoga
je taj argument odbacen.”

Pozivaju¢i se, medu ostalim, na rjeSenje od 18. lipnja 1986., British American Tobacco i Reynolds
Industries/Komisija (142/84, neobjavljeno, EU:C:1986:250, t. 13.), na presude od 17. studenoga 1987,
British American Tobacco i Reynolds Industries/Komisija (142/84 i 156/84, EU:C:1987:490) i od
1. listopada 2009., Foshan Shunde Yongjian Housewares & Hardware/Vije¢e (C-141/08 P,
EU:C:2009:598, t. 83.) te na miSljenje nezavisnog odvjetnika G. Slynna u predmetu
Hasselblad/Komisija (86/82, EU:C:1983:204), tuzitelj najprije tvrdi da je pravo na saslusanje temeljno
pravo koje svakoj osobi jamc¢i moguénost da na smislen i ucinkovit nacin iznese svoje misljenje u
upravnom postupku i prije donosenja bilo koje odluke koja bi mogla nepovoljno utjecati na njezine
interese. Komisija bi trebala uzeti u obzir elemente koji proizlaze iz odgovora predmetnog
poduzetnika kako bi odustala od neutemeljenih prigovora ili razvila i upotpunila svoju cinjeni¢nu, ali i
pravnu argumentaciju u prilog prigovorima koje isti¢e. Komisija je stoga trebala preispitati zakljucke
koje je donijela tijekom predmetnog ispitnog postupka i, osobito, u osnovnom dokumentu s
informacijama s obzirom na tuziteljeva objasnjenja i argumente. Iako, prema misljenju tuzitelja,
Komisija u konac¢noj odluci nije bila duzna odgovoriti na sve argumente koje je on istaknuo, trebala je
biti zainteresirana i otvorena za te argumente te spremna na to da je se uvjeri, te u kona¢nu odluku
ukljuciti barem njegove glavne argumente. Stoga je Komisija bila duzna ispitati sve ¢injeni¢ne i pravne
elemente koje joj je priopcio tuzitelj.

Medutim, Komisija u ovom sluc¢aju nije lojalno i djelotvorno postovala pravo na saslusanje i pravo na
dobru upravu. Naime, iako je tuzitelju odobrila i pozvala ga da se brani pisanim i usmenim putem,
Komisija je zapravo u potpunosti zanemarila sve podnesene cCinjenice i istaknute argumente. Stoga
tuzitelj nije bio djelotvorno saslusan.

Sto se ti¢e uvodne izjave 17. pobijane odluke, tuzitelj tvrdi da Komisija nije uzela u obzir njegove
brojne pobijajuce argumente koje je podnio u tocki 3. dijela II. svojeg odgovora od 20. prosinca 2015.
na osnovni dokument s informacijama. Naime, u tekstu te uvodne izjave doslovno se preuzima uvodna
izjava 14. osnovnog dokumenta s informacijama. Komisija nije navela na koje to ,druge internetske
stranice u komercijalne svrhe” upucuje u uvodnoj izjavi 17. pobijane odluke, $to je tuzitelju
onemogudilo da se brani.

Tuzitelj tvrdi da je objasnio da se podaci o proizvodnji koje je podnio Komisiji temelje na njegovim
revidiranim financijskim izvje$tajima, koji se nalaze u Komisijinu spisu. Suprotno tomu, informacije
pronadene na internetskim stranicama, ciji je cilj bio zadiviti buduée kupce, imaju sasvim drukéiju
svrhu od revidiranih financijskih izvjestaja i ne trebaju biti tako precizni kao revidirani financijski

izvjestaji. Dakle odlucujudi su samo revidirani podaci.

Sto se ti¢e uvodnih izjava 18. i 19. pobijane odluke, predmetne razlike lako su objasnjive te je Komisija
o njima bila obavijestena u to¢kama 3. i 4. tuZiteljeva odgovora na osnovni dokument s informacijama.
One postoje zbog toga $to su drustva Foshan Lihua i Foshan Henry Trading dva razli¢ita drustva iste
grupe i zbog razli¢itih datuma knjizenja. Na temelju kineskog prava, proizvodac¢ kao $to je tuzitelj
treba drustvu Foshan Henry Trading izdavati racune s navedenim porezom na dodanu vrijednost
(PDV) nakon $to je ta roba ukrcana i nakon $to napusti Kinu. To moze biti nekoliko tjedana nakon
$to roba fizicki napusti Kinu. Suprotno tomu, izvoznik kao $to je drustvo Foshan Henry Trading treba
prijaviti robu kineskim carinskim tijelima u to¢nom trenutku njihova izvoza, odnosno nakon $to roba
fizicki napusti Kinu, tako da Cesto postoje znatne razlike izmedu tuziteljeva datuma knjizenja i datuma
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knjizenja drustva Foshan Henry Trading, osobito na kraju godine kad se ponekad izvoze ogromne
koli¢ine robe. Foshan Henry Trading cesto ukrcava i izvozi robu tijekom posljednja dva mjeseca u
godini, ali Foshan Lihua racune s PDV-om izdaje sljede¢e godine. Stoga Foshan Henry Trading
odredenu robu skladisti i izvozi tek sljedece godine. Zbog toga izvoz drustva Foshan Henry Trading
ponekad ¢ini 90 % kapaciteta proizvodnje. Medutim, ta se situacija bez prekida ponavljala godinama
sve do 2013., uklju¢ujudi i tu godinu.

Komisija nije objasnila kako je dosla do zakljucka, navedenog u uvodnoj izjavi 19. pobijane odluke, da
se kaSnjenjima u utvrdivanju inventara ne moze objasniti kontinuirani trend u razdoblju od tri godine.
Cini se da su u Kini takva kasnjenja prilicno cesta zbog racunovodstvene prakse i upisa u javne registre.

Komisija je zanemarila te argumente u dijelu u kojem se u uvodnim izjavama 18. i 19. pobijane odluke
preuzima tekst uvodnih izjava 15. i 16. osnovnog dokumenta s informacijama.

Sto se ti¢e uvodnih izjava 20. do 22. pobijane odluke, iako je Komisija priznala da je certifikat ,EZ”
instrument sigurnosti i oznaka kvalitete koja se upotrebljava i na drugim trzistima, a ne samo u Uniji,
ipak je potvrdila da se ¢ini malo vjerojatnim da bi se samim time opravdao skup postupak dobivanja
certifikata ,EZ” ako namjera nije bila zapoceti izvoz u Uniju.

Komisija je u uvodnoj izjavi 22. pobijane odluke u tom pogledu zakljucila da se, s obzirom na to da su
informacije koje je tuzitelj podnio nepotpune i proturjecne drugim informacijama kojima raspolaze, ne
moze iskljuciti da je Foshan Henry Trading tijekom razdoblja pocetnog ispitnog postupka izvozio
doticni proizvod u Uniju izravno, posredstvom povezanih drustava ili u okviru ugovora o proizvodnji
sklopljenih s drugim neovisnim drustvima. U predmetnom se ispitnom postupku stoga nije moglo
utvrditi da tuzitelj tijekom razdoblja pocetnog ispitnog postupka nije izvozio doti¢ni proizvod u Uniju.
Time $to je doslovno preuzela uvodne izjave 17. do 19. osnovnog dokumenta s informacijama, Komisija
je zanemarila pobijaju¢e argumente koje je tuzitelj istaknuo u tockama 5. i 6. svojeg odgovora na taj
dokument i koji se nalaze u Prilogu A 5 tuzbi. Tuzitelj je pokazao koliko je certifikat ,EZ” vazan, ¢ak i
za korejske kupce. Postovanje sigurnosnih standarda Unije vazan je promidzbeni alat za prodaju izvan
Unije, $to je Komisija zanemarila time S$to je zadrzala svoje stajaliste da visoki troskovi certifikata
izdanog u 2004. pokazuju tuziteljevu namjeru da pocne izvoziti u Uniju.

Iako je istina da je tuzitelj oduvijek htio izvoziti u Uniju, to nazalost nije uspio uciniti prije 2013. te
Komisija nema nikakav dokaz o ostvarenju te namjere. Uostalom, snosio je troskove koji su potrebni
za dobivanje certifikata ,EZ” kako bi mogao izvoziti ne samo u Uniju, nego i na druga trzista na
kojima taj certifikat moze ciniti poslovnu prednost.

Komisija je u uvodnoj izjavi 22. pobijane odluke informacije koje je podnio tuzitelj ocijenila
nepotpunima i proturje¢nima, ali nije mogla pojasniti koje su to informacije nepotpune i proturjecne
te zbog Cega.

Komisija osporava tuziteljeve argumente.

U tom pogledu, kao $to je navedeno u okviru cetvrtog tuzbenog razloga, iz ustaljene sudske prakse
proizlazi da je pravo na saslu$anje sastavni dio postovanja prava obrane i da to pravo jamci svakoj
osobi moguénost da na smislen i ucinkovit nacin iznese svoje misljenje u upravnom postupku i prije
donosenja bilo koje odluke koja bi mogla nepovoljno utjecati na njezine interese (vidjeti tocku 147. ove
presude).

Pravilo prema kojem adresat odluke koja na njega negativno utje¢e mora imati moguc¢nost iznijeti svoje
ocitovanje prije njezina donoSenja ima posebice za cilj da ta osoba moze ispraviti pogresku ili iznijeti
informacije u pogledu svoje osobne situacije, a koje idu za tim u smislu da se odluka donese, da se ne
donese ili da ima ovakav ili onakav sadrzaj (vidjeti tocku 148. ove presude).
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Medutim, okolnost da uvodne izjave 17. do 20. i 22. pobijane odluke glase isto kao i uvodne izjave 14.
do 18. osnovnog dokumenta s informacijama ne znaci, kao $to to tvrdi i Komisija, da potonja institucija
nije uzela u obzir objasnjenja koja je pruzio tuzitelj i da je time povrijedila njegovo pravo na saslusanje
tijekom upravnog postupka. Kao $to to navode glavne stranke, valja podsjetiti na misljenje nezavisnog
odvjetnika G. Slynna u predmetu Hasselblad/Komisija (86/82, EU:C:1983:204), u skladu s kojim ta
okolnost zapravo upucuje na to da argumenti i dokazi koje je podnio tuzitelj nisu mogli uvjeriti
Komisiju te ih je ona stoga odbila. Osim toga, iz tuziteljeva dopisa od 15. sijecnja 2016., upucenog
Komisiji radi sazimanja sadrzaja saslusanja od 13. sijeCnja 2016., proizlazi da je tuzitelj primijetio da
argumenti i dokumenti podneseni Komisiji, uklju¢uju¢i one podnesene nakon otkrivanja osnovnog
dokumenta s informacijama, nisu bili takve prirode da bi uvjerili Komisiju da su ispunjena dva sporna
uvjeta za stjecanje statusa novog proizvodaca izvoznika predvidenog u ¢lanku 3. Kona¢ne uredbe. Stoga
ne moze tvrditi da je Komisija jednostavno zanemarila informacije koje je primila.

Taj je zakljucak u skladu sa sudskom praksom prema kojoj obrazlozenje koje se zahtijeva ¢lankom 296.
UFEU-a mora jasno i nedvosmisleno odrazavati zakljucke institucije koja je donijela sporni akt kako bi
se zainteresiranim osobama omogucdilo da se upoznaju s razlozima poduzimanja mjere radi zastite
njihovih prava, a Sudu Unije da provodi svoj nadzor. Medutim, u obrazlozZenju nije potrebno navoditi
sve relevantne cinjeniCne i pravne elemente jer se pitanje ispunjava li to obrazlozenje zahtjeve iz
¢lanka 296. UFEU-a treba ocjenjivati ne samo s obzirom na tekst obrazloZzenja, nego i na njegov
kontekst te na ukupnost pravnih pravila kojima se ureduje predmetno podrudje. Osim toga,
obrazlozenje pobijanog akta treba ocijeniti uzimaju¢i u obzir, medu ostalim, informacije koje su
priopéene tuzitelju i primjedbe koje je podnio tijekom upravnog postupka. Konkretno, ne zahtijeva se
da se u obrazlozenju odluka u podruc¢ju antidampinga navedu ponekad vrlo brojni i slozeni ¢injeni¢ni
i pravni elementi koji su predmet tih odluka s obzirom na to da te odluke spadaju u op¢i sustav mjera
¢iji su dio. U tom je pogledu dovoljno da je rasudivanje institucija u navedenim odlukama jasno i
nedvosmisleno (vidjeti u tom smislu presudu od 22. svibnja 2014., Guangdong Kito Ceramics i
dr./Vijece, T-633/11, neobjavljenu, EU:T:2014:271, t. 120. i navedenu sudsku praksu).

Usto, uvodna izjava 21. pobijane odluke odgovara upravo primjedbama koje je tuzitelj podnio nakon
obavijesti o0 osnovnom dokumentu s informacijama.

Iz toga slijedi da treba odbiti tuziteljeve argumente kojima nastoji dokazati povredu svojeg prava na
saslusanje samo na temelju toga $to je viSe razloga navedenih u pobijanoj odluci jednako onima u
osnovnom dokumentu s informacijama.

Stoga sada valja ispitati posebne kritike koje je tuzitelj istaknuo u pogledu odredenih uvodnih izjava
pobijane odluke.

Kao prvo, sto se tice kritika istaknutih protiv uvodne izjave 17. pobijane odluke (vidjeti tocke 197. i
198. ove presude), tuziteljevu argumentu da se nije mogao izjasniti o izvorima informacija na koje
upucuje Komisija proturjecan je drugi zahtjev za pojasnjenje koji se nalazi u Prilogu B 18 odgovoru na
tuzbu. Komisija jasno navodi da su njezini izvori informacija internetske stranice samog tuzitelja i
internetske stranice poduzetnika s medunarodnim ugledom pod nazivom Global Manufacturer
Certification (u daljnjem tekstu: GMC) koji je 2009. proveo reviziju tuzitelja u okviru postupka
certifikacije. Stoga taj argument treba odbiti.

Iako tuzitelj tvrdi da je u svojem odgovoru na osnovni dokument s informacijama pruzio objasnjenja u
tom pogledu, valja utvrditi da dva dopisa koja se nalaze u Prilogu A 6 tuzbi ne sadrzavaju nikakvu
informaciju kojom bi se mogle objasniti razlike koje u pogledu kapaciteta proizvodnje postoje izmedu
odgovora danog u upitniku i podataka navedenih na njegovoj internetskoj stranici i internetskoj stranici
GMC-a. Stoga taj argument treba odbiti.
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Sto se ti¢e argumenta da se tuziteljevi odgovori na upitnik temelje na njegovim revidiranim izvjestajima
koji su podneseni Komisiji, valja utvrditi da ne navodi gdje se to¢no u spisu Opceg suda nalazi
potrebna informacija. Ne osporava uostalom ni Komisijin argument da te revizije ne sadrzavaju
predmetnu informaciju.

Isto tako nije vjerodostojan pokusaj opravdanja tako velikih razlika kao §to su one koje istice Komisija
argumentom da informacije navedene na njegovoj internetskoj stranici, odnosno internetskoj stranici
GMC-a, nisu precizne jer nisu dobivene na temelju iscrpne analize. Stoga se taj argument ne moze
prihvatiti.

U svakom slucaju, valja istaknuti da je tuzitelj pred Opéim sudom iznio samo opce tvrdnje. Tuzitelj
nije dostavio nikakvu analizu kako bi dokazao da su podaci koje je Komisija uzela u obzir pogresni ili
da su zakljucci do kojih je dosla ocito pogresni.

Kao drugo, iako je uvodna izjava 18. pobijane odluke navedena medu osporavanim uvodnim izjavama,
tuzitelj je na raspravi priznao da u pogledu nje nije iznio nikakvu posebnu kritiku. Stoga valja utvrditi
da tuzitelj nije dokazao da su razlozi navedeni u toj uvodnoj izjavi zahvaceni nezakonito$¢u koja se
navodi u ovom tuzbenom razlogu.

Kao trece, $to se ti¢e uvodne izjave 19. pobijane odluke, dovoljno je utvrditi da tuzitelj nije dokazao da
u podruéju PDV-a postoji kinesko pravno pravilo na koje se poziva (vidjeti u tom smislu presudu od
12. listopada 2017., Moravia Consulting/EUIPO - Citizen Systems Europe (SDC-444S), T-318/16,
neobjavljenu, EU:T:2017:719, t. 72.). Tuzitelj isto tako nije dokazao da se veina njegova izvoza
stvarno izvr$avala na kraju godine. Usto, iz Priloga B 12 odgovoru na tuzbu proizlazi da prodaja
drustva Foshan Henry Trading u razdoblju od 2009. do 2015. tijekom posljednja dva mjeseca svake od
tih godina niposto nije vec¢a od prodaje ostvarene tijekom ostalih mjeseci. Osim toga, Komisija pravilno
tvrdi da se razlicitim datumima knjizenja promjena obujma moze objasniti samo u jednoj godini.
Medutim, tuzitelj je tvrdio da se ta situacija bez prekida ponavljala godinama sve do 2013., ukljucujudi
i tu godinu. Stoga, ako se ista promjena dogada tijekom razdoblja od nekoliko godina, vise nema
nikakve razlike jer se sav obujam koji nije proknjizen tijekom odredene godine treba knjiziti tijekom
sljedec¢e godine te ukupni obujam u razli¢itim godinama ostaje isti ili je vrlo slican. Stoga treba odbiti
argumente podnesene protiv uvodne izjave 19. pobijane odluke.

Kao cetvrto, $to se tice argumenata koji se odnose na ucinke koje cCinjenica da tuzitelj posjeduje
certifikat ,EZ” ima na ocjenu uvjeta prema kojem podnositelj zahtjeva za status novog proizvodaca
izvoznika treba dokazati da doti¢ni proizvod nije izvozio u Uniju tijekom razdoblja pocetnog ispitnog
postupka, Komisijine zakljucke treba ocijeniti u kontekstu predmeta. Komisija priznaje da takav
certifikat moze ciniti marketinski alat u odredenim tre¢im zemljama. Medutim, troskovi i napori koje
treba uloziti za njegovo dobivanje takvi su da bi bilo besmisleno nastojati ga dobiti ako ne postoji i
jasna namjera da se doti¢ni proizvod izvozi u Uniju. Medutim, tuzitelj je u tuzbi izri¢ito priznao da je
oduvijek htio izvoziti doti¢ni proizvod u Uniju. Toc¢no je da ta okolnost ne dokazuje da je tuzitelj
stvarno izvozio u Uniju tijekom razdoblja pocetnog ispitnog postupka. Medutim, njegova namjera da
izvozi u Uniju od 2002., zajedno s dobivanjem navedenog certifikata, element je koji, razmatran s
obzirom na proturjecnost odredenih informacija koje je podnio tuzitelj i Cinjenicu da nije podnio
potrebne informacije, u¢vrscuje zakljucak naveden u uvodnoj izjavi 22. pobijane odluke, prema kojem
tuzitelj nije dokazao nepostojanje izvoza u Uniju tijekom predmetnog razdoblja.

S obzirom na to da taj zakljucak ve¢ u dovoljnoj mjeri proizlazi iz uvodnih izjava 16. do 19. pobijane
odluke, razmatranja navedena u uvodnim izjavama 20. i 21. pobijane odluke treba smatrati
podrednima. To vrijedi tim viSe jer je tuzitelj u svojem dopisu od 15. sije¢nja 2016., u kojem se sazima
sadrzaj saslusanja od 13. sijeCnja 2016., u biti naveo da je uzeo u obzir ¢injenicu da je Komisijin razlog
koji se odnosi na oznaku ,EZ” dodatni ¢imbenik.
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Stoga eventualna osnovanost tuziteljevih argumenata usmjerenih protiv uvodnih izjava 20. i 21.
pobijane odluke ne moze dovesti do ponistenja zakljucka koji je u uvodnoj izjavi 22. te odluke
naveden u pogledu ispitanog uvjeta. Osim toga, ponovno valja podsjetiti da se ta uvodna izjava
takoder temelji na okolnosti, koja je ve¢ navedena u uvodnoj izjavi 18. osnovnog dokumenta s
informacijama, da se ne moze iskljuciti da je tuzitelj izvozio doti¢ni proizvod u Uniju u okviru
ugovora o proizvodnji sklopljenih s drugim neovisnim drustvima. Medutim, utvrdeno je da je
tuziteljevu argumentu prema kojem je gotovo sav, ili ¢ak sav, njegov izvoz prije 2013. izvrsen
posredstvom trgovackog poduzetnika Foshan Guangchengda Import & Export proturjecan dokument
podnesen u prilozima B 19 i B 29 odgovoru na tuzbu, iz kojeg proizlazi da je tuzitelj prodao veliku
koli¢inu svojih proizvoda i drugim poduzetnicima izvoznicima, a proturje¢ne su mu i tuziteljeve izjave
da je 2009. svoje proizvode prodavao neovisnom trgovcu u Maleziji. Medutim, tuzitelj nije naveo
nijedan element kojim bi se dokazalo da ti poduzetnici nakon toga nisu izvozili njegove proizvode u
Uniju. Zapravo je priznao da je im je izgubio trag nakon njihove prodaje trgovcima.

Stoga sedmi tuzbeni razlog treba odbiti.

Osmi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 9.5. Antidampinskog sporazuma

Tuzitelj tvrdi da mu je Komisija, time $to je od njega zahtijevala da podnese dokaze o reprezentativhom
obujmu ili bilo kojem drugom obujmu izvoza u Uniju nakon razdoblja pocetnog ispitnog postupka,
nalozila nezakonit uvjet jer on nije predviden ¢lankom 9.5. Antidampinskog sporazuma.

Komisija osporava tuziteljeve argumente.

U tom se pogledu u uvodnoj izjavi 10. pobijane odluke utvrduje da je tuzitelj proizvodac izvoznik
doti¢nog proizvoda i da je stvarno izvozio u Uniju nakon razdoblja pocetnog ispitnog postupka. Stoga
eventualno utvrdenje neuskladenosti treceg uvjeta predvidenog u ¢lanku 3. Konacne uredbe s obzirom
na clanak 9.5. Antidampinskog sporazuma ne bi imalo za posljedicu poboljsanje tuziteljeva pravnog

polozaja. Stoga je taj tuzbeni razlog bespredmetan.

Stoga osmi tuzbeni razlog treba odbiti pa slijedom toga treba odbiti i tuzbu u cijelosti.

Troskovi

U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku, valja mu naloziti sno$enje, osim vlastitih troskova, i troskova
Komisije sukladno njezinu zahtjevu.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 3. Poslovnika, Op¢i sud moze odluciti da intervenijent koji nije jedan
od navedenih u stavcima 1. i 2. tog ¢lanka snosi vlastite troskove. U ovom sluc¢aju valja odluciti da ¢e
intervenijent snositi vlastite troskove.
Slijedom navedenog,

OPCI SUD (¢etvrto vijece)

proglasava i presuduje:

1. Tuzba se odbija.
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2. Foshan Lihua Ceramic Co. Ltd snosit e vlastite troskove i troskove Europske komisije.

3. Cerame-Unie AISBL snosit ce vlastite troskove.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 20. ozujka 2019.

Potpisi
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