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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (trece vijece)

1. veljace 2018.*

,Zig Europske unije — Postupak za proglasavanje Ziga nistavim — Figurativni zig Europske unije

Superior Quality Cigarettes FILTER CIGARETTES Raquel — Raniji medunarodni figurativni zig

Marlboro — Relativni razlog za odbijanje — Ugled — PodnoSenje dokaza prvi put pred Zalbenim
vije¢em — Diskrecijska ovlast zalbenog vijeca — Clanak 76. stavak 2. Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji je
postao clanak 95. stavak 2. Uredbe (EU) 2017/1001) — Pravilo 50. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 2868/95”
U predmetu T-105/16,

Philip Morris Brands Sarl, sa sjedistem u Neuchatelu (Svicarska), koji zastupa L. Alonso Domingo,
odvjetnik,

tuzitelj,
protiv

Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), koji zastupaju A. Folliard-Monguiral i
M. Simandlova, u svojstvu agenata,

tuzenika,
druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢em EUIPO-a, intervenijent pred Op¢im sudom, jest
Explosal Ltd, sa sjedistem u Larnaci (Cipar), koji zastupa D. McFarland, barrister,
povodom tuzbe podnesene protiv odluke prvog Zalbenog vijeca EUIPO-a od 4. sije¢nja 2016. (predmet
R 2775/2014-1), koja se odnosi na postupak za proglasavanje ziga nistavim izmedu drustava Philip
Morris i Explosal,

OPCI SUD (trece vijece),

u sastavu: S. Frimodt Nielsen, 1. S. Forrester (izvjestitelj) i E. Perillo, suci,
tajnik: X. Lopez Bancalari, administratorica,
uzimajudi u obzir tuzbu podnesenu tajnistvu Opceg suda 17. ozujka 2016.,
uzimajuci u obzir EUIPO-ov odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 26. svibnja 2016.,

uzimajuci u obzir intervenijentov odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 15. lipnja 2016.,

nakon rasprave odrzane 12. svibnja 2017.,

* Jezik postupka: engleski
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donosi sljede¢u
Presudu

Okolnosti spora

Intervenijent Explosal Ltd podnio je 1. srpnja 2011. Uredu Europske unije za intelektualno vlasni$tvo
(EUIPO) prijavu za registraciju ziga Europske unije na temelju Uredbe Vije¢a (EZ) br. 207/2009 od
26. veljace 2009. o zigu Europske unije (SL 2009., L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.), kako je izmijenjena (zamijenjena Uredbom (EU) 2017/1001
Europskog parlamenta i Vijeca od 14. lipnja 2017. o zigu Europske unije (SL 2017., L 154, str. 1.)).

Zig za koji je podnesena prijava za registraciju sljede¢i je figurativni Zig:

Raquel

Proizvodi za koje je podnesena prijava za registraciju pripadaju razredu 34. u smislu Nicanskog
sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji proizvoda i usluga za registraciju zigova od 15. lipnja 1957,
kako je revidiran i izmijenjen, te odgovaraju sljede¢em opisu: , Torbice za duhan; duhan; duhan za
pusenje; duhan, cigare i cigarete; industrijski duhan”.

Figurativni znak prikazan u tocki 2. ove presude registriran je 28. svibnja 2013. kao zig Europske unije.

Tuzitelj, Philip Morris Brands Sarl, podnio je 15. sije¢nja 2014. zahtjev za proglasenje nistavosti
predmetnog ziga na temelju clanka 53. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 207/2009 (koji je postao
¢lanak 60. stavak 1. tocka (a) Uredbe br. 2017/1001) u vezi s ¢lankom 8. stavkom 1. to¢kom (b) Uredbe
br. 207/2009 (koji je postao c¢lanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe 2017/1001) i s ¢lankom 8. stavkom 5.
Uredbe br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 8. stavak 5. Uredbe 2017/1001).

Zahtjev za proglasenje nistavosti temeljio se na trinaest ranijih figurativnih zigova.
Odlukom od 8. rujna 2014. Odjel za ponistaje odbio je zahtjev za proglasenje nistavosti tako Sto je

ponajprije, radi ekonomicnosti postupka, proveo usporedbu spornog ziga i sljedeceg ranijeg
medunarodnog ziga koji je registriran pod brojem 1064851 (u daljnjem tekstu: raniji zig):

Marlboro

Odjel za ponistaje je s jedne strane zakljucio da mala slicnost izmedu predmetnih zZigova ne dovodi do
nastanka vjerojatnosti dovodenja u zabludu u smislu ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009
te da, s druge strane, $to se tice clanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009, tuzitelj nije podnio nijedan
dokaz o ugledu ranijeg ziga.

Tuzitelj je 29. listopada 2014. podnio zalbu protiv odluke Odjela za ponistaje. Takoder je 10. studenoga

2014. podnio zahtjev za povrat u prijasSnje stanje zbog toga $to mu nije dana mogucnost da pred
Odjelom za ponistaje podnese dokaze o ugledu ranijeg Ziga.
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Odjel za ponistaje je 5. prosinca 2014. odbio zahtjev za povrat u prijasnje stanje s obzirom na to da
tuzitelj nije dokazao duznu paznju za postovanje roka propisanog za podnosenje dokumenata u prilog
njegovu zahtjevu za proglasenje nistavosti. Tuzitelj nije podnio nikakav pravni lijek protiv te odluke.

Odlukom od 4. sije¢nja 2016. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) zalbeno je vije¢e odbilo zalbu protiv
odluke Odjela za ponistaje.

Kao prvo, zalbeno je vijece odbacilo tuziteljeve argumente koji se temelje na navodnoj povredi ¢lanka 8.
stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009. Ono je utvrdilo da su dominantni elementi suprotstavljenih
figurativnih znakova verbalni elementi ,marlboro” i ,raquel”, iako geometrijski oblik tamne boje koji
se pojavljuje u gornjem dijelu znakova, ,oblik krova” na koji se tuzitelj poziva, vise predstavlja ,ukras”
nego razlikovni element. Zalbeno je vije¢e stoga utvrdilo da su, unato¢ identitetu predmetnih
proizvoda, sporni figurativni znakovi bili razli¢iti ili su pokazivali vrlo mali stupanj sli¢nosti, $to
iskljucuje svaku vjerojatnost dovodenja u zabludu.

Kao drugo, zalbeno je vijece odbacilo dokaze koji su mu podneseni prvi put i koji se odnose na
povecan razlikovni karakter stecen uporabom ranijeg ziga, osobito njegova grafickog elementa ,u
obliku krova”. Zalbeno se vije¢e u tom pogledu oslonilo na ¢lanak 76. stavak 2. Uredbe br. 207/2009
(koji je postao clanak 95. stavak 2. Uredbe 2017/1001), koji mu daje Siroku diskrecijsku ovlast za
donosenje odluke treba li uzeti u obzir nepravodobno podnesene cinjenice i dokaze. Osim toga, na
temelju pravila 50. stavka 1. Uredbe Komisije (EZ) br. 2868/95 od 13. prosinca 1995. o provedbi
Uredbe Vije¢a (EZ) br. 40/94 o zigu Zajednice (SL 1995., L 303, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 84.), ispitivanje zalbe ograniceno je na dokaze
podnesene u prvom stupnju. Prema tome, uvjet dopustenosti novih dokaza bio je da budu dopunski
$to, prema zalbenom vijecu, nije bio slucaj u ovom predmetu.

Zalbeno je vijece ispitalo ¢imbenike koji, prema tuziteljevu misljenju, opravdavaju nepodnosenje dokaza
Odjelu za ponistaje, osobito tuziteljevu tvrdnju da ih je namjeravao podnijeti nakon primitka
intervenijentovih ocitovanja; medutim, s obzirom na to da potonji nije odgovorio u propisanom roku,
okoncana je kontradiktorna faza postupka. Zalbeno je vijece ocijenilo da to opravdanje nije uvjerljivo
zbog sljedecih razloga. Kao prvo, pravilo 37. tocku (b) podtocku iv. Uredbe br. 2868/95 treba tumaciti
na nacin da se njime od podnositelja zahtjeva za proglasenje nistavosti zahtijeva da svoje argumente i
svoje dokaze podnesu u trenutku podno$enja zahtjeva za proglasenje nistavosti. Kao drugo, pravilo 40.
stavak 2. Uredbe br. 2868/95 (koji je postao clanak 17. stavak 2. delegirane Uredbe Komisije (EU)
2017/1430 od 18. svibnja 2017. o dopuni Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 207/2009 o zigu Europske unije i
kojom se stavljaju izvan snage uredbe Komisije (EZ) br. 2868/95 i (EZ) br. 216/96 (SL 2017., L 205,
str. 1.)) Odjelu za poniStaje omogudilo je da odluc¢i o zahtjevu za proglasenje nistavosti na temelju
dokaza kojima je raspolagao, ¢ak i bez intervenijentovih ocitovanja. Kao trece, s obzirom na to da nije
postojalo nikakvo vremensko ogranicenje za podnosenje zahtjeva za proglasenje nistavosti, tuzitelj je
imao dovoljno vremena za prikupljanje dokaza za koje je smatrao da ih je nuzno dodati njegovu
zahtjevu.

S obzirom na sva ta razmatranja, zalbeno je vijee odlucilo da nece uzeti u obzir dokaze koje je tuzitelj
prvi put podnio pred njim.

Kao trece, zalbeno je vijeCe odbacilo tuziteljeve argumente koji se temelje na navodnoj povredi
¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009, s obzirom na to da je dokaz ugleda ranijeg Ziga prvi put
podnesen zalbenom vijecu te se zbog te Cinjenice nije mogao uzeti u obzir. Osim toga, zalbeno je
vije¢e smatralo da, ¢ak i da se dokazao taj ugled, vrlo mali stupanj slicnosti izmedu suprotstavljenih
zigova nije dovoljan za to da javnost uspostavi vezu izmedu njih.
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Zahtjevi stranaka

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— proglasi niStavost spornog ziga ili, podredno, da predmet vrati zalbenom vijecu na detaljnije
rgzmatranje s obzirom na dokaze koji se odnose na ugled i povecan razlikovni karakter ranijeg
zZiga;

— nalozi EUIPO-u i intervenijentu snosenje troskova.

EUIPO od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.

Intervenijent od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

Pravo

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj iznosi tri tuzbena razloga, od kojih se prvi temelji na povredi ¢lanka 76.
stavka 2. Uredbe br. 207/2009, drugi na povredi ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 207/2009 i
¢lanka 76. stavka 1. iste uredbe (koji je postao ¢lanak 95. stavak 1. Uredbe 2017/1001), a treci na
povredi clanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009.

Svojim prvim tuzbenim razlogom tuzitelj u bitnome prigovara zalbenom vije¢u sto je odbilo uzeti u
obzir dokaze ugleda i povec¢anog razlikovnog karaktera ranijeg ziga koje je prvi put podnio zalbenom
vije¢u. Time je zalbeno vije¢e pobijanom odlukom povrijedilo ¢lanak 76. Uredbe br. 207/20009.

Tuziteljev drugi tuzbeni razlog dijeli se na dva dijela. Prvim dijelom tuzitelj zalbenom vije¢u prigovara
da je pocinilo pogreske u ukupnoj ocjeni vjerojatnosti dovodenja u zabludu izmedu spornog ziga i
ranijeg ziga. Drugim dijelom tuzitelj mu prigovara da nije uzelo u obzir povecan razlikovni karakter
ranijeg ziga i time povrijedilo ¢lanak 76. stavak 1. Uredbe br. 207/2009 i clanak 8. stavak 1. tocku (b)
iste uredbe.

Tre¢im tuzbenim razlogom tuzitelj u bitnome istice da je Zalbeno vijee pocinilo ocitu pogresku u
ocjeni time $to je smatralo da, iako je uzelo u obzir dokaz ugleda ranijeg ziga, stupanj slicnosti izmedu
suprotstavljenih znakova nije dovoljan za to da potrosaci uspostave vezu izmedu njih.

Za potrebe ove presude Op¢i sud ¢e najprije zajedno ispitati prvi tuzbeni razlog i drugi dio drugog
tuzbenog razloga, u dijelu u kojem se oba odnose na tumacenje ¢lanka 76. Uredbe br. 207/20009.

Tuzitelj prigovara EUIPO-u pogresnu primjenu clanka 76. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 u vezi s
pravilom 50. stavkom 1. Uredbe br. 2868/95, u dijelu u kojem je zalbeno vije¢e odbacilo dokaze o
ugledu i povecanom razlikovnom karakteru ranijeg ziga zbog toga sto su ti dokazi prvi put podneseni
pred njim.
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U tom pogledu tuzitelj, oslanjajuci se na englesku verziju Uredbe br. 2868/95 istice da se pravilo 50.
stavak 1. Uredbe br. 2868/95 ne protivi prihvac¢anju novih dokaza, s obzirom na to da se izrazi ,novi” i
»dodatni” oba pojavljuju u tekstu te odredbe, sto podrazumijeva da je Zalbeno vijece moglo uzeti u
obzir nove cinjenice i dokaze, to jest one koji su prvi put podneseni pred njim. Tuzitelj istice ocitu
relevantnost novih dokaza koje je podnio pred zalbenim vijeCem, Cinjenicu da ih je druga stranka u
postupku, odnosno intervenijent, mogla ucinkovito pobijati kao i jasnu proturjecnost izmedu pobijane
odluke i ranije odluke Zalbenog vijeca, donesene nekoliko mjeseci prije pobijane odluke, koja se

.....

Ne osporavajudi diskrecijsku moguénost zalbenog vije¢a da uzme u obzir nepravodobno podnesene
Cinjenice i dokaze, tuzitelj smatra da ta moguénost ne moze biti arbitrarna ako ti novi dokazi doista
mogu biti relevantni za ishod postupka. Tuzitelj se u tom pogledu poziva na presudu od 13. ozujka
2007., OHIM/Kaul (C-29/05 P, EU:C:2007:162) da bi istaknuo da EUIPO-u ni u kojem slu¢aju nije
zabranjeno uzeti u obzir nepravodobno podnesene cinjenice i dokaze. Naprotiv, razmatranja o pravnoj
sigurnosti i dobroj upravi prevaguju u prilog prihvac¢anju takvih elemenata.

Osim toga, tuzitelj se poziva na raniju odluku prvog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 27. veljace 2015. u
predmetu R 1585/2013-1, u kojem mu je protivnik bio nositelj ranijeg figurativnog ziga Europske
unije SUPER ROLL (u daljnjem tekstu: ,SUPER ROLL”), u kojoj je priznato da su zig Marlboro i
njegov graficki element u obliku krova stekli ,velik ugled” u relevantnoj javnosti u cijeloj Europskoj
uniji.

Tuzitelj istice da je, u okviru postupka pred Zalbenim vije¢em, podnio presliku odluke ,SUPER ROLL”,
zajedno s dokazima kojima se moze dokazati ugled ranijeg ziga. Medutim, Zalbeno je vije¢e odbacilo i
dokaze i sadrzaj odluke ,SUPER ROLL” ocijenivsi, protivho navedenoj odluci, da se geometrijski oblik
tamne boje percipira kao jednostavan ,ukras” koji potrosac¢i ne pamte.

Prema tuziteljevu misljenju, iz toga proizlazi da je Zalbeno vijeée povrijedilo ¢lanak 76. stavak 1. Uredbe
br. 207/2009 u dijelu u kojem nije uzelo u obzir ,notorne cinjenice”, odnosno ugled i povecan
razlikovni karakter grafickog elementa ,u obliku krova” te vanjski izgled ranijeg ziga. Tuzitelj u
bitnome istice da se ¢lanak 76. stavak 1. Uredbe br. 207/2009 ne moze tumaciti na nacin da obvezuje
EUIPO na dono$enje odluka na temelju ¢injeni¢nih pretpostavki koje su ocito nepotpune ili ,protivne
stvarnosti” a fortiori kad su protivne sadrzaju ranijih odluka donesenih u istom kontekstu.

EUIPO istice da mu c¢lanak 76. stavak 2. Uredbe br. 207/2009 daje diskrecijsku ovlast da donese odluku
uz obrazlozenje o tome treba li uzeti u obzir podatke podnesene izvan propisanih rokova (presuda od
13. ozujka 2007., OHIM/Kaul, C-29/05 P, EU:C:2007:162, t. 43.). Medutim, dokazi koje je tuzitelj prvi
put podnio pred zalbenim vije¢em nisu bili dodatni, nego potpuno novi dokazi $to ih je, s obzirom na
ustaljenu sudsku praksu, cinila nedopustenima jer nisu podneseni u roku koji je prvotno odreden
(presude od 26. rujna 2013., Centrotherm Systemtechnik/OHIM, C-610/11 P, EU:C:2013:593, t. 86. do
88.1i117.1 od 21. studenoga 2013., Recaro/OHIM — Certino Mode (RECARO), T-524/12, neobjavljena,
EU:T:2013:604, t. 62. do 66.).

EUIPO istice da je zalbeno vijece, prije nego $to je donijelo zakljucak da to nije slucaj, ipak ispitivalo
omogucuju li posebne okolnosti da se opravda uzimanje u obzir dokaza koje je tuzitelj nepravodobno
podnio, osobito s obzirom na Cdinjenicu da nije postojalo nikakvo vremensko ogranic¢enje za
podnosenje zahtjeva za proglasenje nistavosti i da je, u ovom slucaju, tuzitelj namjerno propustio
podnijeti dokaze u prvostupanjskom postupku.

EUIPO smatra da je, s obzirom na nacela jednakosti oruzja i dobre uprave kao i s obzirom na nuznost
osiguranja dobrog odvijanja i ucinkovitosti postupaka, zalbeno vijece pravilno odlucilo ne dodijeliti
neopravdanu prednost jednoj stranci na $tetu druge. Cinjenica da je tuzitelj ,naivno” pretpostavio da
moze kasnije podnijeti dokaze ne moze se smatrati opravdanim razlogom; naprotiv, takvo se
ponasanje treba smatrati nemarnim.

ECLILILEEU:T:2018:51 5
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Sto se tice navodno svjetski poznatog grafickog elementa ,oblika krova” ranijeg Ziga, koji nije samo
obi¢ni ukrasni element, EUIPO istice da tuzitelj nije podnio nijedan dokaz da se taj element moze
priznati kao oznaka podrijetla. Radi se o rudimentarnom geometrijskom obliku, to jest o peterokutu,
Cije tri strane od njih pet prate oblik kutije cigareta. Nista ne navodi na zakljuc¢ak da ¢e potrosaci vise
paznje pridavati tom jednostavnom figurativnom elementu nego razlikovnom verbalnom elementu,
odnosno ,marlboru”.

Glede tuziteljeva pozivanja na odluku ,SUPER ROLL”, kojom se priznao povecan razlikovni karakter
ranijeg ziga, EUIPO smatra da ta odluka ni¢im ne obvezuje zalbeno vijece s obzirom na to da je to
priznanje ograniCeno na svaki pojedinacni postupak (presuda od 23. listopada 2015., Calida/OHIM -
Quanzhou Green Garments (dadida), T-597/13, neobjavljena, EU:T:2015:804, t. 42. do 48.). Suprotan
bi zakljucak bio protivan pravima obrane druge stranke u postupku za proglasenje nistavosti i
pogresno bi prosirio primjenu nacela pravomoc¢nosti na upravnu odluku.

Sto se ti¢e intervenijenta, on zahtijeva odbijanje tuzbe te u biti istice da se tuzbeni razlozi i navodne
pogreske koje se ticu prava koje je u pobijanoj odluci pocinilo Zalbeno vije¢e u tuzbi ne navode na
precizan nacin, nego se samo navode izrazi razocaranja i nezadovoljstva te opceniti zahtjevi.
Intervenijent istice da je pobijana odluka ,Cvrsta” i da se ne temelji ni na kakvoj pogresci koja se tice
prava ili ¢injenica. Analiticka ocjena predmetnih Zigova koju je provelo vijece pravilna je, dovoljno je
obrazlozena i u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) i stavka 5. Uredbe br. 207/2009.

Najprije valja podsjetiti da se pravilom 50. stavkom 1. tre¢im podstavkom Uredbe br. 2868/95 koje se,
po analogiji, primjenjuje na postupke za proglasavanje ziga nistavim, u bitnome predvida da zalbeno
vijeCe ograniCava ispitivanje tuzbe na ispitivanje cinjenica i dokaza koji su podneseni Odjelu za
prigovore, osim ako zalbeno vijeCe ne smatra da se u obzir moraju uzeti nove ili dodatne cinjenice i
dokazi, u skladu s ¢lankom 76. stavkom 2. Uredbe br. 207/2009. Ta posljednja odredba predvida da
EUIPO ne mora uzeti u obzir ¢injenice na koje se stranke nisu pozvale ili dokaze koje nisu pravodobno
podnijele.

Uredbom br. 207/2009 tako je izricito predvideno da zalbeno vijece prilikom ispitivanja zalbe ulozene
protiv odluke Odjela za ponistaje ima diskrecijsku ovlast, na temelju pravila 50. stavka 1. treceg
podstavka Uredbe br. 2868/95 i clanka 76. stavka 2. Uredbe br. 207/2009, odluciti hoce li uzeti u obzir
dodatne ili dopunske cinjenice i dokaze koji nisu predoceni u roku koji je odredio Odjel za ponistaje
(vidjeti presude od 3. listopada 2013., Rintisch/OHIM, C-122/12 P, EU:C:2013:628, t. 33. i od
24. listopada 2014., Grau Ferrer/OHIM - Rubio Ferrer (Bugui va), T-543/12, neobjavljena,
EU:T:2014:911, t. 23. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu, Sud je ve¢ imao prilike navesti da se francuska verzija pravila 50. stavka 1. treceg
podstavka Uredbe br. 2868/95 razlikuje od verzija na $panjolskom, njemackom i engleskom jeziku s
obzirom na jedan bitan element. Naime, dok potonje verzije predvidaju da zalbeno vijeCe moze uzeti u
obzir samo ,dodatne ili dopunske” ¢injenice i dokaze, francuska jezicna verzija te iste ¢injenice i dokaze
kvalificira kao ,nove ili dodatne”.

Temelje¢i svoju odluku na opcoj strukturi i svrsi uredbe ¢iji je dio pravilo 50. stavak 1. Uredbe
br. 2868/95 i, osobito, na ¢lanku 76. stavku 2. Uredbe br. 207/2009, koji je njegov pravni temelj, Sud
je u odnosu na dokaz o uporabi ziga zakljucio da, kada u roku koji EUIPO propisuje nije podnesen
nikakav dokaz u tom pogledu, potonji mora po sluzbenoj duznosti odbaciti prigovor. Suprotno tomu,
kad su dokazi podneseni u roku koji propisuje EUIPO, moguce je podnijeti dodatne dokaze (vidjeti
presudu od 21. srpnja 2016., EUIPO/Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579, t. 24. do 26. i navedenu
sudsku praksu).

Sud je naglasio da isto tumacenje ¢lanka 76. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 valja primijeniti na dokaz o

postojanju, valjanosti i opsegu zastite Ziga, s obzirom na to da navedena odredba sadrzava pravilo koje
ima horizontalnu ulogu u sustavu navedene uredbe zato §to se primjenjuje neovisno o prirodi
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predmetnog postupka. Iz toga slijedi da se pravilo 50. Uredbe br. 2868/95 ne moze tumaciti na nacin
da prosiruje diskrecijske ovlasti Zalbenog vije¢ca na nove dokaze (presuda od 21. srpnja 2016,
EUIPO/Grau Ferrer, C-597/14 P, EU:C:2016:579, t. 27.), nego samo na ,dopunske” ili ,dodatne”
dokaze, koji dopunjuju relevantne dokaze podnesene u odredenom roku (vidjeti presudu od
11. prosinca 2014., CEDC International/OHIM - Underberg (Oblik vlati trave u boci), T-235/12,
EU:T:2014:1058, t. 89. i navedenu sudsku praksu).

Stoga je potrebno odrediti mogu li se dokazi koji su prvi put podneseni zalbenom vije¢u kvalificirati
kao ,dopunski” ili ,dodatni” u smislu pravila 50. stavka 1. tre¢eg podstavka Uredbe br. 2868/95.

Nesporno je da tuzitelj nije podnio nijedan dokaz ugleda ranijeg ziga na temelju pravila 37. tocke (b)
podtocke iv. Uredbe br. 2868/95, to jest u trenutku podno$enja zahtjeva za proglasenje nistavosti ni,
StoviSe, u ikojem drugom trenutku tijekom postupka pred Odjelom za ponistaje, iako je u dopisu
podnesenom uz zahtjev za proglasenje nistavosti od 15. sije¢nja 2014. naveo da ¢e dokaz ugleda ranijeg
zZiga, s odgovaraju¢im argumentima, podnijeti ,u prikladnom trenutku”.

U ovom predmetu nije sporno da se ta namjera ni u kojem slucaju nije konkretizirala prije okoncanja
postupka pred Odjelom za ponistaje, vise od Sest mjeseci kasnije, odnosno 21. srpnja 2014.

Sto se tice tuziteljeva argumenta koji je iznio na raspravi, prema kojem je na Odjelu za ponistaje da ga
pozove da dopuni svoj spis, osobito podnosenjem dokaza ugleda ranijeg ziga, valja istaknuti da je
zakonodavac napravio temeljnu razliku izmedu, s jedne strane, uvjeta koje mora ispunjavati zahtjev za
proglasenje nistavosti da bi bio dopusten i, s druge strane, uvjeta koji se odnose na podnosenje
Cinjenica, dokaza i ocitovanja kao i popratne dokumentacije u prilog tom zahtjevu, koji proizlaze iz
upute potonjeg. Odjel za ponistaje je samo u pogledu uvjeta dopustenosti zahtjeva za proglasenje
niStavosti koje je zakonodavac predvidio u pravilu 38. stavku 1. Uredbe br. 2868/95 (koji je postao
¢lanak 146. stavak 7. Uredbe 2017/1001) i u pravilu 39. stavku 3. iste uredbe (koji je postao ¢lanak 15.
stavak 4. Delegirane uredbe 2017/1430) bio obvezan omoguditi zainteresiranoj stranci da ispravi
nepravilnosti koje sadrzava njezin zahtjev za proglasenje nistavosti kada one mogu dovesti do
odbijanja navedenog zahtjeva kao nedopustenog, dok nikakva analogna obveza ne postoji u pogledu
uvjeta koji su propisani za to da bi zahtjev za proglasenje nistavosti bio osnovan (vidjeti, po analogiji,
presudu od 13. lipnja 2002., Chef Revival USA/OHIM - Massagué Marin (Chef), T-232/00,
EU:T:2002:157, t. 54. i, u tom smislu i po analogiji, presudu od 17. lipnja 2008., E1 Corte Inglés/OHIM
— Abril Sanchez i Ricote Saugar (BoomerangTV), T-420/03, EU:T:2008:203, t. 66. i navedenu sudsku
praksu).

Posljedi¢no, protivno tuziteljevu argumentu, nijedna odredba Uredbe br. 2868/95 ne obvezuje Odjel za
ponistaje da tuzitelja obavijesti o Cinjenici da njegov zahtjev za proglasenje nistavosti nije potkrijepljen
dokazima koji se odnose na ugled ranijeg ziga.

U tim okolnostima, s obzirom na to da tvrdnja o postojanju ugleda ranijeg ziga, izrazena u dopisu
podnesenom uz zahtjev za proglasenje nistavosti od 15. sije¢nja 2014., predstavlja samo jednostavnu
potvrdu koja nije potkrijepljena konkretnim dokazima, dokazi podneseni zalbenom vije¢u ne mogu se
smatrati ,dopunskim” ili ,dodatnim” dokazima koji su dodani dokazima koje je tuzitelj ve¢ podnio.

U tim okolnostima, zalbeno ih vijeCe nacelno nije smjelo uzeti u obzir, u skladu s pravilom 50.
stavkom 1. Uredbe br. 2868/95 i ¢lankom 76. stavkom 2. Uredbe br. 207/20009.

Medutim, jo$ treba ispitati tuziteljev argument prema kojem je, u bitnome, neuzimanje u obzir odluke
»SUPER ROLL” protivno razlozima dobre uprave.

Iz dokumenata u spisu proizlazi da se odluka ,SUPER ROLL” odnosila na postupak povodom prigovora

koji je tuzitelj podnio protiv registracije figurativhog ziga Europske unije SUPER ROLL, na temelju ziga
Europske unije br. 4179801.
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Iz ¢injeni¢nih utvrdenja Zalbenog vije¢a u odluci ,SUPER ROLL” proizlazi da ,Marlboro uziva velik
ugled i njegova dobro poznata ambalaza s trostranim elementom ima snazan razlikovni karakter” kao i
to da su ,zig Marlboro i sam graficki element u obliku krova (koji je dio ziga Marlboro) stekli velik
ugled u cijeloj Europi medu relevantnom javnoséu”.

Kad se tuzitelj u tocki 51. pobijane odluke pozvao na relevantnost odluke ,SUPER ROLL” pred
zalbenim vije¢em, njegov je argument odbijen zbog toga Sto se ranija odluka odnosila na drukciju
situaciju i na kasniji drukciji zig Europske unije te su dokazi o ugledu ranijih zigova u cijelosti
podneseni Odjelu za prigovore.

Protivno toj ocjeni, tuzitelj u bitnome istice da je postojanje odluke ,SUPER ROLL” trebalo biti
dovoljno da zalbeno vijece prizna ugled ranijeg ziga kao ,notornu c¢injenicu” i da bi se time izbjeglo
donosenje odluke protivne njegovim ranijim zahtjevima podnesenima u istom kontekstu.

Taj se argument ne moze prihvatiti jer tuzitelj u biti nastoji posti¢i automatsko priznanje ugleda ranijeg
ziga samo na temelju ranije EUIPO-ove prakse odlucivanja.

Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi, odluke koje su zalbena vije¢a duzna donijeti u skladu s
Uredbom br. 207/2009 donose se na temelju ogranicene nadleznosti, a ne diskrecijske ovlasti. Stoga se
zakonitost navedenih odluka treba ocjenjivati samo na temelju te uredbe, kako je tumace sudovi Unije,
a ne na temelju prethodne prakse odlucivanja (vidjeti rjeSenje od 14. travnja 2016., KS Sports/EUIPO,
C-480/15 P, neobjavljeno, EU:C:2016:266, t. 36. i navedena sudska praksa). Iz toga proizlazi da to hoce
li Zalbeno vijece priznati eventualni ugled ranijeg ziga ne ovisi o priznanju navedenog ugleda u okviru
razlicitog postupka koji se odnosi na razlicite pravne i cinjenicne elemente (vidjeti, po analogiji,
presudu od 23. listopada 2015., dadida, T-597/13, neobjavljenu, EU:T:2015:804, t. 43.).

Stoga je obveza svake stranke koja se poziva na ugled ranijeg ziga da dokaze, u strogo ograni¢enom
okviru svakog postupka kojeg je dio te na temelju ¢injeni¢nih elemenata koje smatra najprikladnijima,
da je navedeni zig stekao takav ugled, a da pritom ne moze nastojati taj dokaz nadomjestiti priznanjem
takvog ugleda, ukljucujudi za taj isti zig, u okviru razli¢itog upravnog postupka (vidjeti, po analogiji,
presudu od 23. listopada 2015., dadida, T-597/13, neobjavljenu, EU:T:2015:804, t. 45.).

Kad bi za dokazivanje ugleda ranijeg Zziga za tuzitelja bilo dovoljno da se poziva na raniju odluku
zalbenog vijeca, to bi, s jedne strane, povrijedilo intervenijentova prava obrane, s obzirom na to da on
ne bi mogao ispitati, ocijeniti i pobijati ¢injeni¢ne elemente na kojima se zalbeno vijece temeljilo te bi, s
druge strane, pogresno prosirilo primjenu nacela pravomoc¢nosti na upravnu odluku koja se odnosila na
stranke razli¢ite od onih u postupku te bi tako sprjecavalo sudski nadzor zakonitosti upravne odluke,
$to bi bilo u ocitoj suprotnosti s nacelom zakonitosti (vidjeti, po analogiji, presudu od 23. listopada
2015., dadida, T-597/13, neobjavljenu, EU:T:2015:804, t. 46.).

Iz tih razmatranja proizlazi da, protivno tuziteljevim tvrdnjama, EUIPO ni u kojem slucaju nije bio
duzan automatski priznati ugled ranijeg Ziga samo na temelju utvrdenja u okviru drugog postupka u
kojem je donesena druga odluka, u konkretnom slucaju odluka ,SUPER ROLL".

Sto se ti¢e tuziteljeva prigovora prema kojem je ugled ranijeg Ziga trebalo priznati po sluzbenoj
duznosti, na temelju ¢lanka 76. stavka 1. Uredbe br. 207/2009 njega takoder treba odbaciti s obzirom
na to da iz te odredbe proizlazi da je EUIPO-ova obveza ispitivanja ¢injenica po sluzbenoj duznosti
ograni¢ena na relevantne Cinjenice koje ga mogu navesti na primjenu apsolutnih razloga za odbijanje
pri ispitivanju prijave ziga Europske unije koje provode ispitivaci te zalbena vije¢a prilikom ispitivanja
zalbe u postupku registracije navedenog ziga. Suprotno tomu, u okviru postupka kao sto je onaj u
ovom predmetu, na nositelju je ranijeg ziga da dokaze postojanje, valjanost i opseg zastite navedenog
ziga (vidjeti, Sto se tice postupka povodom prigovora, presudu od 28. rujna 2016., Pinto Eliseu Baptista
Lopes Canhoto/EUIPO — University College London (CITRUS SATURDAY), T-400/15, neobjavljenu,
EU:T:2016:569, t. 38.).
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1z svega prethodno navedenog slijedi da se ugled ranijeg Ziga ne moze dokazati presumpcijama, nego se
mora temeljiti na konkretnim i objektivnim elementima koji ga dokazuju.

Medutim, dokazi koje je tuzitelj prvi put podnio pred zalbenim vije¢em i$li su upravo za tim ciljem.
Tuzitelj u bitnome istice da razlozi pravne sigurnosti i dobre uprave prevaguju u korist prihvacanja
nepravodobno podnesenih dokaza.

U tom pogledu valja istaknuti da je EUIPO duzan svoje ovlasti izvr$avati u skladu s opéim nacelima
prava Unije kao $to je nacelo dobre uprave (presuda od 10. ozujka 2011., Agencja Wydawnicza
Technopol/OHIM, C-51/10 P, EU:C:2011:139, t. 73.). Prema clanku 41. stavku 1. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima, pravo na dobru upravu medu ostalim podrazumijeva pravo svake osobe da
se njezini predmeti obraduju pravi¢no.

Medutim, u interesu je dobre uprave da zalbeno vijece moze odluciti uz potpuno poznavanje ¢injenica
kad odluc¢uje u okviru postupaka koji su pokrenuti pred njim. Stoga je na njemu da pazljivo i
nepristrano ispita cinjeni¢ne i pravne elemente koji su nuzni za izvrSavanje njegove diskrecijske
ovlasti.

U ovom slucaju, nesporno je da je zalbeno vijece bilo upoznato sa sadrzajem odluke ,SUPER ROLL”,
donesene samo jedanaest mjeseci prije pobijane odluke te da je stoga ono bilo upoznato s utvrdenjima
iz te odluke o ,velikom ugledu” zZiga Marlboro kao i njegova ,grafickog elementa u obliku krova”, koji
je sastavni dio ranijeg predmetnog ziga u ovom slucaju.

Slijedom toga, s obzirom na sudsku praksu koja od EUIPO-a trazi da uzme u obzir ve¢ donesene
odluke te da s posebnom paznjom ispita treba li odluciti na jednak nacin (vidjeti, u tom smislu,
presudu od 10. ozujka 2011., Agencja Wydawnicza Technopol/OHIM, C-51/10 P, EU:C:2011:139,

.....

¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009.

U tim okolnostima, za dokaze koje je tuzitelj podnio zalbenom vije¢u bilo je jasno da mogu biti stvarno
relevantni za ishod postupka, s obzirom na to da se njima trebao dokazati ugled ranijeg ziga u smislu
clanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009. Posljedi¢no, time $to je odbilo ispitati dokaz zbog toga sto
nije bio pravodobno podnesen, zalbeno je vijeCe propustilo ispitati ¢imbenik koji je potencijalno
relevantan za primjenu te odredbe.

Ne dovode¢i u pitanje tumacenje pravila 50. Uredbe br. 2868/95 i ¢lanka 76. stavka 2. Uredbe
br. 207/2009, kao $to je navedeno u tockama 40. do 42. ove presude, i zahtjeva iz tocke 50. ove
presude, Siroka diskrecijska ovlast kojom EUIPO raspolaze u izvrsavanju svojih funkcija ne moze ga
osloboditi njegove obveze da prikupi sve Cinjenicne i pravne elemente nuzne za izvrSavanje njegove
diskrecijske ovlasti, pod pretpostavkom da bi ga odbijanje uzimanja u obzir odredenih elemenata
podnesenih sa zakasnjenjem dovelo do povrede nacela dobre uprave.

Prema tome, u posebnim okolnostima ovog slucaja, zalbeno je vije¢e trebalo, u skladu sa svojom
duznosti dobre uprave, prihvatiti dokaze ugleda ranijeg ziga koji su prvi put podneseni pred njim, cak
i samo zato da ih pobije.

Taj se zakljucak ne moze dovesti u pitanje EUIPO-ovim argumentom prema kojem bi doslo do
povrede nacela jednakosti oruzja kada bi zalbeno vijece prihvatilo predmetne dokaze kao dopustene.

U tom pogledu, valja podsjetiti da se, na temelju clanka 75. stavka 1. druge recenice Uredbe
br. 207/2009 (koji je postao clanak 94. stavak 1. druga recenica Uredbe 2017/1001), EUIPO-ove
odluke mogu temeljiti samo na razlozima o kojima su se stranke mogle izjasniti. Ta se odredba odnosi
na Ccinjeni¢cne razloge i na pravne razloge kao i na dokaze (presuda od 4. listopada 2006.,
Freixenet/OHIM (Oblik bijele boce pokrivene injem), T-190/04, neobjavljena, EU:T:2006:291, t. 28.).
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Medutim, u ovom slucaju, iz elemenata u spisu proizlazi da su dokazi ugleda ranijeg ziga podneseni u
stadiju postupka pred Zalbenim vijecem, kao i intervenijentova ocitovanja o tim dokazima, u cijelosti
bili podvrgnuti kontradiktornoj raspravi. Iz spisa osobito proizlazi da je podnesak od 8. sijecnja 2015.
u kojem se iznose tuzbeni razlozi, koji je tuzitelj podnio pred Zalbenim vije¢em i koji sadrzava dokaze
ugleda ranijeg ziga, bio priopéen intervenijentu uz postovanje njegovih postupovnih prava te uz
mogucénost da on iznese svoje argumente u tom pogledu. Iz spisa takoder proizlazi da je
intervenijentu produljen rok prije nego $to je 14. svibnja 2015. podnio svoja ocitovanja. Usto, vazno je
istaknuti da se u svojim ocitovanjima intervenijent izjasnio o dokazima koje je tuzitelj podnio u prilog
ugledu ranijeg ziga, osporavajuci njihovu relevantnost i smatrajuci ih nedostatnima.

U tim okolnostima, neupitno je da je intervenijent na raspolaganju imao sve mogucnosti i sve nuzne
rokove za iznoSenje svojih argumenata te ispitivanje, ocjenjivanje i pobijanje dokaza koje je podnio
tuzitelj. Posljedi¢cno, pod pretpostavkom da je zalbeno vijece izvr$avalo svoju diskrecijsku ovlast u
skladu sa zahtjevima dobre uprave i pristajuci na to da, s obzirom na posebne okolnosti ovog slucaja,
uzme u obzir navedene dokaze, nikakva povreda nacela jednakosti oruzja nije mu se mogla predbaciti.

Zakljucak iz tocke 67. ove presude takoder ne moze utjecati na stajaliSte zalbenog vijeca iz tocke 50.
pobijane odluke, prema kojem bi, ¢ak i pod pretpostavkom da je dokazan ugled ranijeg ziga, stupanj
slicnosti izmedu suprotstavljenih Zigova, primjenom clanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009, u
svakom sluc¢aju bio nedovoljan za to da javnost moze uspostaviti vezu izmedu njih.

U tom pogledu valja istaknuti da je, kao $to je to istaknuo tuzitelj u okviru svojeg trec¢eg tuzbenog
razloga, to stajaliSte protivno ustaljenoj sudskoj praksi prema kojoj se postojanje veze izmedu ranijeg
ziga i spornog ziga u smislu clanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009 mora ocjenjivati opcenito,
uzimanjem u obzir svih relevantnih ¢imbenika u ovom slucaju, medu kojima su osobito stupanj
slicnosti izmedu suprotstavljenih Zigova i proizvoda obuhvacenih tim zigovima kao i intenzitet ugleda
i stupanj razlikovnog karaktera ranijeg Ziga (presuda od 24. ozujka 2011., Ferrero/OHIM, C-552/09 P,
EU:C:2011:177, t. 64.).

Usto, bududi da clanak 8. stavak 5. Uredbe br. 207/2009 ne zahtijeva da zbog postojece sli¢nosti
predmetna javnost moze zamijeniti suprotstavljene znakove, ve¢ da moze uspostaviti bliskost, odnosno
vezu medu njima, iz toga se mora zakljuciti da se zastita koju ta odredba predvida u korist uglednih
zZigova moze primijeniti ¢ak i onda kad medu suprotstavljenim znakovima postoji nizi stupanj sli¢nosti
(presuda od 10. prosinca 2015., El Corte Inglés/OHIM, C-603/14 P, EU:C:2015:807, t. 42.).

Iz toga proizlazi da se, ¢ak i pod pretpostavkom da suprotstavljeni zigovi pokazuju samo mali stupanj
slicnosti, iz toga ne moze zakljuciti, protivno zakljucku zalbenog vijeca, da je nuzno iskljuciti primjenu
¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009. Posljedi¢no, eventualno prihvac¢anje dokaza koje je tuzitelj prvi
put podnio pred Zalbenim vijec¢em, kao i njihovo ispitivanje, moglo je utjecati na ishod postupka sto se
tice primjene clanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009.

S obzirom na prethodno navedeno, valja utvrditi da je, imajuci u vidu da se dokazi koje je tuzitelj prvi
put podnio pred zalbenim vije¢em nisu trebali uzeti u obzir zbog toga sto su podneseni nepravodobno,
zalbeno vijece pocinilo postupovnu povredu prekrsivsi nacelo dobre uprave.

Ipak, postupovna nepravilnost dovodi do potpunog ili djelomicnog ponistenja odluke samo ako se
dokaze da je pobijana odluka mogla imati druk¢iji sadrzaj da ta nepravilnost nije poc¢injena (vidjeti, u
tom smislu, presudu od 8. lipnja 2005., Wilfer/OHIM (ROCKBASS), T-315/03, EU:T:2005:211, t. 33.).

U ovom slucaju, kao sto je ve¢ navedeno u tockama 65. i 66. ove presude, nije isklju¢eno da bi dokazi

koje je zalbeno vije¢e neosnovano odbilo uzeti u obzir mogli izmijeniti sadrzaj pobijane odluke, osobito
$to se tice primjene clanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009. Slijedom toga, to $to zalbeno vijece nije
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ispitalo te dokaze dovodi do ponistenja te odluke. Nadalje, valja prihvatiti prvi tuzbeni razlog i drugi
dio drugog tuzbenog razloga i ponistiti pobijanu odluku a da pritom ne treba ispitivati druge tuzbene
razloge.

Sto se tice drugog dijela tuziteljeva zahtjeva, kojim se od Opceg suda trazi da sporni zig proglasi
nistavim ili da, podredno, predmet uputi zalbenom vije¢u na detaljnije ispitivanje, valja podsjetiti da
ovlast preinake koja se Opéem sudu priznaje u skladu s ¢lankom 65. stavkom 3. Uredbe br. 207/2009
(koji je postao c¢lanak 72. stavak 3. Uredbe 2017/1001) za ucinak nema povjeravanje Opéem sudu
ovlasti da vlastitu ocjenu zamijeni ocjenom EUIPO-ova zalbenog vije¢a te da provede ocjenu o kojoj
takvo vijece jo$ nije zauzelo stajalite. Izvrsavanje ovlasti preinake stoga nacelno treba biti ograni¢eno
na situacije u kojima Op¢i sud, nakon provedenog nadzora ocjene koju je dalo zalbeno vijece, moze
na temelju utvrdenih cinjeni¢nih i pravnih elemenata odrediti odluku koju je Zalbeno vijece bilo duzno
donijeti (vidjeti presudu od 5. srpnja 2011., Edwin/OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, t. 71. i 72. i
navedenu sudsku praksu).

Medutim, to ovdje nije slucaj. Bududi da se pobijana odluka ponistava zbog toga sto je zalbeno vijece
pogresno odbilo uzeti u obzir dokaze ugleda ranijeg Ziga i s obzirom na to da stoga zalbeno vijece
mora ponovno odluciti o dokaznoj snazi navedenih dokaza, nije na Opcem sudu da odlucuje o
proglasenju niStavosti spornog ziga.

Posljedi¢no treba odbaciti drugi dio tuziteljeva zahtjeva jer se u tom dijelu od Opceg suda zahtijeva
proglasavanje spornog ziga nistavim.

Troskovi

U skladu s odredbama c¢lanka 134. stavka 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku
snosi troskove na zahtjev protivne stranke. Usto, u skladu s ¢lankom 134. stavkom 2. Poslovnika, ako

viSe stranaka ne uspije u postupku, Op¢i sud odlucuje o podjeli troskova.

U ovom slucaju, budu¢i da EUIPO i intervenijent nisu uspjeli u postupku, treba im naloziti snoSenje
tuziteljevih troskova, u skladu s njegovim zahtjevom.

Slijedom navedenog,
OPCI SUD (trece vijece),
proglasava i presuduje:

1. Ponistava se odluka prvog zalbenog vijeca Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo
(EUIPO) od 4. sijecnja 2016. (predmet R 2775/2014-1).

2. U preostalom dijelu se tuzba odbija.

3. EUIPO i Explosal Ltd snosit ¢e, osim vlastitih, i troskove drustva Philip Morris Brands Sarl.
Frimodt Nielsen Forrester Perillo
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 1. veljace 2018.

Potpisi
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