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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (¢etvrto vijece)

17. sijeCnja 2018.*

,Zig Europske unije — Postupak opoziva — Figurativni zig Europske _unije koji prikazuje kriz na bo¢noj
strani sportske cipele — Pozicijski zig — Stvarna uporaba ziga — Clanak 15. stavak 1. i ¢lanak 51.
stavak 1. tocka (a) Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji su postali ¢lanak 18. stavak 1. i ¢lanak 58. stavak 1.
tocka (a) Uredbe (EU) 2017/1001)”

U predmetu T-68/16,
Deichmann SE, sa sjedistem u Essenu (Njemacka), koji zastupa C. Onken, odvjetnik,
tuzitelj,
protiv
Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), koji zastupa D. Géja, u svojstvu agenta,
tuzenika,

druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢em EUIPO-a, intervenijent pred Opéim sudom, jest

Munich, SL, sa sjedistem u Capelladesu (Spanjolska), koji zastupaju J. Giiell Serra i M. del Mar Guix
Vilanova, odvjetnici,

povodom tuzbe podnesene protiv odluke cetvrtog zalbenog vijeca EUIPO-a od 4. prosinca 2015.
(predmet R 2345/2014-4) u vezi s postupkom opoziva izmedu drustava Deichmann i Munich,

OPCI SUD (¢etvrto vijece),
u sastavu: H. Kanninen, predsjednik, J. Schwarcz (izvjestitelj) i C. Iliopoulos, suci,
tajnik: X. Lopez Bancalari, administratorica,
uzimajuci u obzir tuzbu podnesenu tajnistvu Opceg suda 15. veljace 2016.,
uzimajuci u obzir odgovor EUIPO-a na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 11. travnja 2016.,
uzimajudi u obzir odgovor na tuzbu intervenijenta podnesen tajnistvu Opceg suda 29. srpnja 2016.,
nakon rasprave odrzane 27. lipnja 2017.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: engleski
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Presudu

Okolnosti spora

Intervenijent, drustvo Munich, SL, podnio je 6. studenoga 2002. prijavu za registraciju ziga Europske
unije Uredu Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), sukladno Uredbi Vije¢a (EZ)
br. 40/94 od 20. prosinca 1993. o zigu Zajednice (SL 1994, L 11, str. 1.), kako je izmijenjena
(zamijenjena Uredbom Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice (SL 2009., L 78,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.), kako je potonja
izmijenjena i zamijenjena Uredbom (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017.
o zigu Europske unije (SL 2017., L 154, str. 1.)).

Figurativni zig za koji je zatrazena registracija prikazan je na sljede¢i nacin:

Proizvodi za koje je zatrazena registracija pripadaju razredu 25. Nicanskog sporazuma o medunarodnoj
klasifikaciji proizvoda i usluga radi registracije zigova od 15. lipnja 1957., kako je revidiran i izmijenjen,
i odgovaraju sljedecem opisu: ,Sportske cipele”.

Zig je registriran 24. ozujka 2004. pod brojem 2923852.

U okviru postupka zbog povrede koji je inervenijent pokrenuo pred Landgerichtom Diisseldorf
(Zemaljski sud u Diisseldorfu, Njemacka) protiv tuzitelja, drustva Deichmann SE, potonji je 29. lipnja
2010. podnio protutuzbu na temelju ¢lanka 100. stavka 1., ¢lanka 51. stavka 1. tocke (a) i ¢lanka 52.
stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 207/2009 (koji su postali ¢lanak 128. stavak 1., ¢lanak 58. stavak 1.
tocka (a) i ¢lanak 59. stavak 1. tocka (a) Uredbe 2017/1001). Landgericht Diisseldorf (Zemaljski sud u
Diisseldorfu) uredno je dostavio protutuzbu EUIPO-u i ta je cCinjenica upisana u registar zigova
Europske unije u skladu s ¢lankom 100. stavkom 4. Uredbe br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 128.
stavak 4. Uredbe 2017/1001). Landgericht Diisseldorf (Zemaljski sud u Diisseldorfu) odlucio je
26. listopada 2010. prekinuti postupak zbog povrede na temelju clanka 100. stavka 7. Uredbe
br. 207/2009 (koji je postao clanak 128. stavak 7. Uredbe 2017/1001) te pozvao tuzitelja da podnese
EUIPO-u zahtjev za opoziv i za proglasavanje ziga nistavim u roku od tri mjeseca.

Tuzitelj je 26. sijecnja 2011. podnio zahtjev za opoziv predmetnog ziga na temelju ¢lanka 51. stavka 1.
tocke (a) Uredbe br. 207/2009 jer se nije stvarno rabio u Europskoj uniji, posebice tijekom pet godina
prije podno$enja protutuzbe, za proizvode za koje je registriran (predmet 5141 C, na koji se odnosi ova
tuzba). Stovise, tuzitelj je istoga dana podnio EUIPO-u zahtjev za proglasenje predmetnog Ziga nistavim
zbog apsolutnih razloga na temelju ¢lanka 52. stavka 1. tocke (a) te uredbe (predmet 5143 C).

EUIPO je 31. sije¢nja 2011. pozvao intervenijenta da podnese dokaze o uporabi predmetnog ziga.
Intervenijent je 28. travnja 2011. dostavio skup dokaza o uporabi. Prvi prilog sadrzavao je racune
datirane izmedu 26. sijecnja 2006. i 26. sijecnja 2011. koje je izdala Berneda SA, drustvo povezano s
intervenijentom, koje je potonji ovlastio za uporabu predmetnog ziga. Ti su racuni poslani klijentima
u razli¢itim drzavama clanicama i odnose se na odredene brojeve modela cipela. Intervenijent je
ukljucio tablice za svaku drzavu ¢lanicu, povezujuci broj modela prodanih cipela s odgovarajué¢im
kataloskim unosima koji se nalaze u drugom prilogu. Tqj je prilog uklju¢ivao opce i sezonske kataloge
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od 2006. do 2011. koji prikazuju fotografije cipela ¢iji su brojevi modela odgovarali onima na racunima
dostavljenima u prvom prilogu. Intervenijent je napomenuo da shvaca da je razdoblje od pet godina
koje prethode datumu podnoSenja zahtjeva za opoziv pred EUIPO-om ono odgovaraju¢e. Medutim,
ako bi EUIPO smatrao da je odgovarajuce razdoblje ono od pet godina koje prethode podno$enju
protutuzbe pred Landgerichtom Diisseldorf (Zemaljski sud u Disseldorfu), intervenijent je tvrdio da
moze podnijeti dodatne dokumente koji potvrduju uporabu predmetnog ziga za razdoblje od 29. lipnja
2005. do 26. sije¢nja 2006. On je 29. travnja 2011. podnio jo$ jedu tablicu od 6 stranica kojom se
uspostavljaju unakrsne reference izmedu svakog racuna i modela cipela koji se prodaje u odnosu na
broj modela koji se nalazi u katalozima sadrzanima u drugom gore navedenom prilogu, za odredene
dodatne racune koje je izdalo drustvo Berneda, a odnosi se na razdoblje od 25. kolovoza 2009. do
26. sijeCnja 2011.

Intervenijent je 25. lipnja 2014. ,iz predostroznosti” istaknuo da se oslonio takoder na dokumente koje
je podnio EUIPO-u u okviru drugog postupka, na koji se pozvao.

Odlukom od 7. kolovoza 2014. Odjel za ponistaje prihvatio je zahtjev za opoziv, proglasio opoziv
predmetnog ziga s u¢inkom od 26. sijecnja 2011. i nalozio intervenijentu snoSenje troskova. U biti,
smatrao je da se na temelju podnesenih dokaza nije mogla utvrditi stvarna uporaba navedenog ziga
tijekom odgovarajuc¢eg razdoblja, koje je, bez objasnjenja razloga, smatrao onim od pet godina koje
prethode datumu podno$enja prijave za opoziv pred EUIPO-om. Konkretno, Odjel za ponistaje
ocijenio je da se podneseni dokazi odnose na situacije uporabe oblika koji se razlikuju od predmetnog
zZiga u elementima koji mu mijenjaju razlikovni karakter u smislu ¢lanka 15. stavka 1. tocke (a) Uredbe
br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 18. stavak 1. Uredbe 2017/1001).

Intervenijent je 10. rujna 2014. podnio zalbu protiv odluke Odjela za ponistaje.

Odlukom od 4. prosinca 2015. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) cetvrto zalbeno vijece EUIPO-a
ponistilo je odluku Odjela za ponistaje i odbilo zahtjev za opoziv. Utvrdilo je, u biti, da dokazi koji se
odnose na uporabu dokazuju uporabu predmetnog ziga za ,sportske cipele” iz razreda 25. tijekom
relevantnog razdoblja koje je definiralo kao ono od pet godina koje prethode datumu podno$enja
protutuzbe, odnosno razdoblja od 29. lipnja 2005. do 28. lipnja 2010. (u daljnjem tekstu: relevantno
razdoblje).

Konkretnije, glede karaktera predmetnog ziga, zZalbeno je vijece, nakon §to je primijetilo da se on sastoji
od grafickog prikaza prikazanog u tocki 2. ove presude i nakon §to ga je detaljno opisalo, utvrdilo da, ,s
obzirom na to da graficki prikaz [definira] zZig, pitanje je li [rije¢ o] pozicijskom zigu ili figurativnom
zigu [nije] relevantno”. Prema misljenju zalbenog vijec¢a, pozicijski zigovi su zapravo bliski
kategorijama figurativnih i trodimenzionalnih zigova jer im je cilj nanoSenje figurativnih i
trodimenzionalnih elemenata na povrsinu proizvoda. Odlucuju¢i ¢imbenik glede opsega zastite ziga
nije kvalifikacija znaka o kojemu je rije¢ kao figurativnog, trodimenzionalnog ili pozicijskog znaka,
nego nacin na koji relevantna javnost dozivljava zig u odnosu na proizvode o kojima je rijec. Na taj
nacin percepcije ziga moze utjecati iskljuCivo priroda znaka kao Sto je registriran. Prema misljenju
zalbenog vije¢a, predmetni zig ,odnosi se na zastitu posebnog motiva u obliku kriza polozenog na
odredeni dio povriine oznac¢enog proizvoda, odnosno sportske cipele”. Zalbeno vijec¢e ocijenilo je da se
predmetni zig ne moze odvojiti od oblika dijela tog proizvoda, odnosno gornjeg dijela sportske cipele.

Nadalje, zalbeno je vijece provelo analizu dokaza koje je podnio intervenijent, a koja se sastoji medu
ostalim od znatnog broja racuna i katalogd proizvoda, te je zakljucilo, u biti, da oni, u cjelini,
potvrduju stvarnu uporabu predmetnog ziga, odnosno njegovo stvarno komercijalno iskoristavanje,
glede vaznosti uporabe, njegova trajanja, zemljopisnog opsega i njegove prirode. U svezi s potonjim
zalbeno je vijece zakljucilo da se utvrdenje Odjela za ponistaje, prema kojem slike koje se nalaze u
brojnim katalozima koje je dostavio intervenijent predstavljaju razlicite vrste sportskih cipela na koje
su polozene prekrizene linije, ¢ime se mijenja razlikovni karakter predmetnog ziga, ne moze prihvatiti.
Naprotiv, prema misljenju zalbenog vijeca, razlike izmedu ziga kako se koristi i predmetnog ziga su
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,beznacajne, jedva vidljive ili uopée nisu vidljive”. Zalbeno vije¢e ocijenilo je da u okolnostima slu¢aja
moze takoder uzeti u obzir, kako bi se utvrdila stvarna uporaba predmetnog Ziga, elemente u bojama,
bez obzira na ¢injenicu da je zig registriran kao crno-bijeli.

Naposljetku, zalbeno vije¢e pozvalo se na odredene dodatne elemente koji potvrduju njegova utvrdenja,
kao sto je presuda Juzgado de marca comunitaria d’Alicante (Sud za Zig Zajednice u Alicanteu,
Spanjolska) od 31. srpnja 2007, ,da se [predmetni] Zig smatra snaznim i poznatim u podrucju
sportskih cipela u Spanjolskoj”, ili drugi dokazi koji se odnose na razdoblje nakon 28. lipnja 2010., $to
dokazuje postojanje ,opce tendencije stalne i neprekinute uporabe”, kao sto je utvrdeno za relevantno
razdoblje.

Zahtjevi stranaka

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u i intervenijentu snosenje troskova.

EUIPO od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova.

Intervenijent od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— potvrdi pobijanu odluku;

— nalozi tuzitelju snoSenje troskova.

Pravo

U prilog svojoj tuzbi tuzitelj iznosi tri tuzbena razloga. Prvi se temelji na povredi ¢lanka 51. stavka 1.
Uredbe br. 207/2009, jer je zalbeno vije¢e pogresno ocijenilo predmet odnosnog zZiga smatrajuci da
pitanje je li rije¢ o figurativnom ili pozicijskom Zigu nije relevantno. Drugi tuzbeni razlog temelji se na
povredi clanka 51. stavka 1. i ¢lanka 15. stavka 1. te uredbe, jer je u svrhu utvrdivanja koristi li se
predmetni zig u obliku u kojem je registriran ili u obliku u kojem nije izmijenjen njegov razlikovni
karakter zalbeno vije¢e samo usporedilo njegov dio, odnosno dvije trake koje se presijecaju, s trakama
polozenima na sportske cipele koje je navodno stavio na trzite intervenijent. Treci tuzbeni razlog
temelji se na povredi ¢lanka 51. stavka 1. Uredbe br. 207/2009, jer se pobijana odluka temelji na
modelima cipela za koje nije dokazano da ih je intervenijent stavio na trziste.

Valja utvrditi da tuzitelj svojim tuzbenim razlozima u biti tvrdi da je zalbeno vijece pogrijesilo glede
samog predmeta ziga o kojem je rije¢ i da se taj zig nije koristio u obliku u kojem je registriran, a to
je, prema njegovu misljenju, prikaz obrisa sportske cipele bez potplata s dvije trake koje se presijecaju
na bo¢noj strani.

Zbog tuziteljevih navoda u drugom i tre¢em tuzbenom razlogu izvrsit ¢e se njihovo zajednicko
ispitivanje nakon ispitivanja prvog tuzbenog razloga.
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Osim toga, bududi da intervenijent medu ostalim trazi potvrdivanje pobijane odluke, valja napomenuti
da, s obzirom na to da ,potvrdivanje pobijane odluke” znaci odbijanje tuzbe, drugi dio intervenijentova
zahtjeva u biti ima za cilj odbijanje tuzbe te se tako preklapa s prvim dijelom njegova zahtjeva (vidjeti u
tom smislu presudu od 5. veljace 2016., Kicktipp/OHIM - Italiana Calzature (kicktipp),
T-135/14 EU:T:2016:69, t. 19. (neobjavljena) i navedenu sudsku praksu).

Prvi tuzbeni razlog

Prema tuziteljevu misljenju, predmetni zig nije registriran pod kategorijom ,ostali” zigovi i ne moze se
smatrati ,pozicijskim” zigom, nego samo figurativnim zigom. Definiran je svojim grafickim prikazom,
kao $to to proizlazi iz potvrde o registraciji, te ,percepcija javnosti” nema odlucujuc¢u ulogu u tom
pogledu. Prema njegovu misljenju, ne moze se prihvatiti da je rije¢ o ,bilo kojoj obicnoj sportskoj
cipeli” ni cipeli ,s potplatima”. Nikakva posebna posljedica ne proizlazi iz cinjenice da su obrisi slike
cipele, koje ¢ine predmetni zig, prikazani isprekidanim linijama. Isto tako, prema tuziteljevu misljenju,
intervenijentovo pozivanje na Cinjenicu da je EUIPO prihvatio senioritet $panjolskog ,pozicijskog” ziga,
registriranog pod brojem 1658216, za predmetni zig nema utjecaja na rjesenje ovog spora. U okviru
svojega zahtjeva za odrzavanje rasprave od 5. rujna 2016. tuzitelj se pozvao na odluku cetvrtog
zalbenog vije¢a EUIPO-a od 6. srpnja 2016. (predmet R 408/2015-4). Tvrdio je da je taj predmet
analogan ovom predmetu i da se zig koji predstavlja dvije paralelne linije koje u vise navrata mijenjaju
smjer, polozene na bocnoj strani sportske cipele, smatrao figurativnhim, a ne ,pozicijskim” zZigom.
Tuzitelj je na raspravi tvrdio da je njegovo pozivanje na gore navedenu odluku dopusteno jer je ona
objavljena na jeziku postupka, to jest engleskom jeziku, na internetskoj stranici EUIPO-a.

EUIPO i intervenijent osporavaju tuziteljeve navode. Intervenijent je na raspravi osim toga tvrdio da je
tuziteljevo pozivanje na odluku zalbenog vije¢a od 6. srpnja 2016. nedopusteno, s jedne strane, jer ona
nije u cijelosti objavljena na jeziku postupka i, s druge strane, jer tuzitelj nije u dovoljnoj mjeri naveo
razloge za uzimanje u obzir navedene odluke u ovome predmetu.

U skladu s ¢lankom 51. stavkom 1. to¢kom (a) Uredbe br. 207/2009 prava nositelja ziga Europske unije
opozivaju se na zahtjev podnesen EUIPO-u ili na protutuzbu podnesenu u postupku zbog povrede ako
se tijekom neprekinutog razdoblja od pet godina Zig nije stvarno rabio u Europskoj uniji u odnosu na
proizvode ili usluge za koje je registriran, a ne postoje opravdani razlozi za neuporabu.

U skladu s pravilom 22. stavcima 3. i 4. Uredbe Komisije (EZ) br. 2868/95 od 13. prosinca 1995. o
provedbi Uredbe Vijeca br. 40/94 o zigu Zajednice (SL 1995., L 303, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 84.) (koji je postao clanak 10. stavci 3. i 4. Delegirane
uredbe (EU) Komisije 2017/1430 od 18. svibnja 2017. o dopuni Uredbe Vije¢a (EZ) br. 207/2009 o
zigu Europske unije i kojom se stavljaju izvan snage uredbe Komisije (EZ) br. 2868/95 i (EZ)
br. 216/96 (SL 2017., L 205, str. 1.)), koje se primjenjuje na postupak opoziva u skladu s pravilom 40.
stavkom 5. te uredbe (koje je postalo ¢lanak 19. stavak 1. Uredbe 2017/1430), dokaz o uporabi mora
se odnositi na mjesto, vrijeme, opseg i prirodu uporabe ziga i u nacelu se ograni¢ava na podnos$enje
podupiru¢e dokumentacije i predmeta kao S$to su ambalaza, naljepnice, cjenici, katalozi, racuni,
fotografije, novinski oglasi i pisane izjave u skladu s clankom 76. stavkom 1. tockom (f) Uredbe
br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 97. stavak 1. tocka (f) Uredbe 2017/1001).

Pri tumacenju pojma stvarne uporabe valja uzeti u obzir Cinjenicu da ratio legis zahtjeva da se zig
morao stvarno rabiti nije ocjena gospodarskog uspjeha ni nadzor ekonomske strategije nekog
poduzetnika ni ogranicavanje zastite zigova samo na njihovu koli¢inski znatnu trzi$nu uporabu (vidjeti
presudu od 27. rujna 2007., La Mer Tehnology/OHIM - Goémar Laboratories (SEA), T-418/03,
neobjavljena, EU:T:2007:299, t. 53. i navedenu sudsku praksu).
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Kao sto to proizlazi iz sudske prakse, zZig je u stvarnoj uporabi ako se rabi sukladno svojoj osnovnoj
funkciji koja se sastoji u jamcenju istovjetnosti podrijetla proizvoda ili usluga za koje je registriran
kako bi stvorio ili sacuvao trziste za te proizvode i usluge, iz Cega je iskljucena uporaba simboli¢ne
naravi ciji je jedini cilj osiguranje prava zajamcenih zigom. Usto, uvjet koji se odnosi na stvarnu
uporabu ziga nalaze da se taj zig rabi javno i prema van onako kako je zasticen na relevantnom
podrucju (vidjeti presudu od 6. listopada 2004., Vitakraft-Werke Withrmann/OHIM - Krafft
(VITAKRAFT), T-356/02, EU:T:2004:292, t. 26. i navedenu sudsku praksu).

Ocjena je li uporaba ziga stvarna mora se zasnivati na svim cinjenicama i okolnostima koje su
prikladne za utvrdivanje kakva je doista njegova trzisna uporaba, osobito imaju¢i u vidu onu koja se
smatra opravdanom u relevantnom ekonomskom sektoru kako bi se odrzali ili stvorili dijelovi trzista u
korist proizvoda ili usluga koji su zasticeni zigom, narav tih proizvoda ili usluga, karakteristike trzista te
opseg i ucestalost uporabe Ziga (vidjeti presudu od 10. rujna 2008., Boston Scientific/ OHIM — Terumo
(CAPIO), T-325/06, neobjavljena, EU:T:2008:338, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, stvarna uporaba ziga ne moze se dokazati vjerojatnostima ili pretpostavkama, nego ¢vrstim i
objektivnim dokazima o ucinkovitoj i dostatnoj uporabi Ziga na doti¢cnom trzistu (vidjeti presudu od
23. rujna 2009., Cohausz/OHIM - Izquierdo Faces (acopat), T-409/07, neobjavljena, EU:T:2009:354,
t. 36. i navedenu sudsku praksu). Valja provesti opcéenitu ocjenu koja uzima u obzir sve relevantne
¢imbenike konkretnog slucaja i koja podrazumijeva odredenu meduovisnost ¢imbenika koji se uzimaju
u obzir (vidjeti presudu od 18. sije¢nja 2011., Advance Magazine Publishers/OHIM — Capela & Irmaos
(VOGUE), T-382/08, neobjavljena, EU:T:2011:9, t. 30. i navedenu sudsku praksu).

Valja podsijetiti da nije moguce a priori apstraktno odrediti koli¢inski prag koji treba dosegnuti kako bi
se utvrdilo radi li se o stvarnoj uporabi, tako da se pravilo de minimis, koje EUIPO-u ili, povodom
tuzbe, Opéem sudu ne bi dopustalo da ocijeni sve Cinjenice spora, ne moze primjenjivati. Stoga, kada
sluzi stvarnoj gospodarskoj svrsi, ¢ak i minimalna uporaba ziga moze biti dovoljna za utvrdivanje
stvarne uporabe (presuda od 11. svibnja 2006., Sunrider/OHIM, C-416/04 P, EU:C:2006:310, t. 72.).

Naposljetku, valja istaknuti da, na temelju odredaba ¢lanka 15. stavka 1. drugog podstavka tocke (a)
Uredbe br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 18. stavak 1. drugi podstavak tocka (a) Uredbe 2017/1001),
dokaz stvarne uporabe ranijeg nacionalnog ziga ili ziga Europske unije, podrazumijeva takoder dokaz o
uporabi ranijeg ziga u obliku koji se razlikuje u elementima koji ne mijenjaju razlikovni karakter tog
ziga u odnosu na oblik u kojem je registriran.

Glede kvalifikacije zZiga kao ,pozicijskog” Ziga, valja primijetiti da ni Uredba br. 207/2009 ni Uredba
br. 2868/95 ne navode takve zigove kao posebnu kategoriju zigova. Medutim, bududi da ¢lanak 4.
Uredbe br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 4. Uredbe 2017/1001) ne sadrzava konacan popis znakova
koji mogu biti zigovi Europske unije, ta okolnost ne utjeCe na mogucnost registracije ,pozicijskih
zigova” (vidjeti u tom smislu presudu od 15. lipnja 2010., X Technology Swiss/OHIM (Carapa s
narancasto obojenim dijelom za prste), T-547/08, EU:T:2010:235, t. 19.).

Proizlazi, osim toga, da su ,pozicijski zigovi” bliski kategorijama figurativnih i trodimenzionalnih zigova
jer im je cilj nanoS$enje figurativnih i trodimenzionalnih elemenata na povrsinu proizvoda (vidjeti u tom
smislu presudu od 15. lipnja 2010., Carapa s narancasto obojenim dijelom za prste), T-547/08,
EU:T:2010:235, t. 20.). Iz iste sudske prakse proizlazi da, u okviru ocjene razlikovnog karaktera ziga,
kvalifikacija ,pozicijskog ziga” kao figurativnog ili trodimenzionalnog ziga ili kao posebne kategorije
zigova nema utjecaj na ocjenu njegova razlikovnog karaktera (presuda Opceg suda od 15. lipnja 2010.,
Carapa s narancasto obojenim dijelom za prste, T-547/08, EU:T:2010:235, t. 21.).

Osim toga, treba napomenuti da sudska praksa priznaje moguénost da su figurativni zigovi u stvarnosti
»pozicijski” zigovi (vidjeti u tom smislu presudu od 18. travnja 2013., Colloseum Holding, C-12/12,
EU:C:2013:253, t. 13., i od 28. rujna 2010., Rosenruist/OHIM (Prikaz dviju krivulja na dzepu),
T-388/09, neobjavljena, EU:T:2010:410, t. 2. i 17.).
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U ovom slucaju, valja najprije utvrditi da je intervenijent na obrascu prijave za registraciju koju je
podnio izri¢ito naznacio da je rije¢ o prijavi za registraciju figurativhog ziga oznacavanjem za to
predvidenog polja, a ne polja predvidenih za ,verbalne”, ,trodimenzionalne” ili ,ostale” Zigove. Valja
takoder napomenuti da to nije navedeno te da iz spisa ne proizlazi da su obrasci prijava za registraciju
zigova Europske unije predvidali, na dan podnosenja prijave odnosnog ziga, posebno polje za takozvane
»pozicijske” zigove. Takoder je nesporno da je predmetni zig prijavljen samo za proizvode ,sportske
cipele”. Moguce je uspostaviti odredenu vezu izmedu predmetnog ziga i izgleda njime obuhvacenih
proizvoda jer je navedeni zig prikazan posebnim grafickim elementom, u obliku kriza na bocnoj strani
sportske cipele, pri cemu je istaknuto da se zastita zigom ne trazi za toCne obrise cipele jer su oni
prikazani tockastom linijom. Takoder treba napomenuti da odnosni kriz predstavlja kontrast u boji sa
samom sportskom cipelom i nalazi se ispod vezica.

Suprotno tuziteljevim tvrdnjama, iz same cinjenice da je polje ,figurativni zig” oznaceno prilikom
registracije predmetnog Ziga ne moze se zakljuciti da se taj Zig ne mozZe istodobno smatrati
»pozicijskim” zigom. S tim u svezi valja posebice uzeti u obzir ¢injenicu da njegov graficki prikaz
jasno, punim linijjama, oznacava element za koji se trazi zastita, a tockastim linijama obrise
predmetnih proizvoda na koje je on polozen. Nadalje, valja istaknuti da relevantnog dana za ovaj
slucaj nije postojao formalni zahtjev da se obrascu prijave za registraciju ziga prilozi verbalni opis zbog
kojeg bi se taj zig mogao smatrati ,pozicijskim” zigom. Treba, medutim, podsjetiti da predmetni zig,
iako se smatra da pripada tom tipu ziga, i dalje ostaje figurativni zig.

Tuzitelj se na raspravi pozvao i na Smjernice EUIPO-a o praksama ispitivanja zigova Europske unije u
prilog tvrdnji, u biti, da je glede ,pozicijskih” Zigova nuzno, s jedne strane, ukljuciti opis ziga kojim se
precizira njegov polozaj na odnosnom proizvodu a, s druge strane, jasno naznaciti da je rije¢ o
»pozicijskom” zigu. S tim u svezi valja istaknuti, a da pritom ne treba ocijeniti je li se tuzitelj pozivao
na verziju EUIPO-ovih smjernica primjenjivu na dan podnosenja prijave za registraciju predmetnog
ziga, da takve smjernice, sukladno sudskoj praksi, nisu obvezujuc¢i pravni akti za tumacenje odredaba
prava Unije (presuda od 19. prosinca 2012., Leno Merken, C-149/11, EU:C:2012:816, t. 48.).

Podredno, kao dodatnu indiciju koja navodi na to da se predmetni zig smatra , pozicijskim” zigom treba
dodati da je, kao $to to EUIPO i intervenijent pravilno tvrde pred Opéim sudom, potonji tvrdio da ima
senioritet, na temelju $panjolskog ziga broj 1658216, za koji je podnio prijavu 27. rujna 1991., a koji je
registriran 5. lipnja 1992, ciji je graficki prikaz bio istovjetan predmetnom zigu i koji je usto sadrzavao
opis u kojem se navodi da se zig sastoji u prikazu kriza smje$tenog na boc¢noj strani sportske cipele.

Takoder je potrebno analizirati tuziteljevu tvrdnju da je zalbeno vijece protumacilo predmetni zig kao
da ukljucuje elemente koji nisu njegov dio i koji su dodani ,po necijem nahodenju”, kao potplate, $to
ne bi bilo u skladu sa zahtjevima koji proizlaze osobito iz tocaka 48. do 55. presude od 12. prosinca
2002., Sieckmann (C-273/00, EU:C:2002:748), a koji se odnose na graficki prikaz Ziga.

U tom smislu dovoljno je napomenuti da se, u ovom slucaju, iz grafickog prikaza predmetnog Ziga
moze izravno i dovoljno precizno zakljuciti da se zatrazena zastita odnosi samo na kriz, koji se sastoji
od dviju crnih umetnutih linija, prikazanih neprekinutim linijjama. Medutim, ,tockaste” linije, koje
stvaraju obrise sportske cipele i njezinih vezica, treba shvatiti kao da se na temelju njih moze odrediti
polozaj navedenog kriza. Tomu je tako, bez obzira na vrstu potplata pri¢vrs¢enih na navedene cipele,
bilo da su normalni ili urezani, kao $to je to pravilno utvrdilo Zalbeno vije¢e u tocki 20. pobijane
odluke.

Naime, treba napomenuti da se u tom smislu tockaste linije uobicajeno koriste u usporedivim
situacijama, i to u odnosu na razne proizvode na koje je zig polozen, a da nuzno ne prikazuju detaljno
sve obrise ili druge karakteristike navedenih proizvoda (presude od 7. velja¢e 2007., Kustom Musical
Amplification/OHIM (Oblik gitare), T-317/05, EU:T: 2007:39; po analogiji, presuda od 14. lipnja
2011., Sphere Time/OHIM - Punch (Sat pri¢vrscen na traku), T-68/10, EU:T:2011:269, t. 62. do 64.; od
26. veljate 2014., Sartorius Lab Instruments/OHIM (Zuti luk na donjem dijelu ekrana),
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T-331/12 EU:T:2014:87, i od 14. ozujka 2014., Lardini/OHIM (Cvijet poloZen na okovratnik), T-131/13,
neobjavljena, EU:T:2014:129; vidjeti takoder, u tom smislu, presudu od 4. prosinca 2015,
K-Swiss/OHIM (Prikaz paralelnih traka na cipeli), T-3/15 neobjavljena, EU:T:2015:937, i, po analogiji,
presudu od 21. svibnja 2015., adidas/OHIM — Shoe Branding Europe (Dvije paralelne trake na cipeli),
T-145/14, neobjavljena, EU:T:2015:303).

U ovom slucaju koristenje tockastih linija imalo je jasno za cilj olaksati razumijevanje Cinjenice da se
predmetnim zigom zeljelo zastititi samo kriz, prikazan u punim linijama, i to na to¢no odredenom
mjestu na sportskim cipelama. Nadalje, iz presude od 12. studenoga 2013., Gamesa Eolica/OHIM —
Enercon (Zeleni gradijent) (T-245/12, neobjavljena, EU:T:2013:588, t. 38.), proizlazi da nijedno pravilo
ne obvezuje na prikazivanje obrisa znaka tockastim linijama kako bi se naznacilo, ako je to potrebno,
da ti obrisi nisu predmet zastite. KoriStenje takvih tockastih linija u ovom slu¢aju moze se tumacditi
kao da je omogucilo bolje razluc¢ivanje onoga sto predstavlja predmetni zig.

Moguce je zakljuciti da, iako se predmetni Zig odnosi na zastitu prikaza kriza koji se sastoji od dviju
neprekinutih crnih prekrizenih linija, ta se zastita ne trazi apstraktno, nego za primjenu odnosnog
grafickog elementa na boc¢noj strani sportske cipele, kao $to to proizlazi iz obrasca prijave za
registraciju, s kontrastom boja u odnosu na samu cipelu. Oblik navedene cipele kao takav nije
obuhvacen zigom, kao ni vrsta kori$tenog potplata.

U tim okolnostima, suprotno tuziteljevim tvrdnjama, valja istaknuti da je zalbeno vije¢e moglo pravilno
smatrati da, ,s obzirom na to da graficki prikaz [definira] Zig, pitanje je li [rije¢ o] pozicijskom zigu ili
figurativnom Zigu [nije] relevantno” (vidjeti tocku 12. ove presude). Zalbeno je vijece takoder pravilno
poslo od pretpostavke da se predmetni zig ne moze odvojiti od dijela proizvoda za koji je zasti¢en, a
to je gornji dio sportske cipele, te da je odlucujuci ¢imbenik u pogledu opsega njegove zastite nacin
na koji se percipira, isklju¢ivo na temelju znaka kako je registriran.

Osim toga, valja utvrditi da taj zakljucak nije pobijen pozivanjem tuzitelja na odluku cetvrtog Zalbenog
vije¢a EUIPO-a od 6. srpnja 2016. (predmet R 408/2015-4), ¢ije su cCinjeni¢ne i pravne okolnosti
razlicite od onih u ovom predmetu.

S tim u svezi, intervenijentovu kritiku glede nedostatka prijevoda gore navedene odluke na jezik
postupka i njegove navode o nedopustenosti tuziteljeva pozivanja na tu odluku treba odbiti kao
neosnovanu. Naime, tuzitelj je u svojem zahtjevu za odrzavanje rasprave od 5. rujna 2016. preveo
relevantni dio izravno na engleski jezik. S druge strane, ta je odluka objavljena u cijelosti na
engleskom jeziku na internetskoj stranici EUIPO-a. Uostalom, kao odgovor na pitanje Opceg suda na
raspravi, intervenijent je potvrdio da se upoznao s tekstom navedene odluke.

Osim toga, valja utvrditi da, za razliku od ovog slucaja, u predmetu u kojem donesena odluka cetvrtog
zalbenog vije¢ca EUIPO-a od 6. srpnja 2016., proizvodi na koje se odnosila prijava ziga nisu bili
ograniCeni na ,sportske cipele”, nego su ukljucivali i druge proizvode iz razreda 25., kao $to su
»odjeca, [...] pokrivala za glavu, remeni ili rukavice”. Stoga se pitanje ima li zig koji sadrzava neku
vrstu grafickog elementa koji se sastoji od dvije paralelne linije koje u viSe navrata mijenjaju smjer i
postavljene su na bocnoj strani sportske cipele vezu s oblikom odnosnih proizvoda postavljalo na
drugaciji nacin nego u ovome slucaju, u kojem je utvrdeno da se predmetni zig ne moze odvojiti od
dijela proizvoda, odnosno gornjeg dijela sportske cipele (vidjeti tocke 12. i 44. ove presude).

U tim okolnostima tuziteljevo pozivanje na tocku 17. odluke donesene u predmetu R 408/2015-4, u
kojem je utvrdeno da je rije¢ o figurativnom zigu, a ne ,pozicijskom” zZigu, ne daje temelj za analogiju
u ovom slucaju. Osim toga, valja dodati da je, u svakom slucaju, u tocki 18. navedene odluke, zalbeno
vije¢e EUIPO-a navelo da pitanje treba li zig za koji je podnesena prijava smatrati ,pozicijskim” zigom
nije relevantno za njegovu analizu.
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S obzirom na sve gore navedeno, valja zakljuciti da zalbeno vijeCe u ovom slucaju nije pocinilo
pogresku u analizi pitanja sadrzavaju li sportske cipele, ¢ija je prodaja dokazana razli¢itim dokazima o
stvarnoj uporabi predmetnog ziga, graficki element koji se sastoji od posebnog motiva u obliku kriza
smje$tenog na odredeni dio povrsine oznacenog proizvoda, za koji je moguce utvrditi da je istovjetan
ili da odgovara grafickom elementu koji proizlazi iz prikaza predmetnog ziga, u skladu s ¢lankom 15.
stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 207/2009.

Prvi tuzbeni razlog stoga valja odbiti.

Drugi i treéi tuzbeni razlog

U okviru drugog tuzbenog razloga tuzitelj tvrdi da je Zalbeno vijece trebalo ispitati je li se predmetni
zig, koji se sastoji od cjelokupne slike sportske cipela s ispresijecanim trakama, rabio za cipele ili u
svezi s cipelama. Prema njegovu misljenju, taj zig ne pojavljuje se na cipelama koje se nalaze medu
podnesenim dokazima. Tuzitelj tvrdi da, s obzirom na to da je rije¢ o figurativnom zigu, stavljanje na
trziSte cipela koje mu slice nije dokaz uporabe tog ziga jer prosjecni potros$aci nemaju naviku
pretpostavljanja podrijetla proizvoda na temelju njihova oblika. Stovise, i u svakom slucaju, cipele koje
stvarno prodaje intervenijent znatno se razlikuju od cipele koju prikazuje predmetni zig. Tuzitelj
takoder tvrdi da predmetni zig nema razlikovni karakter, ili da mu je on u najmanju ruku iznimno
slab, tako da svaka razlika u uporabi ziga mijenja takav karakter.

U okviru treceg tuzbenog razloga tuzitelj u biti tvrdi da nije utvrdeno kako su modeli cipela REAGEE,
TECNO i AVANT, na koje se Zalbeno vijee poziva u pobijanoj odluci, stavljani na trziste, iako su se
odnosni modeli pojavljivali u jednom ili viSe kataloga koje je prilozio intervenijent. Nikakva prodaja nije
dokazana. Samo prikazivanje u katalogu cija distribucija nije dokazana nije dovoljna za utvrdivanje
stvarne uporabe ziga. Konkretnije, model MARCELO pojavljuje se samo u jednom katalogu iz 2006.,
$to najvise dokazuje da je zadnja prodaja tog modela bila u sije¢nju 2007. Prema tuziteljevu misljenju,
to bi trebalo dovesti do zakljucka da su utvrdenja zalbenog vije¢a kako spomenuti dokazi predstavljaju
dovoljne indicije za utvrdivanje stvarne uporabe ziga pogresna.

EUIPO i intervenijent osporavaju tuziteljeve navode.

U tom kontekstu valja ocijeniti moze li se na temelju dokaza koje je intervenijent podnio pred
EUIPO-om kao cjeline potvrditi stvarna uporaba predmetnog ziga, u skladu sa sudskom praksom
navedenom u tockama 24. do 30. ove presude.

Kao prvo, valja istaknuti da je zalbeno vije¢e u tockama 17. i 18. pobijane odluke pravilno odredilo
relevantno razdoblje kao ono od pet godina koje prethode datumu podnosenja protutuzbe, odnosno
razdoblje od 29. lipnja 2005. do 28. lipnja 2010., uzimajuc¢i u obzir formulaciju tuziteljevih zahtjeva,
ponajprije, u okviru postupka povodom protutuzbe, a potom pred EUIPO-om.

S tim u svezi Zalbeno je vijece pravilno utvrdilo, a to u ovom slucaju nije ni osporavano, da je zahtjev
za opoziv pred EUIPO-om bio izravna posljedica protutuzbe koju je tuzitelj podnio u okviru tuzbe zbog
povrede koju je protiv njega podnio intervenijent pred Landgerichtom Diisseldorf (Zemaljski sud u
Diisseldorfu) i da svakoj uporabi predmetnog ziga nakon Sto je intervenijentu dostavljena ta
protutuzba treba pristupiti ,s najve¢im oprezom”. Vijece je u tocki 18. pobijane odluke takoder
pravilno utvrdilo da elementi podneseni kao dokaz stvarne uporabe predmetnog ziga nakon
relevantnog razdoblja mogu, pod odredenim uvjetima, imati dokaznu vrijednost, osobito ako se njima
mogu poduprijeti raniji dokazi i u onoj mjeri u kojoj su poduprli gore navedene dokaze i prikazati
stalna tendencija i nacin uporabe u vremenu.
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Kao drugo, suprotno tuziteljevim tvrdnjama, Zalbeno je vije¢e u tockama 19. do 30. pobijane odluke
pravilno smatralo da su dokazi podneseni pred Odjelom za ponistaje bili dovoljni za dokazivanje
stvarne uporabe predmetnog ziga.

Naime, kao prvo, valja utvrditi da dokazi navedeni u prvim trima podtockama tocke 27. pobijane
odluke, koje se odnose na prodaju od strane intervenijenta i/ili povezanih poduzetnika koje je
intervenijent ovlastio rabiti predmetne Zzigove sportskih cipela koje spadaju u modele MARCELO,
MUNDIAL REVOLUTION i GALES, ¢ije slike su prikazane u tocki 24. navedene odluke i za koje je
zalbeno vije¢e navelo konkretne reference u upravnom spisu EUIPO-a, kao $to je dostavljen Opcem
sudu, podupiru zaklju¢ak da se uporaba predmetnog ziga odnosi na dovoljno veliko i raznoliko
podruéje koje obuhvada vise drzava ¢lanica Unije, medu ostalim podru¢je Spanjolske (ukljucujuéi
nekoliko gradova kao $to su Madrid, Barcelona, Cérdoba, Granada, Tarragona, Cadiz, Valencia, A
Coruna i Girona), Italije, Portugala, Danske, Slovacke, Francuske i Madarske (iz racuna proizlazi da se
i u tim zemljama prodaja odvijala u vise razli¢itih gradova).

Kao drugo, Op¢i sud navodi da se podneseni racuni u vezi s tim modelima sportskih cipela odnose na
vise godina relevantnog razdoblja, pa cak i nakon njegova proteka, kao sto je to zalbeno vije¢e utvrdilo
u tocki 30. pobijane odluke. Stoga, dok se za cipele modela MARCELO dokazi odnose na godine
2006./2007., dokazi podneseni za model MUNDIAL REVOLUTION odnose se na uporabu
predmetnog Ziga u razdoblju od 2007. do 2011. Isto tako, katalozi glede modela GALES odnose se na
razdoblje od 2006. do 2011.

Iz toga proizlazi dovoljno stalna uporaba u vremenu. Naime, suprotno tuziteljevim tvrdnjama, navedeni
racuni dokazuju stvarnu, stalnu i neprekinutu uporabu. Nadalje, kao $to je to zalbeno vijece pravilno
istaknulo, iako je tuzitelj za pocetak razdoblja koje treba uzeti u obzir uzeo 26. sije¢nja 2006., a ne
29. lipnja 2005. (vidjeti tocku 7. ove presude), tako da se nijedan dokaz ne odnosi na pocetak
relevantnog razdoblja, odnosno na razdoblje od 29. lipnja 2005. do 26. sije¢nja 2006., ta okolnost nije
relevantna. Naime, u skladu s ustaljenom sudskom praksom dovoljno je da se zig stvarno rabio barem
tijekom jednog dijela relevantnog razdoblja (vidjeti u tom smislu presudu od 16. prosinca 2008.,
Deichmann- Schuhe/OHIM - Design for Woman (DEITECH), T-86/07, neobjavljena, EU:T:2008:577,
t. 52. i navedenu sudsku praksu).

Kao trece, glede vaznosti uporabe, Zalbeno je vije¢e u tocki 27. pobijane odluke pravilno zakljucilo da
dokazi, uzeti u cjelini, potvrduju stvarno iskoristavanje predmetnog ziga, koje nije bilo samo
simboli¢no, nego dovoljno $iroko i stalno da omoguc¢i odrzavanje ili stvaranje trzisnih udjela za
proizvode zasticene zigom.

S tim u svezi broj¢ani podaci navedeni u tocki 27. pobijane odluke, a ¢iju istinitost tuzitelj nije
osporavao pred Opé¢im sudom, izvedeni su iz racuna u vezi s katalozima. Iz toga proizlazi da je
intervenijent izmedu 2006. i 2011. stalno stavljao na trziste znatan broj sportskih cipela oznacenih na
boc¢noj strani krizevima koji se nisu razlikovali ili su se razlikovali samo u zanemarivoj mjeri od
predmetnog ziga, to jest modele MARCELO, MUNDIAL REVOLUTION i GALES. Konkretnije, glede
prvog modela, koji se pojavljuje u katalogu, prodano je vise desetaka pari cipela, za ukupni iznos od
vie tisuc¢a eura. Drugi model pojavljuje se u nekoliko kataloga, a prodano je bilo vise stotina pari za
ukupni iznos od vise tisuc¢a eura. Naposljetku, tre¢i model pojavljuje se takoder u nekoliko kataloga.
Te sportske cipele, ¢ija je slika prikazana u tocki 24. pobijane odluke, imaju kriz na svojoj boc¢noj
strani, koji je u jasnom kontrastu s bojom ostatka cipele. Zbog polozaja kriza, kao i tih ostalih
karakteristika, valja zakljuciti da sva tri modela potvrduju uporabu predmetnog ziga.

Doduse, gore spomenuti broj¢ani podaci o prodaji mogu se i ne ¢initi osobito visokima. Medutim,

zajedno s katalozima oni potvrduju stvarnu uporabu, kao $to je to navedeno u tocki 28. pobijane
odluke, koja je u skladu sa sudskom praksom navedenom u tockama 26. do 30. ove presude. Posebice,
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valja podsjetiti da nije na EUIPO-u ni, povodom tuzbe, na Opc¢em sudu, da provode ocjenu
gospodarskog uspjeha ni da nadziru ekonomsku strategiju nekog poduzetnika ni da ogranicavaju
zastitu zigova samo na njihovu koli¢inski znacajnu trzisnu uporabu.

Kao trece, potrebno je ocijeniti je li zalbeno vije¢e s pravom smatralo da dokazi koje je podnio
intervenijent u cjelini potvrduju uporabu ziga koji je istovjetan ili dovoljno slican onom koji je bio
registriran a da njegov razlikovni karakter nije izmijenjen. Valja napomenuti da nije rije¢ o utvrdivanju
je li etiketa na kojoj se nalazi predmetni zig bila stavljena na odnosne proizvode ni o usporedbi
prodanih cipela s tim zigom koji ukljucuje elemente oznacene tockastom linijom.

S tim u svezi treba utvrditi da su razlike izmedu predmetnog Ziga i varijanti koje intervenijent koristi
na sportskim cipelama zanemarive. Naime, suprotno tuziteljevim tvrdnjama, kriz koji je prikazan
dvjema trakama koje se presijecaju nalazi se na istom mjestu i u istom polozaju kao onaj koji je
predviden grafickim dizajnom predmetnog ziga, to jest na vanjskoj bo¢noj strani cipele, te se proteze
od potplata odnosno donjeg dijela do vezica. Vise fotografija koje su podnesene kao dokazi pokazuje
uporabu koja odgovara predmetnom zigu, pri ¢emu jedan krak kriza dulji od drugog. Osim toga,
debljina linija i njihov kut presijecanja za velik broj cipela, koje su bile podnesene kao dokaz pred
EUIPO-om, u biti odgovara onom $to proizlazi iz grafickog prikaza predmetnog Zziga.

Na nekim drugim cipelama koje su podnesene kao dokaz upotrijebljeni su gotovo istovjetni graficki
elementi, iako se proporcije i boja kriza razlikuju. Medutim, kao sto je to zalbeno vije¢e pravilno
potvrdilo, ti elementi ne mijenjaju razlikovne karakteristike predmetnog ziga, registriranog kao
crno-bijelog, jer se boja ne moze smatrati jednim od glavnih ¢imbenika koji tom zigu daje razlikovni
karakter. Posebice, uporaba razli¢itih boja moze se uzeti u obzir u ovom slucaju jer je kontrast izmedu
osnovnih boja i linija koje ¢ine kriz postovan. U tom smislu, ¢injenica da su neke od odnosnih cipela
prikazane kao ,negativ’, s krizem bijele, zute ili druge svjetlije boje, ne pobija utvrdenje da takva
uporaba, s obzirom na to da kriz u odnosu na svoj polozaj i svoje dimenzije odgovara predmetnom
zZigu, ostaje relevantna u svrhu analize ovog slucaja.

Cinjenica da neke cipele takoder sadrzavaju i druge graficke elemente koje potrosac¢i mogu zapamtiti i
koji mogu imati autonomni razlikovni karakter, kao $to je potplat ili straznji dio cipele koji je obojan i
razlicit od ostatka cipele, klinovi, potpetica koja se bojom razlikuje od ostatka cipele, ,motiv
krokodilske koze”, ,crveni jezik iznad vezica” ili, za neke cipele, dodatni verbalni elementi, ne dovodi u
pitanje utvrdenje o stvarnoj uporabi predmetnog ziga.

Naime, valja napomenuti da iz sudske prakse proizlazi da uvjet ,stvarne uporabe”, u smislu ¢lanka 15.
tocke 1. Uredbe br. 207/2009, moze biti zadovoljen cak i kada se zig Europske unije upotrebljava samo
zajedno s drugim elementima koji su polozeni do njega ili na njega, ako se zig i nadalje dozivljava kao
oznaka podrijetla predmetnog proizvoda (vidjeti u tom smislu presudu od 18. srpnja 2013., Specsavers
International Healthcare i dr., C-252/12, EU:C:2013:497, t. 19. do 27. i navedenu sudsku praksu).

Osim toga, treba dodati da u ovom slucaju iz dokaza proizlazi da je kriz, koji je upotrijebljen na
razlic¢itim cipelama, a sastoji se od dviju traka koje se presijecaju, jasno uocljiv, neovisno o mogucoj
prisutnosti drugih elemenata koje je naveo tuzitelj. Zalbeno je vije¢e u tocki 25. pobijane odluke
pravilno utvrdilo da je, osim zanemarivih, jedva vidljivih ili nevidljivih razlika, kao $to su to¢na duljina
krakova kriza, debljina linija ili tocan kut njihova nagiba, prikaz tog motiva gotovo istovjetan
predmetnom zigu. Isto tako, EUIPO je pred Opé¢im sudom pravilno tvrdio da, osim nabrajanja nekih
dodatnih elemenata koji se nalaze na cipelama prikazanima na fotografijama, tuzitelj nije naveo
nijedan argument kojim bi pojasnio na koji nacin oni mijenjaju razlikovni karakter predmetnog ziga.
Kao s$to to EUIPO tvrdi, navedeni dodatni elementi nisu u interakciji s krizem, koji je razlikovni
element zasti¢en predmetnim zigom.
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Kao cetvrto, glede tuziteljevih prigovora u okviru treceg tuzbenog razloga, koji se odnose na navodnu
nedostatnost dokaza glede odredenih modela cipela, odnosno modela REAGEE, TECNO i AVANT,
valja utvrditi da tuzitelj ne osporava Cinjenicu da su ti modeli cipela, na koje se zalbeno vijece takoder
poziva u tocki 27. pobijane odluke, bili zastupljeni u jednom ili vise kataloga koje je dostavio
intervenijent. Tuziteljeva tvrdnja odnosi se iskljuCivo na cinjenicu da ni$ta ne upuduje na to da je
stvarno doslo do prodaje.

S tim u svezi valja utvrditi da se prikazivanje proizvoda u katalozima moze uzeti u obzir kao dodatna
indicija stvarne uporabe ziga jer je rije¢ o uporabi predmetnog Ziga javno i prema van, ili barem o
pripremi takve upotrebe (vidjeti u tom smislu presude od 6. listopada 2004., VITAKRAFT, T-356/02,
EU:T:2004:292, t. 26. i navedenu sudsku praksu, i od 4. srpnja 2014., Construccién, Promociones e
Instalaciones/OHIM — Copisa Proyectos y Mantenimientos Industriales (CPI COPISA INDUSTRIAL),
T-345/13, neobjavljena, EU:T:2014:614, t. 21.). Prema tome, dokaze glede modela REAGEE i TECNO
AVANT, iako ih se ne moze smatrati odlucuju¢ima same po sebi, svejedno se moze smatrati
potvrdom cinjenica koje su ve¢ analizirane u tockama 57. do 63. ove presude.

Nadalje, glede modela sportskih cipela MARCELO ve¢ je utvrdeno kako cinjenica da se dokazi odnose
na razdoblje za godine 2006./2007., odnosno na relativno kratko razdoblje, ne znaci da je rije¢ o
nerelevantnim dokazima. Naprotiv, ti dokazi, kao $to je to pravilno utvrdilo Zalbeno vijece, ulaze u
ocjenu cjeline na temelju koje se moze utvrditi stvarna uporaba predmetnog ziga, u skladu s
tockom 30. presude od 10. rujna 2008., Boston Scientific/OHIM - Terumo (CAPIO) (T-325/06,
neobjavljena, EU:T:2008:338), navedene u tocki 28. ove presude.

Kao peto, glede tuziteljeve tvrdnje o navodno slabom razlikovnhom karakteru predmetnog ziga, dovoljno
je utvrditi da, za razliku od predmeta u kojem je doneseno rjeSenje od 26. travnja 2012,
Deichmann/OHIM (C-307/11 P, neobjavljeno, EU:C:2012:254, t. 52.), koje je tuzitelj naveo na raspravi,
a odnosi se na drugi graficki element, odnosno onaj koji prikazuje ,vrpcu u obliku kuta s tockastim
linijjama”, u ovom slucaju nema elemenata koji bi dokazali da predmetni zig ima slab razlikovni
karakter. Konkretno, za razliku od gore navedenog predmeta, nije dokazano da predmetni Zig ima
jednostavan i banalan oblik koji se bitno ne razlikuje od oblika koji se uobicajeno koriste u sektoru
cipela, ili da se percipira isklju¢ivo kao ukrasni ili osnazujuéi element za oznacene proizvode.

Usto, valja dodati kako je ve¢ utvrdeno da se predmetni zig u viSe navrata rabio u obliku istovjetnom ili
vrlo slicnom onom u kojem je registriran, sto omogucuje dokazivanje stvarne upotrebe tog ziga, ¢ak i
pod pretpostavkom da je njegov razlikovni karakter slabiji. Osim toga, ako tuziteljevu tvrdnju treba
shvatiti kao da se njome zeli osporiti bilo kakav razlikovni karakter predmetnog ziga, dovoljno je
napomenuti da je rije¢ o tvrdnji koja je bespredmetna u okviru postupka povodom opoziva, u kojem
se sama valjanost ziga ne moze dovesti u pitanje.

Treba jo$ dodati da je razlikovni karakter predmetnog ziga utvrdio i Juzgado de marca comunitaria
d’Alicante (Sud za zig Zajednice u Alicanteu), u presudi od 31. srpnja 2007., Munich SL, Berneda SL i
Bernher SL/Umbro SL i Umbro Int. Ltd., na koju se pozivaju zalbeno vijece u tocki 29. pobijane odluke
i intervenijent u tocki 13. intervencijskog podneska, a u kojoj je ¢ak utvrdeno da se predmetni zig u
Spanjolskoj moze smatrati jakim, odnosno zigom s velikim razlikovnim karakterom u podrudju
sportskih cipela.

Sukladno tome, drugi i tre¢i tuzbeni razlog, a time i tuzbu u cjelini, valja odbiti.

Troskovi

Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove.
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7s Bududi da tuzitelj nije uspio u postupku, valja mu naloziti snoSenje troskova, sukladno zahtjevu
EUIPO-a i intervenijenta.

Slijedom navedenog,

OPCI SUD (¢etvrto vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Deichmann SE nalaze se snosenje troskova Ureda Europske unije za intelektualno
vlasnistvo (EUIPO) i drustva Munich, SL.

Kanninen Schwarcz Iliopoulos
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu, 17. sijecnja 2018.

Potpisi
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