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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (osmo vijece)

7. prosinca 2017.*

,Zig Europske unije — Postupak povodom prigovora — Prijava za registraciju figurativnog ziga Europske
unije Master — Raniji figurativni zig Europske unije Coca-Cola i raniji nacionalni figurativni zig C —
Relativni razlog za odbijanje — Neposteno iskoristavanje ugleda ranijih zigova — Dokazi o komercijalnoj
uporabi znaka koji sadrzava zig za koji je zatrazena registracija izvan Unije — Logicki zakljucak —
Odluka donesena nakon $to je Op¢i sud ponistio raniju odluku — Clanak 8. stavak 5. i ¢lanak 65. stavak
6. Uredbe (EZ) br. 207/2009 (koji su postali ¢lanak 8. stavak 5. i ¢lanak 72. stavak 6. Uredbe
(EU) 2017/1001)”

U predmetu T-61/16

The Coca-Cola Company, sa sjediStem u Atlanti, Georgia (Sjedinjene Americke Drzave), koju
zastupaju S. Malynicz, QC, S. Baran, barrister, D. Stone i A. Dykes, solicitors,

tuzitelj,
protiv

Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo (EUIPO), koji zastupa J. Crespo Carrillo, u
svojstvu agenta,

tuzenik,
druga stranka u postupku pred zalbenim vije¢em EUIPO-a, intervenijent pred Op¢im sudom, jest

Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico), sa sjedistem u Damasku (Sirija), koji
zastupa A.-E. Malamis, odvjetnik,

povodom tuzbe protiv odluke cetvrtog zalbenog vije¢a EUIPO-a od 2. prosinca 2015. (predmet R
1251/2015-4), koja se odnosi na postupak povodom prigovora izmedu drustava The Coca-Cola
Company i Mitico,

OPCI SUD (osmo vijece)
u sastavu: A. M. Collins, predsjednik, M. Kancheva (izvjestiteljica) i J. Passer, suci,
tajnik: X. Lopez Bancalari, administratorica,

uzimajudi u obzir tuzbu podnesenu tajnistvu Opceg suda 12. veljace 2016.,

uzimajudi u obzir EUIPO-ov odgovor na tuzbu podnesen tajnistvu Opceg suda 28. travnja 2016.,

* Jezik postupka: engleski

HR
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uzimajudi u obzir odgovor na tuzbu intervenijenta podnesen tajnistvu Opceg suda 6. svibnja 2016.,

uzimajuéi u obzir pisano pitanje koje je Opc¢i sud postavio strankama i odgovore na to pitanje
podnesene tajnistvu Opceg suda 12. i 20. travnja 2017.,

nakon rasprave odrzane 15. lipnja 2017.,

donosi sljedec¢u
Presudu

Okolnosti spora

Intervenijent Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) podnio je 10. svibnja 2010.
Uredu Europske unije za intelektualno vlasni$tvo (EUIPO) prijavu za registraciju ziga Europske unije
na temelju Uredbe Vije¢a (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Europske unije (SL 2009.,
L 78, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.), (koja je
zamijenjena Uredbom (EU) 2017/1001 Europskog parlamenta i Vije¢a od 14. lipnja 2017. o zigu
Europske unije (SL 2017., L 154, str. 1.).

Zig za koji je zatraZena registracija sljede¢i je figurativni znak:

-

Proizvodi za koje je zatrazena registracija — nakon provedenog suzavanja u postupku pred EUIPO-om
— pripadaju u razrede 29., 30. i 32. u smislu Nicanskog sporazuma o medunarodnoj klasifikaciji roba i
usluga u svrhu registriranja zigova od 15. lipnja 1957., kako je revidiran i izmijenjen, i za svaki od tih
razreda odgovaraju sljedecem opisu:

— razred 29.: ,Jogurt; meso; ribe; perad i divlja¢; mesni ekstrakti; konzervirano, zamrznuto, suseno i
kuhano voce i povrce; zelei; marmelade; konzervirano voce; konzervirana jaja i jaja konzervirana u
octu; salate u octu; Cips od krumpira”;

— razred 30.: ,Kava; caj; kakao; Seler; riza; tapioka; sago; nadomjesci kave; brasno i proizvodi od
Zitarica; kolaci; slastice, bomboni; sladoledi i mlije¢ni proizvodi; med, sirup od melase, tijesto i
brasno; kvasac; prasak za pecivo; sol; slacica; (senf); ocat; papar, umaci (zacinski); mirodije; led za
hladenje; cokolada; zvakacée gume; sve vrste predjela od kukuruza i pSenice, posebno iskljucujuci
peciva i pekarske proizvode”;
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— razred 32.: ,Mineralne i gazirane vode; pi¢a od je¢ma; bezalkoholno pivo; bezalkoholna gazirana
pic¢a svih vrsta i okusa, osobito s okusom (kole, ananasa, manga, narance, limuna, aromatizirana,
jabuke, voénog koktela, tropskog voca, energetskog pica, maline, voca, limunade, Sipka...), i sve
vrste bezalkoholnih pi¢a od prirodnog vo¢nog soka (jabuka, limun, naranca, voéni koktel, $ipak,
ananas, mango...), i bezalkoholni koncentrati voénih sokova i koncentrati za izradu bezalkoholnih
sokova svih vrsta; praskovi i drobljene biljke za izradu bezalkoholnog sirupa”.

Prijava za registraciju ziga Europske unije objavljena je u Glasniku zigova Zajednice br. 128/2010 od
14. srpnja 2010.

Tuzitelj, drustvo The Coca-Cola Company, podnijelo je 14. listopada 2010. na temelju ¢lanka 41.
Uredbe br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 46. Uredbe br. 2017/1001) prigovor na registraciju ziga za

koji je podnesena prijava za proizvode iz tocke 3. gore.

Prigovor se temeljio, kao prvo, na cetirima ranijim figurativnim zigovima Europske unije, kako su
prikazani u nastavku:

—  zig registriran pod brojem 8792475:

—  zig registriran pod brojem 3021086:

— zig registriran pod brojem 2117828:

— Zig registriran pod brojem 2107118:

Caatily

Ta Cetiri ranija figurativna ziga Europske unije obuhvacaju osobito proizvode i usluge koji za prvi zig
pripadaju u razrede 30., 32. i 33., za drugi Zig u razred 32., za tredi zig u razrede 32. i 43. te za Cetvrti
7ig u razrede 32. i 33., koji za svaki od tih zigova i tih razreda odgovaraju sljedecem opisu:

— za Zig Europske unije br. 8792475:
— razred 30.: ,kava, ¢aj, kakao, Secer, riza, tapioka, sago, nadomjesci kave; brasno i proizvodi od

zitarica, kruh, kolaci i slastice, sladoledi i mlije¢ni sladoledi; med, sirup od melase; kvasac,
prasak za pecivo; sol, slacica (senf); ocat, umaci (zacini); mirodije; led za hladenje”;
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— razred 32.: ,Pivo; mineralne i gazirane vode te ostala bezalkoholna pica; pi¢a od voca i vocni
sokovi; sirupi i ostali preparati za pripremanje napitaka”;

— razred 33.: ,Alkoholna pi¢a (uz iznimku piva)”;

— za zig Europske unije br. 3021086: — ,Pi¢a, i to voda za pice, aromatizirana voda, mineralne i
gazirane vode; druga bezalkoholna pica, i to bezalkoholna pica, energetski napitci i napitci za
$portase; pica od voca i voéni sokovi; sirupi, koncentrati i praskovi za pripremu pica, to jest
aromatizirane vode, mineralne i gazirane vode, osvjezavajuca pica, energetski napitci, napitci za
$portase, pi¢a od voca i vo¢ni sokovi” iz razreda 32.;

— za zig Europske unije br. 2117828:

— razred 32.: ,Pivo; mineralne i gazirane vode te ostala bezalkoholna piéa; pi¢a od voca i voéni
sokovi; sirupi i ostali preparati za pripremanje napitaka”;

— razred 43.: ,Usluge okrepe (hranjenje i pica); privremeni smjesta;j”;
— za zig Europske unije br. 2107118:

— razred 32.: ,Pivo; mineralne i gazirane vode te ostala bezalkoholna pica; pi¢a od voca i voéni
sokovi; sirupi i ostali preparati za pripremanje napitaka”;

— razred 33.: ,Alkoholna pic¢a (uz iznimku piva)”;

Prigovor se temeljio, kao drugo, na ranijem figurativnom zigu Ujedinjene Kraljevine, registriranom pod
brojem 2428468, kako je prikazan u nastavku:

Taj raniji figurativni zig Ujedinjene Kraljevine oznacavao je, medu ostalim proizvode iz razreda 32. i
odgovarao sljede¢em opisu: ,Pivo; mineralne i gazirane vode te ostala bezalkoholna pica; pi¢a od voca
i vo¢ni sokovi; sirupi i ostali preparati za pripremanje napitaka”.

Razlozi na koje se poziva u potporu prigovoru bili su oni iz ¢lanka 8. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 207/2009 (koji je postao clanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 2017/1001) i ¢lanka 8. stavka 5. te
uredbe (koji je postao ¢lanak 8. stavak 5. Uredbe br. 2017/1001).

Tuzitelj je tijekom postupka povodom prigovora dostavio dokaze o, prema njegovu misljenju,
intervenijentovoj komercijalnoj uporabi ziga za koji je zatrazena registracija. Ti su dokazi obuhvadali
iskaz u svojstvu svjedoka gde R., sada tuziteljeve odvjetnice, od 23. veljace 2011. kojem je ona prilozila
snimke zaslona s intervenijentove internetske stranice ,www.mastercola.com” od 16. velja¢e 2011. Tim
snimkama zaslona Zeljelo se dokazati da intervenijent u trgovini upotrebljava zig za koji je zatrazena
registracija osobito u sljedecem obliku:

Odjel za prigovore je 26. rujna 2011. odbio prigovor u cijelosti.
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Tuzitelj je na temelju ¢lanka 58. do 64. Uredbe br. 207/2009 (koji su postali ¢lanci 66. do 71. Uredbe
br. 2017/1001) podnio Zalbu EUIPO-u 17. listopada 2011. protiv odluke odjela za prigovore.

Drugo zalbeno vije¢ce EUIPO-a odbilo je zalbu odlukom od 29. kolovoza 2012. (u daljnjem tekstu: prva
odluka). S jedne strane, kada je rije¢ o razlogu za prigovor koji se temelji na ¢lanku 8. stavku 1. tocki
(b) Uredbe br. 207/2009, zalbeno vijeCe smatra da na samom pocetku proizlazi da suprotstavljeni
znakovi nisu ni na koji nacin sli¢ni i stoga je zaklju¢ilo da u vezi s njima ne postoji moguénost
dovodenja u zabludu, unato¢ istovjetnosti predmetnih proizvoda. S druge strane, kada je rije¢ o
razlogu za prigovor na temelju ¢lanka 8. stavka 5. te uredbe, zalbeno vijece zakljucilo je da, s obzirom
na to da znakovi nisu sli¢ni, nije bio ispunjen prvi uvjet za primjenu tog clanka, odnosno postojanje
veze izmedu ziga za koji je podnesena prijava i ranijeg ziga. Osim toga, Zalbeno je vijece odbacilo
dokaze koje je podnio tuzitelj (vidjeti tocku 11. ove presude), s obrazlozenjem da se, u kontekstu tog
¢lanka, u obzir moze uzeti samo uporaba ziga Ciju je registraciju zatrazio intervenijent.

Tuzitelj je 5. studenoga 2012. Opcéem sudu podnio tuzbu za poniStenje prve odluke. Tuzitelj je u
potporu svojoj tuzbi istaknuo zapravo jedan tuzbeni razlog koji se temelji na povredi ¢lanka 8. stavka
5. Uredbe br. 207/2009 i koji je sastavljen od dva dijela. U prvom dijelu prigovorio je EUIPO-u da je
pomije$ao ocjenu slicnosti suprotstavljenih zigova na temelju ¢lanka 8. stavka 1. toc¢ke (b) navedene
uredbe s ocjenom postojanja veze izmedu navedenih Zigova na temelju ¢lanka 8. stavka 5. te uredbe.
U drugom dijelu, prigovorio je EUIPO-u da je pogresno ocijenio dokaze koji se odnose na
komercijalnu uporabu ziga za koji je zatrazena registracija i koji su relevantni za dokazivanje
intervenijentove namjere da neposteno iskoristava ugled ranijih zigova.

Op¢i je sud presudom od 11. prosinca 2014., Coca-Cola/OHIM - Mitico (Master) (T-480/12,
EU:T:2014:1062) ponistio prvu odluku.

Opdi je sud u tockama 34. i 35. presude od 11. prosinca 2014., Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), u
vezi s prvim dijelom jedinstvenoga tuzbenog razloga, odbacujuéi suprotni prigovor tuzitelja, kao prvo
podsjetio da je postojanje sli¢nosti izmedu suprotstavljenih znakova uvjet za primjenu clanka 8. stavka
5. Uredbe br. 207/2009. Nadalje, u tocki 64. te presude, Op¢i je sud naveo da osim svojih ocitih
vizualnih razlika suprotstavljeni znakovi pokazuju i elemente vizualne slicnosti koji se ne odnose samo
na ,rep” koji izlazi iz njihovih odnosnih pocetnih slova ,c” i ,m” te na jedan luk u obliku potpisa, nego
i na njihovo zajednicko koristenje pisma koje nije uobicajeno u suvremenom poslovnom Zivotu,
Spenceriana, koje relevantni potrosa¢ percipira kao cjelinu. U tocki 70. te presude, Op¢i je sud, na
temelju opce ocjene elemenata slicnosti i razlike zaklju¢io da suprotstavljeni znakovi, odnosno barem
Cetiri ranija figurativna ziga Coca-Cola i zig za koji je zatraZena registracija, imaju nizak stupanj
slicnosti jer se njihove fonetske i konceptualne razlike, unato¢ elementima vizualne razlike,
Kraljevine, osobito s obzirom na njegovu kratkocu, ocijenjeno je da je razlicit od ziga za koji je
zatrazena registracija. U tockama 74. do 76. presude od 11. prosinca 2014., Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062), Op¢i je sud zakljucio da su suprotstavljeni znakovi imali stupanj sli¢nosti koji je, iako
nizak, bio dovoljan za to da relevantna javnost poveze zig za koji je podnesena prijava s Cetirima
ranijim zigovim Coca-Cola, to jest uspostavi vezu izmedu njih u smislu navedenog ¢lanka. On je stoga
zatrazio od zalbenog vije¢a da ispita druge uvjete za primjenu tog clanka, osobito postojanje
vjerojatnosti da se uporabom ziga za koji je zatrazena registracija bez opravdanog razloga neposteno
iskoristava razlikovni karakter ili ugled ranijih zigova ili im se nanosi Steta.

Osim toga, u presudi od 11. prosinca 2014., Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), Op¢i je sud ocijenio
smislenim ispitati drugi dio jedinstvenog tuzbenog zahtjeva u vezi s relevantnosti dokaza koje je
tuzitelj podnio a koje je odbacilo zalbeno vije¢e, odnosno snimke zaslona intervenijentove internetske
stranice ,www.mastercola.com” (vidjeti tocku 11. ove presude). U tockama 86. do 88. te presude Op¢i
je sud utvrdio da sudska praksa uople ne ogranicava na sam zig za koji je podnesena prijava
relevantne elemente koji se moraju uzeti u razmatranje radi utvrdivanja opasnosti od parazitizma, to
jest vjerojatnosti nepostenog iskoriStavanja razlikovnog karaktera ili ugleda ranijih zigova, nego
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takoder omogucava da se vodi racuna o svim dokazima koji su namijenjeni provodenju navedene
analize vjerojatnosti u odnosu na namjere nositelja ziga za koji je podnesena prijava te a fortiori
posebno dokazima o stvarnoj komercijalnoj uporabi ziga za koji je podnesena prijava. Medutim, Op¢i
je sud zaklju¢io da su dokazi koje je tuzitelj podnio u tijeku postupka povodom prigovora ocito bili
relevantni dokazi za utvrdivanje takve opasnosti od parazitizma u ovom slucaju pa je zakljucio da je
zalbeno vijec¢e pocinilo pogresku kada je odbacilo te dokaze. Op¢i je sud stoga u tocki 93. presude od
11. prosinca 2014., Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), pozvao zalbeno vije¢e da razmotri te dokaze
pri njegovu ispitivanju uvjeta za primjenu ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009.

Predsjednici zalbenih vije¢a odlukom su od 23. lipnja 2015., nakon donosenja presude od 11. prosinca
2014., Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), vratili predmet pred cetvrto zalbeno vijece pod oznakom R
1251/2015-4.

Odlukom od 2. prosinca 2015. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) cCetvrto zalbeno vije¢e ponovno je
odbilo tuzbu tuzitelja protiv odluke Odjela za prigovore o odbacivanju prigovora.

Prije svega, uzimajuci u obzir to da se tuzitelj pred Opéim sudom odrekao svojeg prigovora na temelju
¢lanka 8. stavka 1. Uredbe br. 207/2009 (presuda od 11. prosinca 2014., Master, T-480/12,
EU:T:2014:1062, t. 21.), zalbeno je vije¢e utvrdilo da se tuzba odnosi na prigovor na temelju clanka 8.
stavka 5. te uredbe. Nadalje, Zalbeno je vijece, uzimajuci u obzir to da je Op¢i sud utvrdio da postoji
razlika izmedu ziga za koji je zatraZena registracija i ranijeg ziga Ujedinjene Kraljevine (presuda od
11. prosinca 2014., Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, t. 70.), ocijenilo da je prigovor u toj mjeri
neosnovan. Osim toga, uzimajudi u obzir to da je Op¢i sud utvrdio da postoji veza izmedu Ziga za koji
je zatrazena registracija i Cetiriju ranijih zigova Coca-Cola (presuda od 11. prosinca 2014., Master,
T-480/12, EU:T:2014:1062, t. 74.) i podsjecajuci na to da nije sporno da raniji zigovi imaju ugled u
vezi s ,bezalkoholnim pi¢ima”, Op¢i je sud istaknuo da je jedini uvjet za primjenu koji je preostalo
ispitati onaj u vezi s vjerojatnosti da se koriStenjem ziga za koji je zatrazena registracija neposteno
iskoristava taj ugled.

Kada je rije¢c o uvjetu u vezi s vjerojatnosti nepostenog iskoristavanja ugleda, zalbeno je vijece
podsjetilo na to da je ono u prvoj odluci u biti utvrdilo da se dokazi — odnosno snimke zaslona
intervenijentove internetske stranice ,www.mastercola.com” (vidjeti tocku 11. ove presude) — nisu
odnosili na zig za koji je zatrazena registracija te ih ono stoga nije uzelo u razmatranje. Ono je
medutim dodalo da, ,kada bi zigovi prikazani na slikama ovdje gore uistinu bili predmet prijave o
kojoj je rije¢, nema nikakve sumnje da bi se moglo prigovoriti njihovoj registraciji” i da, ,nasuprot
tomu, ako bi se zig za koji je zatrazena registracija u ovom slucaju upotrebljavao na trzistu, trebalo bi
se uistinu zapitati moze li se uporaba tog konkretnog znaka izbje¢i”. Ono je nadalje utvrdilo da ,su
dokazi pokazivali da je intervenijent prodavao pi¢a u bocama iste vanjstine, istog izgleda, istog stila, s
istim pismom i istim pakiranjem kao i boce koje je tuzitelj prodavao pod nazivom Coca-Cola”.

Medutim, zalbeno je vijece zakljucilo da je opseg tih dokaza takav da se na njima ne moze zasnovati
prigovor i, osobito, postojanje opasnosti od parazitizma, u biti, zbog sljedecih triju razloga. Kao prvo,
zalbeno je vijece utvrdilo da ti dokazi nisu pokazivali to da je intervenijent upotrebljavao u Europskoj
uniji prezentaciju sa svoje internetske stranice ,www.mastercola.com”. U prilog toj tvrdnji, ono je
navelo Ccinjenicu da je ta internetska stranica uglavnom izradena na arapskom jeziku, unato¢
postojanju stranice na engleskom jeziku, kao i to da ne postoji nikakva naznaka u vezi s moguénosti
narucivanja ponudenih proizvoda putem interneta i njihova slanja u Uniju. Kao drugo, zalbeno je
vijece ocijenilo da sama ¢injenica da je podnesena prijava za registraciju ziga Europske unije — ¢ija je
prezentacija razlicita od one na internetskoj stranici intervenijenta — ne upucuje na to da je tuzitelj
imao namjeru promovirati svoje proizvode u Uniji na isti nacin kao $to je to ¢inio u Siriji i na Bliskom
istoku. Zalbeno je vije¢e osobito potvrdilo to da nije znalo tko je nositelj prava u tim zemljama i da se
intervenijent nije pozvao na povredu svojih prava u toj regiji. Kao trece, zalbeno je vijece zakljucilo da
tuzitelj nije niti pokazao koju bi se konkretnu sliku moglo prenijeti s Cetiriju ranijih zigova Coca-Cola
na predmetni zahtjev u Uniji ili izvan Unije, osobito za proizvode iz razreda 29. i 30., ali takoder i za
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pi¢a iz razreda 32. Stoga prema njegovu misljenju podneseni dokazi nisu omogucavali da se jasno
utvrdi $to znaé¢i Coca-Cola. Zalbeno je vijee navelo da, s obzirom na to da ga obvezuju argumenti
stranaka na temelju c¢lanka 76. Uredbe 207/2009 (koji je postao ¢lanak 95. Uredbe 2017/1001), ono
nije moralo samo osigurati pribavljanje tih argumenata. Usto, zalbeno je vijece primijenilo analogan
argument na opasnost od slabljenja ili od kaljanja. Naposljetku, s obzirom na sve podnesene dokaze,
zalbeno je vijece ocijenilo da je prigovor neosnovan te je odbilo zalbu.

Zahtjevi stranaka
Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:
— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi EUIPO-u i intervenijentu sno$enje vlastitih troskova kao i troskova tuzitelja koji su nastali u
svim stadijima postupka povodom prigovora i zalbenog postupka, ukljucujudi trosak ovog postupka.

EUIPO od Opceg suda zahtijeva da:

— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.
Intervenijent od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snoSenje intervenijentovih troskova u postupku pred EUIPO-om i pred Opcéim
sudom.

Pravo

U potporu svojoj tuzbi tuzitelj u biti istice dva tuzbena razloga koji se temelje na povredi clanka 8.
stavka 5. i clanka 65. stavka 6. Uredbe 207/2009 (koji je postao c¢lanak 72. stavak 6. Uredbe
br. 2017/1001). Prvim tuzbenim razlogom tuzitelj predbacuje EUIPO-u da je pogresno ocijenio
relevantnost dokaza kojima se utvrduju namjere intervenijenta u vezi s uporabom ziga za koji je
zatrazena registracija i, stoga, postojanje vjerojatnosti da se neopravdanim koriStenjem tog Zziga
neposteno iskoriStava razlikovni karakter ili ugled ranijih Zigova. Drugim tuzbenim razlogom, on
prigovara EUIPO-u da nije izvr$io izreku presude od 11. prosinca 2014., Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062), ili, u najmanju ruku da istu nije pravilno izvrsio.

EUIPO i intervenijent traze odbijanje tih dvaju tuzbenih razloga.

Prije svega, ne treba dovoditi u pitanje ocjene zalbenog vijeca, koje stranke nisu osporile, u vezi s
relevantnom javnosti i istovjetnosti proizvoda na koje se odnose suprotstavljeni zigovi (presuda od
11. prosinca 2014., Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, t. 22.). Nadalje, treba istaknuti da se tuzitelj
izrijekom slaze s raznim dijelovima pobijane odluke, uklju¢ujudi i s podnosenjem prigovora na temelju
¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009, na temelju tocke 21. presude od 11. prosinca 2014., Master
(T-480/12, EU:T:2014:1062), kao i s cinjeni¢nim ocjenama zalbenog vijea u vezi s, s jedne strane,
postojanjem sli¢nosti i veze izmedu Ccetiriju ranijih zZigova Coca-Cola i ziga za koji je zatrazena
registracija, na temelju tocke 74. presude od 11. prosinca 2014., Master (T-480/12, EU:T:2014:1062) i,

.....
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32. Naposljetku, valja primijetiti da tuzitelj ne osporava odbijanje Zalbe i prigovora na temelju ranijeg
ziga Ujedinjene Kraljevine, na temelju tocke 70. presude od 11. prosinca 2014., Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062, t. 70.) (vidjeti tocku 21. ove presude).

Op¢i sud smatra svrsishodnim ispitati drugi tuzbeni razlog prije prvog tuzbenog razloga.

Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi ¢lanka 65. stavka 6. Uredbe br. 207/2009

Drugim tuzbenim razlogom tuzitelj navodi da zalbeno vijece nije poduzelo mjere za izvrSavanje
presude od 11. prosinca 2014., Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), i da je tako povrijedilo ¢lanak 65.
stavak 6. Uredbe br. 207/2009. On istice da je Op¢i sud u presudi od 11. prosinca 2014., Master
(T-480/12, EU:T:2014:1062), zaklju¢io da su dokazi o komercijalnoj uporabi ziga za koji je zatrazena
registracija ocito relevantni ,uz potpuno poznavanje zemljopisnog dosega” tih dokaza, s obzirom na to
da je to pitanje postavio intervenijent tijekom upravnog postupka u izjavi od 9. svibnja 2012. pa stoga
oni pripadaju medu dokaze podnesene Opcem sudu. Prema njegovu misljenju, zalbeno se vijece
trebalo ograniciti na ocjenjivanje toga dolazi li do neposStenog iskoriStavanja uzimajuéi u obzir
zakljucke Opceg suda o relevantnosti dokaza u vezi s komercijalnom uporabom ziga za koji je
zatrazena registracija. Zalbeno je vijece stoga pocinilo pogresku u ocjeni kada je odbacilo te dokaze
zbog njihova zemljopisnog dosega.

EUIPO osporava argumente tuzitelja. Uistinu, treba zakljuciti da je zalbeno vijece inicijalno pocinilo
pogresku u ocjeni kada je odbacilo te dokaze. Medutim, on smatra da, s obzirom na to da Op¢i sud
nije ocijenio te dokaze, on nije mogao odluciti o nepostenom iskori$tavanju na temelju tih dokaza.
Stoga, EUIPO od Opceg suda trazi da precizira je li pitanje mjesta koriStenja ziga za koji je zatrazena
registracija, u Uniji ili izvan nje, bilo dio razmatranja iznesenih pred Op¢im sudom kada je on donosio
svoju presudu.

Intervenijent istice da je Zalbeno vijece uistinu uzelo u obzir izvatke s njegove internetske stranice i,
nakon sto ih je ispitalo, pravilno utvrdilo da se na temelju njih ne moze zakljuciti da postoji opasnost
da ce se povrijediti prava tuzitelja. Prema njegovu misljenju, zalbeno vije¢e nije moralo utvrditi da su
se izvacima s te internetske stranice dokazivali navodi tuzitelja.

Treba podsjetiti da, u okviru tuzbe podnesene sudu Unije protiv odluke Zalbenog vijeca EUIPO-a,
potonji na temelju clanka 266. UFEU-a i ¢lanka 65. stavka 6. Uredbe br. 207/2009 mora poduzeti
mjere za izvrS$avanje eventualne presude o ponistenju koju je donio sud Unije.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom, nije na Opéem sudu da EUIPO-u da uputu, ve¢ je na
potonjem da prema potrebi postupi u skladu s izrekom i razlozima za donosenje presuda Opceg suda
(presude od 31. sije¢nja 2001., Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/ OHIM (Giroform), T-331/99,
EU:T:2001:33, t. 33.; od 13. lipnja 2007., IVG Immobilien/OHIM (I), T-441/05, EU:T:2007:178, t. 13., i
od 6. listopada 2011., Bang & Olufsen/OHIM (Prikaz zvucnika), T-508/08, EU:T:2011:575, t. 31.).

U ovom predmetu treba prije svega podsjetiti da relevantni odjeljak na stranici 12. intervenijentovih
ocitovanja na tuzbu (pred zalbenim vijecem) od 9. svibnja 2012. glasi kako slijedi:

»[...] figurativni zig [Europske unije] Master upotrebljava se za razli¢ite proizvode tako da ni na koji
nacin nije povezan s na¢inom prodaje proizvoda Coca-Cola. Treba napomenuti da [...] figurativni zig
[Europske unije] Master nije slican zigovima Coca-Cola. Medu ostalim, [tuzitelj] nikada nije dokazao
da bilo kakva uporaba tog ziga u Uniji [iskoriStava] njegove marketinske napore.”

S tim u vezi treba napomenuti, kao §to to c¢ini EUIPO, da se u gore navedenim ocitovanjima

intervenijent nije ocitovao o predmetnim dokazima, odnosno izvacima s internetske stranice
www.mastercola.com koji su bili prilozeni iskazu gde R. od dana 23. veljac¢e 2011. (vidjeti tocku 11. ove
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presude). Stoga treba zakljuciti da tu izjavu intervenijenta, prema kojoj nije dokazan nikakav
parazitizam u Uniji, treba tumaciti kao tvrdnju da on nikada nije upotrebljavao zig za koji je zatrazena
registracija u Uniji. Stoga treba utvrditi da se intervenijent nije ocitovao o zemljopisnom dosegu tih
dokaza.

Stovise, ni odjel za prigovore ni drugo zalbeno vijece, u prvoj odluci, nisu odlucili o tome.

Iz prethodnih razmatranja proizlazi da o zemljopisnom dosegu tih dokaza nisu raspravljale ni stranke
tijekom upravnog postupka niti ga je ispitalo zalbeno vije¢e u prvoj odluci.

Iz toga slijedi da to pitanje nije izneseno pred Op¢i sud i da nije bilo predmet spora pred tim sudom
kada je on donosio presudu od 11. prosinca 2014., Master (T-480/12, EU:T:2014:1062).

Stoga u presudi od 11. prosinca 2014. Master (T-480/12, EU:T:2014:1062) Op¢i sud nije mogao
odluciti o pitanju zemljopisnog dosega tih dokaza.

U toc¢kama 89. i 90. presude od 11. prosinca 2014., Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), Opc¢i je sud
presudio da dokazi o komercijalnoj uporabi ziga za koji je podnesena prijava, kao $to su oni koje je
predocio tuzitelj tijekom postupka povodom prigovora, ocito predstavljaju relevantne elemente radi
utvrdivanja takve opasnosti od parazitizma u ovom slucaju. Na temelju toga je zakljucio da je zalbeno
vijec¢e pocinilo pogresku odbacivsi te dokaze prilikom primjene ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009
u ovom slucaju.

Nasuprot tomu, kako je pravilno primijetio EUIPO, s obzirom na to da Op¢i sud nije sam ocijenio te
dokaze, a osobito njihov zemljopisni doseg, on nije mogao odluciti o tome je li njima dokazano
neposteno iskoristavanje ugleda ranijih zigova.

Usto, Op¢i sud nije mogao odlucivati o pitanju koje nije ispitalo zalbeno vijeCe bez da pritom,
povrjedujudi sudsku praksu, zamijeni obrazloZzenje na nacin da prekoraci granice svojeg nadzora
zakonitosti.

Zato je u tockama 92. i 93. presude od 11. prosinca 2014. Master (T-480/12, EU:T:2014:1062) Op¢i sud
presudio kako slijedi:

»Medutim, kako je istaknuto u tocki 75. ove presude, s obzirom na to da zalbeno vijece nije ispitalo
pitanje moguceg nepostenog iskoriStavanja razlikovnoga karaktera ili ugleda ranijih zigova, nije na
Opc¢em sudu da odluci u tom pogledu, prvi put u okviru svojeg nadzora zakonitosti pobijane odluke
(vidjeti u tom smislu presude od 5. srpnja 2011., Edwin/OHIM, C-263/09 P, EU:C:2011:452, t. 72. i
73.; od 14. prosinca 2011., V6lkl/OHIM — Marker Vélkl (VOLKL), T-504/09, EU:T:2011:739, t. 63., i
od 29. ozujka 2012., You-Q/OHIM - Apple Corps (BEATLE), T-369/10, EU:T:2012:177, t. 75. i
navedenu sudsku praksu).

Stoga ¢e na zalbenom vijec¢u biti da prilikom ispitivanja uvjeta za primjenu c¢lanka 8. stavka 5. Uredbe
br. 207/2009 (vidjeti tocku 76. supra) u obzir uzme dokaze o komercijalnoj uporabi ziga za koji je
zatrazena registracija, kao sto su oni koje je tuzitelj predocio tijekom postupka povodom prigovora.”

Na taj je nacin Op¢i sud zaduzio zalbeno vije¢e da samo ocijeni te dokaze pri ispitivanju uvjeta za
primjenu clanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009, a da ga nije obvezao posebnom ocjenom.

Medutim, treba utvrditi da je, u tockama 27. do 33. pobijane odluke, Zalbeno vijece, postupajuci u
skladu s presudom od 11. prosinca 2014. Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), pravilno uzelo u obzir
te relevantne dokaze, a da ih nije odbacilo kao u prvoj odluci, i ocijenilo njihov doseg i njihovu
dokaznu vrijednost tijekom svojeg ispitivanja uvjeta za primjenu ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe 207/2009,
a osobito vjerojatnosti nepostenog iskoristavanja.
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Stoga se zalbenom vije¢u ne moze prigovoriti to da nije poduzelo mjere za izvrsavanje presude od
11. prosinca 2014., Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), uz povredu clanka 65. stavka 6. Uredbe
br. 207/20009.

Stoga treba odbiti drugi tuzbeni razlog.

Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009

Prvim tuzbenim razlogom tuzitelj navodi da je zalbeno vije¢e povrijedilo clanak 8. stavak 5. Uredbe
br. 207/2009 jer nije uzelo u obzir dokaze u vezi s komercijalnom uporabom ziga za koji je zatrazena
registracija jer se niti jedan dokaz nije odnosio na Europsku uniju. Prema njegovu misljenju, zalbeno
vijece je trebalo ocijeniti postojanje vjerojatnosti nepostenog iskoristavanja, s obzirom na te relevantne
dokaze, $to bi ga dovelo do zakljucka da uporaba ziga za koji je zatrazena registracija dovodi barem do
nastanka ozbiljne vjerojatnosti da e se Cetiri ranija ziga Coca-Cola neposteno iskoristiti. U tom
pogledu on u biti istice dva prigovora.

Prvim prigovorom, tuzitelj prigovara zalbenom vije¢u da te dokaze nije uzelo u obzir na primjeren
nacin i u skladu s onim $to mu je odredeno presudom od 11. prosinca 2014., Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062). On smatra da je pitanje zemljopisnog dosega tih dokaza ve¢ izneseno pred Op¢i sud,
koji je pak zakljucio da su oni ocito relevantni,a $to je zalbeno vije¢e moralo uzeti u obzir.

Drugim prigovorom, tuzitelj istice to da je, u svakom slucaju, zalbeno vijece pocinilo pogresku jer nije
uzelo u obzir logicke zakljucke na temelju tih dokaza. Prema njegovu misljenju, intervenijentova
stvarna uporaba ziga za koji je zatrazena registracija s namjernom i posebno odabranom
prezentacijom izvan Unije nuzno dovodi do logickog zakljucka o postojanju ozbiljne opasnosti da ce
se taj zig upotrebljavati na isti nac¢in unutar Unije. To tim vise vrijedi kada, kao u ovom slucaju, s jedne
strane, dokazi ne dopustaju da se zaklju¢i da internetska stranica ,www.mastercola.com” nije
namijenjena potro$ac¢ima u Uniji i, s druge strane, da je intervenijent izriito zatrazio da se zig za koji
je podnesena prijava registrira za uporabu u Uniji.

Tuzitelj na temelju toga zakljucuje da su dokazi u vezi s uporabom ziga za koji je zatrazena registracija
dovoljni za dokazivanje namjere intervenijenta za parazitsko iskoristavanje ugleda njegovih zigova.
Prema njegovu misljenju, zalbeno vijece je moralo utvrditi, bilo kao c¢injeni¢no pitanje bilo izvodenjem
logickog zakljucka, da postoji namjera intervenijenta za prijenos slike ranijih zZigova tuzitelja na
proizvode koji nose zig koji on upotrebljava, ili da s tim u vezi nastaje stvarna opasnost, unutar Unije.

EUIPO osporava argumente tuzitelja. Prije svega, on navodi da je zalbeno vijece pri izvr$avanju presude
od 11. prosinca 2014., Master (T-480/12, EU:T:2014:1062), uzelo u obzir te dokaze. Stoga je ono
zaklju¢ilo da se tim dokazima nije pokazalo da se prezentacija s internetskih stranica
»>www.mastercola.com” upotrebljavala u Uniji.

EUIPO nadalje smatra da je relevantno pitanje na koje treba odgovoriti moze li uporaba ziga za koji je
zatraZzena registracija na opisani nacin dovesti do nepostenog iskoristavanja. S jedne strane, EUIPO
prihvaca to da dokazi o stvarnoj uporabi bilo gdje u svijetu mogu biti naznaka nacina kako se zig za
koji je zatrazena registracija moze upotrebljavati u Uniji, tako da je na temelju takve uporabe izvan
Unije moguce utvrditi moze li se uporabom ziga za koji je zatrazena registracija neposteno
iskoristavati ugled ranijih zigova. S druge strane, EUIPO smatra da ocjena toga moze li se uporabu u
Uniji smatrati jednom od povreda iz clanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009, s obzirom na nacine
uporabe u tre¢im zemljama dovodi do provodenja analize na temelju cistih nagadanja. To je tim vise
tocno kada elementi prezentacije koji se upotrebljavaju izvan Unije, ali koji nisu dio ziga za koji je
zatrazena registracija, odnosno crvena etiketa na kojoj je naziv ,Master Cola” napisan bijelim slovima,
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karakteristican oblik ambalaze i crveni cep (u daljnjem tekstu: elementi prezentacije) imaju vaznu ulogu
u mogucnosti da javnost na parazitski nacin poveze zig za koji je zatrazena registracija sa zigom
tuzitelja.

Prema misljenju EUIPO-a, obrazlozenje zalbenog vije¢a temelji se na ideji da, iako je analiza iz ¢lanka
8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009 usmjerena sama po sebi pro futuro, ona se mora temeljiti na
objektivnim elementima a ne na pretpostavkama i nagadanjima. U ovom predmetu EUIPO svakako
prihvaca to da je konkretna uporaba u Uniji mogla uputiti na postojanje stvarne vjerojatnosti za
neposteno iskoriStavanje ugleda ranijih zigova u Uniji uporabom ziga za koji je zatrazena registracija.
Medutim, EUIPO smatra da analiza koja se temelji na izvr$enoj uporabi izvan Unije ne dopusta da se
s dovoljnom razinom sigurnosti zaklju¢i o nacinu na koji ¢e se zig za koji je zatrazena registracija
upotrebljavati na relevantnom podrudju, odnosno podruéju Unije. Prema miSljenju EUIPO-a,
vjerojatnost da bi se to moglo dogoditi vrlo je niska. Naime, ne moze se pretpostaviti da ¢e druga
strana u Uniji primijeniti istu oglasavacku strategiju poput one u tre¢im zemljama. Stoga moguca
uporaba ziga za koji je zatrazena registracija u Uniji s posebnim pakiranjem i bojama razli¢itima od
onih iz prijave za registraciju ziga Europske unije nije dostatna za potvrdivanje postojanja namjere
tuzitelja. Drugim rije¢ima, Cinjenica da su se ti elementi prezentacije upotrebljavali izvan Unije ne
moze se poistovjetiti s ,namjerom” da se zig za koji je zatrazena registracija na isti nacin upotrebljava u
Uniji.

EUIPO osim toga navodi da donos$enje odluke o primjenjivosti ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009
na temelju cinjenica koje su nastale izvan teritorija Unije ¢ini nacelo teritorijalnosti bespredmetnim.
EUIPO navodi da u skladu s PariSkom konvencijom za zastitu industrijskog vlasni$tva od 20. ozujka
1883., kako je revidirana i izmijenjena, registracija ili koristenje ziga u jednoj zemlji proizvodi ucinke u
drugoj zemlji samo u iznimnim okolnostima, kao na primjer pri trazenju prava prvenstva ili kada se u
jednoj zemlji poziva na dobru poznatost ziga koji se upotrebljava ili koji je registriran u drugoj zemlji
(¢lanak 4. i clanak 6.a Pariske konvencije). Poput svake iznimke, i ovu treba tumaciti usko i, u slucaju
nepostojanja svake posebne odredbe o suprotnom, bilo u Pariskoj konvenciji, bilo u Uredbi 207/20009,
nemoguce je odbiti registraciju ziga u Uniji na temelju radnji poduzetih izvan teritorija Unije.

Naposljetku, EUIPO isti¢e da tuzitelj nije podnio bilo kakav dokaz u prilog raznim stajalistima. Tuzitelj
tako nije naveo broj potrosaca u Uniji koji su posjetili internetsku stranicu ,,www.mastercola.com” radi
pribavljanja informacija o koristenju ziga u prezentaciji koja dodatno isti¢e slicnosti. Tuzitelj opcenito
nije podnio bilo kakav dokaz u prilog tomu da se predmetna prezentacija upotrebljava ili ¢e se
upotrebljavati u Uniji i da to intervenijent u Uniji sustavno iskoristava ili ¢e iskoristavati u budu¢nosti.
Prema misljenju EUIPO-a, ¢ak i ako bi se s razumnom razinom sigurnosti moglo zakljuciti da ¢e se zig
za koji je zatrazena registracija upotrebljavati u istom obliku poput onoga na internetskoj stranici, s
elementima prezentacije, to nije dostatno za dokazivanje postojanja iskoristavanja u korist
intervenijenta. Naime, tuzitelj nije pokazao ni koju bi se konkretnu sliku moglo prenijeti s cetiriju
ranijih zigova Coca-Cola na zig za koji je zatraZena registracija u Uniji ili izvan Unije, osobito za
proizvode iz razreda 29. i 30., ali takoder i za pica iz razreda 32. EUIPO u tom pogledu navodi da
tuzitelj ne osporava tvrdnju iz pobijane odluke prema kojoj, u vezi s proizvodima iz razreda 29. i 30.
on nije podnio niti jedan argument ni dokaz u vezi s eventualnim prijenosom slike tih zigova
Coca-Cola. EUIPO dodaje da ni jedan od proizvoda iz razreda 29. i 30. nije osvjeZavajuce pice u vezi s
kojim su raniji zigovi poznati.

Intervenijent osporava argumente tuzitelja. On prije svega navodi da zig koji se nalazi na izvacima s
njegove internetske stranice ,www.mastercola.com” nije zig Master, napisan latinicom i arapskim
pismom u crnoj boji, ve¢ zig Master Cola, napisan latinicom i u bijeloj boji. Prema njegovu misljenju,
uporaba drugog ziga, poput ziga Master Cola, nije relevantna u ovom predmetu.

Nadalje, intervenijent navodi da nije dokazano to da on upotrebljava prezentaciju sa svoje internetske

stranice ,www.mastercola.com” u Uniji. Kao i zalbeno vijece, on smatra da sama Ccinjenica da je
podnesena prijava za registraciju ziga Europske unije — Ccija je prezentacija razli¢ita od one na
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internetskoj stranici intervenijenta — ne upucuje na to da tuzitelj ima namjeru promovirati svoje
proizvode u Uniji na isti nac¢in kao §to je to Cinio u Siriji i na Bliskom istoku. U svakom slucaju,
tuzitelj nije dokazao postojanje povrede njegovih prava u toj regiji.

Naposljetku, intervenijent iznosi da tuzitelj nije pokazao ni koju bi se konkretnu sliku moglo prenijeti s
Cetiriju ranijih zigova Coca-Cola na zig za koji je zatrazena registracija u Uniji ili izvan Unije.

Intervenijent na temelju toga zakljucuje da je dokazano da on nema nikakvu namjeru iskoristavati na
bilo koji nacin cetiri ranija ziga Coca-Cola i njihov ugled. On smatra da je ,nezamislivo” to da
podnosenje prijave za registraciju ziga, koji se sastoji od elementa ,master” napisanoga crnim i bijelim
slovima uz tekst na arapskom jeziku, moze sluziti tomu da se neposteno iskoristava ugled tuzitelja.

Sudska praksa i uvodne napomene

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 5. Uredbe br. 207/2009 ,[n]adalje, na temelju prigovora nositelja ranijeg
ziga u smislu stavka 2., zig za koji je podnesena prijava nece se registrirati kad je istovjetan s ranijim
zigom ili slican ranijem zigu, a zatrazena je registracija za proizvode ili usluge koji nisu sli¢ni onima za
koje je registriran raniji zig, kad, u slucaju ranijeg ziga [Europske unije], zig ima ugled u [Uniji] i kad, u
slucaju ranijeg nacionalnog ziga, zig ima ugled u doti¢noj drzavi ¢lanici i kada bi uporaba Ziga za koji je
podnesena prijava bez opravdanog razloga neposteno iskoristila razlikovni karakter ili ugled ranijeg zZiga
ili im nastetila”.

Iz teksta clanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009 proizlazi da je njegova primjena podvrgnuta sljede¢im
uvjetima: prvo, istovjetnosti ili slicnosti suprotstavljenih zigova; drugo, postojanju ugleda ranijeg ziga
istaknutog u prigovoru; trece, postojanju vjerojatnosti da se uporabom ziga za koji je podnesena
prijava bez opravdanog razloga neposteno iskoristava razlikovni karakter ili ugled ranijeg ziga ili im se
Steti. Ti uvjeti su kumulativni i nepostojanje jednog od njih dovodi do nemogucénosti primjene
navedene odredbe (vidjeti presudu od 11. prosinca 2014., Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, t. 25. i
navedenu sudsku praksu).

Kada je rije¢ o treCem uvjetu, treba podsjetiti da vjerojatnost nepostenog iskoristavanja razlikovnog
karaktera ili ugleda ranijeg ziga postoji kod poku$aja ocitog iskori$tavanja ili parazitizma slavnog ziga
te se tu stoga upucuje na pojam ,opasnost od parazitizma”. Drugim rije¢ima, radi se o vjerojatnosti da
se imidz uglednog ziga ili karakteristike koje projicira prenesu na proizvode obuhvacene zigom za koji
je podnesena prijava, tako da njihovo stavljanje na trziste bude olaksano povezivanjem s ranijim
uglednim zigom (vidjeti presudu od 11. prosinca 2014., Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, t. 82. i
navedenu sudsku praksu; vidjeti takoder, u tom smislu, presudu od 18. lipnja 2009., L'Oréal i dr.,
C-487/07, EU:C:2009:378, t. 41.).

Kako bi se utvrdilo je li koriStenje znaka neposteno iskoristilo razlikovni karakter ili ugled ranijeg ziga,
treba izvrsiti opéu ocjenu koja uzima u obzir sve relevantne ¢imbenike slucaja, medu kojima su, uz
ostalo, intenzitet ugleda i stupanj razlikovnog karaktera ziga, stupanj slicnosti izmedu suprotstavljenih
zigova kao i narav i stupanj blizine proizvoda i usluga o kojima je rije¢. Sto se ti¢e intenziteta ugleda i
stupnja razlikovnog karaktera ziga, Sud je ve¢ presudio da, $to je vedi razlikovni karakter i ugled tog
ziga, to Ce se lakse priznati postojanje povrede. Iz sudske prakse takoder proizlazi to da $to neki znak
neposrednije i jaCe podsje¢a na zig, to je veca vjerojatnost da trenutna ili buduca uporaba znaka
neposteno iskoristava ili ¢e iskoriStavati razlikovni karakter ili ugled ranijeg ziga ili da im Steti
odnosno da ¢e im Stetiti (presuda od 18. lipnja 2009., L'Oréal i dr., C-487/07, EU:C:2009:378, t. 44. i
navedena sudska praksa; vidjeti takoder, u tom smislu, presudu od 11. prosinca 2014., Master,
T-480/12, EU:T:2014:1062, t. 27. i navedenu sudsku praksu).
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Nositelj ranijeg ziga koji se poziva na ¢lanak 8. stavak 5. Uredbe br. 207/2009 duzan je podnijeti dokaze
u svezi s tim da bi uporaba kasnijeg ziga neposteno iskoristavala razlikovni karakter ili ugled njegova
ranijeg ziga. U tu svrhu, nositelj ranijeg ziga nije duzan dokazati stvarnu i postojecu $tetu njegovu
zigu, kako to potvrduje tekst te odredbe u kondicionalu. Naime, ako je moguce predvidjeti da ¢e takva
Steta nastati uporabom koju nositelj kasnijeg ziga moze odabrati po svojem nahodenju, nositelju ranijeg
ziga ne moze se nametnuti obveza cekanja dok Steta doista ne nastane kako bi imao moguc¢nost
zahtijevati zabranu te uporabe. Nositelj ranijeg ziga mora ipak dokazati elemente iz kojih se moze
zakljuciti da postoji ozbiljna opasnost od nastanka takve Stete u buducnosti (vidjeti, u tom smislu,
presudu od 22. svibnja 2012., Environmental Manufacturing/OHIM - Wolf (Prikaz vucje glave),
T-570/10, EU:T:2012:250, t. 51. i navedenu sudsku praksu) ili, drugim rije¢cima, podnijeti dokaze iz
kojih se prima facie moze zakljuciti da postoji buduc¢a i nehipotetska opasnost od nepostenog
iskoristavanja (vidjeti presudu od 7. listopada 2015., Panrico/OHIM — HDN Development (Krispy
Kreme DOUGHNUTS), T-534/13, neobjavljenu, EU:T:2015:751, t. 76. i navedenu sudsku praksu).

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, do zakljucka o opasnosti od parazitizma moguce je dodi na temelju
logickih zaklju¢aka koje se izvodi iz analize vjerojatnosti, pod uvjetom da oni nisu obi¢ne pretpostavke
te uzimaju¢i u obzir uobicajenu praksu u relevantnom sektoru trgovine kao i sve druge okolnosti
slu¢aja (presuda od 22. svibnja 2012., Prikaz vucdje glave, T-570/10, EU:T:2012:250, t. 52.; vidjeti,
takoder, presudu od 11. prosinca 2014., Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, t. 84. i navedenu sudsku
praksu).

Konkretno, Sud je presudio da se kod opce ocjene namijenjene utvrdivanju postojanja nepostenoga
koriStenja razlikovnoga karaktera ili ugleda ranijeg ziga mora osobito voditi racuna o ¢injenici da
uporaba pakiranja i boca sli¢cnih onima imitiranih parfema ima radi oglasavanja za cilj iskoristavanje
razlikovnoga karaktera i ugleda zigova pod kojima se ti parfemi stavljaju na trziste. Sud je takoder
pojasnio da, ako se tre¢i uporabom znaka koji je slican uglednom zigu pokusa ubaciti u podrucje
djelovanja uglednog ziga kako bi se koristio snagom njegove privla¢nosti, njegovim ugledom i
prestizem i kako bi, bez ikakve financijske naknade i bez ulaganja vlastitog napora, iskoristio poslovni
napor nositelja ziga koji je on ulozio u stvaranje i odrzavanje imidza tog Zziga, mora se smatrati da je
korist koja iz te uporabe proizade rezultat nepostenog iskoristavanja razlikovnoga karaktera ili ugleda
navedenog ziga (presude od 18. lipnja 2009., L'Oréal i dr., C-487/07, EU:C:2009:378, t. 48. i 49,, i od
11. prosinca 2014., Master, T-480/12, EU:T:2014:1062, t. 85.).

Naposljetku, Op¢i je sud opetovano presudio da je moguce, posebice u slucaju prigovora koji se temelji
na zigu koji ima iznimno velik ugled, da je moguénost buduceg nehipotetskog rizika za nastanak Stete
ili neposteno iskoristavanje od strane ziga za koji je podnesena prijava za registraciju toliko ocita da
podnositelj prigovora nema potrebu pozvati se ni podnijeti dokaz o nekom drugom cinjeni¢nom
elementu u tu svrhu (vidjeti u tom smislu presude od 22. ozujka 2007., Sigla/OHIM - Elleni Holding
(VIPS), T-215/03, EU:T:2007:93, t. 48., i od 27. listopada 2016., Spa Monopole/EUIPO — YTL Hotels
& Properties (SPA VILLAGE), T-625/15, neobjavljenu, EU:T:2016:631, t. 63.).

S obzirom na ta razmatranja valja provjeriti je li Zalbeno vijec¢e pravilno ocijenilo da uvjeti za primjenu
¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009 nisu bili ispunjeni u ovom slucaju.

Prije svega treba odbaciti prvi prigovor tuzitelja. Naime, u tockama 34. do 49. ove presude presudeno je
da je zalbeno vije¢e poduzelo mjere za izvrSavanje presude od 11. prosinca 2014., Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062), uzimajuci u obzir dokaze u vezi s komercijalnom uporabom ziga za koji je zatrazena
registracija.

Nadalje, treba ispitati drugi prigovor tuzitelja u vezi s dokazivanjem postojanja vjerojatnosti da ce se

ugled ranijih zZigova neposteno iskoristavati, kao i, prije svega, odredenim argumentima EUIPO-a i
intervenijenta s tim u vezi.
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Uzimanje u obzir uporabe slozenoga Ziga koji ukljucuje zig za koji je zatraZena registracija

Intervenijent navodi da zig koji se nalazi na izvacima s njegove internetske stranice
»www.mastercola.com” nije zig za koji je zatrazena registracija, odnosno Master, ve¢ drugi zig, Master
Cola, cija uporaba nije relevantna u ovom predmetu.

Iz sudske prakse Suda proizlazi, u kontekstu stjecanja razlikovnoga karaktera ziga uporabom i
zadrzavanja ziga dokazivanjem stvarne uporabe, da opcenito pojam ,uporaba” ziga obuhvaca, sam po
sebi, samostalnu uporabu tog ziga kao i njegovu uporabu kao dijela drugog ziga u njegovoj cijelosti ili
u kombinaciji s njim. Sud je takoder precizirao da registrirani zig koji se upotrebljava samo kao dio
drugog slozenog ziga ili zajedno s drugim zigom treba i dalje smatrati naznakom podrijetla
predmetnog proizvoda (vidjeti, u tom smislu, presude od 7. srpnja 2005., Nestlé, C-353/03,
EU:C:2005:432, t. 29. i 30,; od 18. travnja 2013., Colloseum Holding, C-12/12, EU:C:2013:253, t. 32.,
35.1 36., i od 18. srpnja 2013., Specsavers International Healthcare i dr., C-252/12, EU:C:2013:497, t.
23.126.).

U ovom predmetu, treba utvrditi da je pojam ,master” razlikovni i dominantni element Ziga Master
Cola koji se na intervenijentovoj internetskoj stranici ,www.mastercola.com” upotrebljava osobito za
pic¢a. Stoga, u slucaju slozenog ziga Master Cola, element ,master” i dalje se dozivljava kao naznaka
podrijetla intervenijentovih proizvoda. Stoga uporaba tog pojma kao dijela slozenog ziga Master Cola
zaista predstavlja uporabu ziga Master kao takvoga.

Iz toga slijedi da se dokaze pribavljene s intervenijentove internetske stranice ,www.mastercola.com” ne
moze odbaciti samo zato §to je zig koji se tamo nalazi zig Master Cola, a ne samostalni zig Master. To
je tim vise tako jer prvi zig sadrzava potonji zig u cijelosti.

Nasuprot tomu, treba zakljuciti, kao $to je presudeno u presudi od 11. prosinca 2014., Master
(T-480/12, EU:T:2014:1062), da se ti dokazi uistinu odnose na komercijalnu uporabu ziga za koji je
zatraZena registracija.

Zalbeno je vije¢e stoga pri izvr$avanju presude od 11. prosinca 2014., Master (T-480/12,
EU:T:2014:1062) te dokaze pravilno uzelo u obzir.

Uzimanje u obzir uporabe Ziga za koji je zatraZena registracija izvan Europske unije s obzirom na
nacelo teritorijalnosti

EUIPO tvrdi da nije moguce odbiti registraciju ziga Europske unije na temelju radnji poduzetih izvan
teritorija Unije. Prema njegovu misljenju, donos$enje odluke o primjenjivosti ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe
br. 207/2009 na temelju cinjenica koje su nastale izvan teritorija Unije ¢ini nacelo teritorijalnosti
bespredmetnim.

Treba podsjetiti da nacelo teritorijalnosti, u pravu zigova, podrazumijeva to da je pravo drzave — ili
zajednice drzava — u kojoj je zatrazena zastita ziga ono koje odreduje uvjete te zastite (vidjeti, u tom
smislu, presude od 22. lipnja 1994., IHT Internationale Heiztechnik i Danzinger, C-9/93,
EU:C:1994:261, t. 22., i od 13. rujna 2012., Protégé International/Komisija, T-119/09, neobjavljenu,
EU:T:2012:421, t. 78.). Treba precizirati da nacelo teritorijalnosti takoder podrazumijeva to da je sud
drzave ili zajednice drzava nadlezan, u cijelosti ili dijelom, za odlucivanje o pocinjenim povredama ili
povredama do kojih moze do¢i na podrudju te drzave ili te zajednice drzava, iskljuc¢ujudi trece drzave
(vidjeti u tom smislu presudu od 12. travnja 2011., DHL Express France, C-235/09, EU:C:2011:238, t.
37.138.).
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U ovom predmetu, treba prvo napomenuti da je intervenijent podnio prijavu za registraciju ziga
Europske unije. Na temelju nacela teritorijalnosti, pravo Unije, konkretno Uredba br. 207/2009,
odreduje uvjete te zastite.

Kao drugo, tuzitelj je ulozio prigovor na prijavu za registraciju ziga Europske unije na temelju cetiriju
ranijih zigova Europske unije Coca-Cola. Ti su zigovi zasti¢eni u Europskoj uniji na temelju nacela
teritorijalnosti i na njih se moze pozvati u prigovoru na prijavu za registraciju kasnijeg Ziga.

Nasuprot tomu, treba utvrditi da se tuzitelj u Uniji nije koristio eventualnim ranijim pravima
priznatima u trecoj zemlji. Stoga nije relevantna tvrdnja Zalbenog vijeca, u tocki 29. pobijane odluke,
prema kojoj ono nije znalo tko ima prava u tim zemljama i prema kojoj se intervenijent nije pozvao
na povredu svojih prava u toj regiji.

S tim u vezi, treba takoder odbaciti EUIPO-ovu tvrdnju prema kojoj, u skladu s ¢lancima 4. i 6.a
Pariske konvencije, registracija ili koristenje ziga u jednoj zemlji proizvodi ucinke u drugoj zemlji
samo u iznimnim okolnostima, kao na primjer pri traZenju prava prvenstva ili kada se u jednoj zemlji
poziva na dobru poznatost zZiga koji se upotrebljava ili koji je registriran u drugoj zemlji. Zaista je
to¢no to da je pozivanje na dobro poznati zig u smislu Pariske konvencije odstupanje od nacela
teritorijalnosti jer se na zig koji nije registriran u Uniji svejedno moZe pozvati u prigovoru s obzirom
na to da je on dobro poznat u trecoj zemlji potpisnici konvencije. Medutim, u ovom predmetu,
tuzitelj se u prilog svojem prigovoru poziva na zigove Europske unije, odnosno Ccetiri ranija ziga
Coca-Cola, a ne zigove koji su opée poznati u tre¢im zemljama, a koji nisu registrirani u Uniji. Stoga
nema nikakvog odstupanja od nacela teritorijalnosti.

Usto, treba napomenuti da se te odredbe Pariske konvencije odnose na eventualna ranija prava a ne na
naknadnu prijavu za registraciju ziga Europske unije. Stoga, one ni na koji nacin ne sprjecavaju to da se
radi utvrdivanja postojanja razloga za prigovor u Uniji uzme u obzir uporaba u tre¢im zemljama ziga za
koji je zatrazena registracija u Uniji.

Kao trece, u ovom predmetu, tuzitelj se poziva na postojanje vjerojatnosti nepostenog iskoristavanja
ugleda svojih ranijih zigova u Uniji, a ne izvan nje. On se poziva na stvarnu uporabu ziga za koji je
zatrazena registracija u tre¢oj zemlji samo radi donoSenja logickog zakljucka u vezi s izglednom
komercijalnom uporabom u Uniji ziga za koji je zatrazena registracija. Stoga je potonja relevantna u
konac¢nici.

S tim u vezi, treba zakljuciti da nacelo teritorijalnosti u pravu zigova ni na koji nacin ne iskljucuje
uzimanje u obzir uporabe ziga za koji je zatrazena registracija izvan Europske unije radi donosenja
logickog zakljucka u vezi s izglednom komercijalnom uporabom ziga za koji je zatrazena registracija u
Uniji, u svrhu utvrdivanja postojanja vjerojatnosti nepostenog iskoristavanja, u Uniji, ugleda ranijeg ziga
Europske unije, u smislu ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009.

Iz toga slijedi da se u ovom predmetu nacelu teritorijalnosti ne protivi uzimanje u obzir dokaza u vezi
sa stvarnom komercijalnom uporabom Zziga Master za koji je zatrazena registracija (u kombinaciji s
pojmom ,cola”) wu Siriji i na Bliskom istoku, poput izvadaka s internetske stranice
»www.mastercola.com”, koja je izradena uglavnom na arapskom jeziku, radi utvrdivanja vjerojatnosti
da ¢e se uporabom tog ziga u Uniji u njoj neposteno iskoristiti ugled ranijih Cetiriju zigova Europske
unije Coca-Cola.

Ocjena logickih zakljucaka u vezi s opasnosti od parazitizma u Uniji
Zalbeno vijece je, u tocki 27. pobijane odluke utvrdilo da ,su dokazi pokazivali da je [intervenijent]

prodavao pi¢a u bocama iste vanjstine, istog izgleda, istog stila, s istim pismom i istim pakiranjem kao
i boce koje je [tuzitelj] prodavao pod nazivom Coca-Cola”.
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Medutim, Zalbeno je vijeCe u tockama 28. do 33. pobijane odluke zakljuc¢ilo da je opseg tih dokaza
takav da se na njima ne moze zasnovati prigovor i, osobito, zakljuciti da postoji opasnost od
parazitizma, zbog u biti triju sljede¢ih razloga. Kao prvo, zalbeno je vije¢e utvrdilo da ti dokazi nisu
pokazivali to da je intervenijent upotrebljavao u Uniji prezentaciju sa svoje internetske stranice
»>www.mastercola.com”. U prilog toj tvrdnji, ono je navelo cinjenicu da je ta internetska stranica
uglavnom izradena na arapskom jeziku, unato¢ postojanju stranice na engleskom jeziku, kao i to da ne
postoji nikakva naznaka u vezi s mogucnosti narucivanja ponudenih proizvoda putem interneta i
njihova slanja u Uniju. Kao drugo, Zalbeno je vijece ocijenilo da sama cinjenica da je podnesena
prijava za registraciju ziga Europske unije — cija je prezentacija razli¢ita od one na internetskoj stranici
intervenijenta — ne upucuje na to da je tuzitelj imao namjeru promovirati svoje proizvode u Uniji na
isti nacin kao §to je to Cinio u Siriji i na Bliskom istoku. Kao trece, Zalbeno je vije¢e zakljucilo da
tuzitelj nije pokazao ni konkretnu sliku koja se mogla prenijeti s Cetiriju ranijih zigova Coca-Cola na
predmetni zahtjev u Uniji ili izvan Unije, osobito za proizvode iz razreda 29. i 30., ali takoder i za pica
iz razreda 32. Stoga prema njegovu misljenju podneseni dokazi nisu omogucavali da se jasno utvrdi $to
znaci Coca-Cola. Zalbeno je vije¢e navelo da, s obzirom na to da ga obvezuju argumenti stranaka na
temelju ¢lanka 76. Uredbe 207/2009, ono nije moralo samo osigurati pribavljanje tih argumenata.

Kao prvo, treba utvrditi da je tvrdnja zalbenog vije¢a prema kojoj dokazi nisu pokazivali to da je
intervenijent upotrebljavao prezentaciju sa svoje internetske stranice ,www.mastercola.com” u Uniji
bespredmetna sama po sebi.

Zaista, treba napomenuti to da internetska stranica ,www.mastercola.com”, u svojem sadasnjem
izdanju, nije na prvom mjestu usmjerena na potrosace u Uniji, kako s obzirom na nepostojanje
upudivanja na Uniju na toj stranici, tako i s obzirom na to da je u nacelu sastavljena na arapskom. To
je tako unato¢ postojanju elementa ,.com” koji naglasava tuzitelj, i unato¢ stranici na engleskom jeziku
koju on ima na sljedecoj adresi: http://www.mastercola.com/companyprofile-en.htm.

Medutim, ta tvrdnja ne dovodi do toga da izvaci s te internetske stranice nisu relevantni. Naime, na
temelju njih se moze donijeti logic¢ki zaklju¢ak u vezi s izglednom komercijalnom uporabom ziga za
koji je zatrazena registracija u Uniji, u svrhu utvrdivanja postojanja vjerojatnosti nepostenog
iskori$tavanja, u Uniji, ugleda ranijeg ziga Europske unije (vidjeti tocke 88. i 89. ove presude).

Stoga je EUIPO u tocki 32. svojeg odgovora na zalbu pravilno prihvatio to da dokazi o stvarnoj uporabi
bilo gdje u svijetu mogu biti naznaka toga kako se zig za koji je zatrazena registracija moze
upotrebljavati u Uniji, tako da je na temelju takve uporabe izvan Unije moguce utvrditi moze li se
uporabom ziga za koji je zatrazena registracija neposteno iskoristavati ugled ranijih zigova.

Tako Op¢i sud u nacelu smatra da se na temelju prijave za registraciju ziga Europske unije moze izvesti
deduktivan zakljucak da njegov nositelj namjerava nuditi svoje proizvode ili usluge u Europskoj uniji.

U ovom predmetu je logi¢no pretpostaviti da ¢e intervenijent, ako ishodi registraciju ziga za koji je ona
zatraZena, izmijeniti svoju internetsku stranicu u skladu s takvom namjerom nudenja svojih proizvoda s
tim zigom u Uniji.

U tom pogledu, treba napomenuti da internetska stranica ,www.mastercola.com” nije nepromjenjiva te
da je se moze izmijeniti radi obrac¢anja potrosacima u Uniji, osobito dodavanjem sadrzaja na jednom ili
viSe sluzbenih jezika Unije.

Kao drugo, zalbeno je vije¢e ocijenilo da sama Ccinjenica da je intervenijent podnio prijavu za
registraciju ziga Europske unije nije upudivala na to da je potonji namjeravao promovirati svoje

proizvode u Uniji na isti nacin kao §to je to ¢inio u Siriji i na Bliskom istoku.

Prije svega treba napomenuti da intervenijent nije naveo na koji je nac¢in namjeravao promovirati svoje
proizvode u Uniji i nije podnio niti jedan dokaz s tim u vezi.
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Nadalje, u nedostatku posebnih dokaza u vezi s komercijalnim namjerama tuzitelja u Uniji, treba
zakljuciti da izvaci s internetske stranice ,www.mastercola.com” koje je podnio tuzitelj i koji se odnose
na stvarnu uporabu ziga za koji je intervenijent zatrazio registraciju izvan Unije mogu omoguditi prima
facie zakljucak da postoji buduca i nehipotetska vjerojatnost nepostenog iskoristavanja u Uniji.

Naime, na temelju sudske prakse do zakljucka o opasnosti od parazitizma moguce je do¢i na temelju
logickih zakljucaka koji se izvode iz analize vjerojatnosti, pod uvjetom da oni nisu obi¢ne pretpostavke
te uzimaju¢i u obzir uobicajenu praksu u relevantnom sektoru trgovine kao i sve druge okolnosti
slucaja (vidjeti tocke 67. i 68. ove presude).

U ovom predmetu, Cinjenica da intervenijent nije podnio nikakav poseban dokaz u vezi s eventualnim
komercijalnim namjerama u Uniji koje bi bile razli¢ite od onih u vezi s tre¢im zemljama nije bez
relevantnosti. Naime, budué¢i da je tuzitelj podnosenjem izvadaka s internetske stranice
»www.mastercola.com” dokazao stvarnu uporabu ziga za koji je intervenijent zatrazio registraciju izvan
Unije, treba napomenuti da je, s obzirom na teret dokazivanja, intervenijentu bilo lak$e dokazati da su
njegove komercijalne namjere u Uniji razlicite, nego tuzitelju dokazati da su intervenijentove izgledne
komercijalne namjere u Uniji istovjetne njegovoj stvarnoj komercijalnoj praksi izvan Unije. Ali
intervenijent nije podnio takav dokaz.

Stoga treba zakljuciti, u skladu s misljenjem tuzitelja, da se na temelju intervenijentove stvarne uporabe
ziga za koji je zatrazena registracija s namjernom i posebno odabranom prezentacijom izvan Unije
moze — bez dokaza o suprotnom, koji intervenijent nije podnio u ovom slucaju — izvesti logicki
zakljucak o postojanju ozbiljne opasnosti da Ce se taj zig za koji je zatrazena registracija upotrebljavati
na isti nacin unutar Unije kao u trecoj zemlji, tim viSe jer je intervenijent izriCito zatrazio registraciju
ziga za uporabu u Uniji.

Taj zakljucak ne dovodi u pitanje EUIPO-ova tvrdnja prema kojoj se, u biti, elemente prezentacije koji
se upotrebljavaju izvan Unije, ali koji nisu dio ziga za koji je zatrazena registracija, odnosno crvenu
etiketu na kojoj je naziv ,Master Cola” napisan bijelim slovima, karakteristican oblik ambalaze i crveni
¢ep moze i ne upotrebljavati u Uniji. To¢no je da, kao $to to primjecuje EUIPO, ti elementi
prezentacije uistinu mogu imati odredenu ulogu u moguc¢nosti da javnost na parazitski nacin poveze
zig za koji je zatrazena registracija sa zigom tuzitelja. Medutim, u presudi od 11. prosinca 2014. Master
(T-480/12, EU:T:2014:1062, t. 64. i 74.), Op¢i je sud zaklju¢io da opca slicnost suprotstavljenih
znakova, koju treba uzeti u obzir za ocjenu eventualne opasnosti od parazitizma, moze proizlaziti iz
samih elemenata vizualne sli¢nosti koji se ne odnose samo na ,rep” koji izlazi iz njihovih odnosnih
pocetnih slova ,c¢” i ,m” te na jedan luk u obliku potpisa, nego i na njihovo zajednicko koristenje
pisma koje nije uobicajeno u suvremenom poslovnhom zivotu, Spenceriana, koje relevantni potrosac
percipira kao cjelinu. Stoga, iako eventualna uporaba tih elemenata u prezentaciji u Uniji moze i¢i u
prilog logickom zakljucku da postoji opasnost od parazitizma, ipak ne predstavlja nuzni uvjet za takav
zakljucak. Medu ostalim, na temelju cinjenice da su ti elementi prezentacije ve¢ uporabljeni na
internetskoj stranici intervenijenta u postojeem obliku moze se donijeti logicki zakljucak prema
kojem ih je moguce ubuduce upotrebljavati na toj internetskoj stranici u njezinu izmijenjenom obliku
radi obracanja potrosac¢ima u Uniji (vidjeti tocku 98. ove presude).

Uostalom, EUIPO-ova tvrdnja prema kojoj tuzitelj nije ni na koji nacin naveo broj potrosac¢a Unije koji
su posjetili internetsku stranicu ,www.mastercola.com” je bespredmetna. S jedne strane, clanak 8.
stavak 5. Uredbe br. 207/2009 podrazumijeva analizu pro futuro nehipotetske opasnosti od parazitizma
u Uniji na temelju stvarno dostupnih elemenata, ali ne i utvrdivanje postojanja stvarnog parazitizma u
Uniji. Nositelj ranijeg ziga nije duzan dokazati stvarnu i postojecu stetu njegovu zigu, kako to potvrduje
tekst te odredbe u kondicionalu (vidjeti tocku 67. ove presude). S druge strane, s obzirom na to da
opasnost slabljenja, odnosno opasnost nanosenja Stete razlikovhom karakteru ranijih zZigova,
podrazumijeva dokazivanje promjene u ekonomskom ponasanju prosjecnog potro$aca proizvoda ili

.....

2013., Environmental Manufacturing/OHIM, C-383/12 P, EU:C:2013:741, t. 34. i navedenu sudsku
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praksu), takav dokaz nije potreban za opasnost od parazitizma, odnosno opasnost nepostenog
iskoristavanja razlikovnog karaktera ili ugleda ranijih zigova. Usto, treba napomenuti to da se opasnost
od parazitizma ocjenjuje s obzirom na prosje¢nog potro$aca proizvoda i usluga obuhvacdenih kasnijim
Zigom, a ne ranijim zigom, s obzirom na to da je zabranjeno da nositelj kasnijeg Ziga ima korist od
ranijeg ziga (vidjeti u tom smislu presude od 27. studenoga 2008., Intel Corporation, C-252/07,
EU:C:2008:655, t. 36., i od 20. rujna 2017., The Tea Board/EUIPO, C-673/15 P do C-676/15 P,
EU:C:2017:702, t. 92.).

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da je zalbeno vijece pocinilo pogresku u ocjeni dokaza u vezi s
komercijalnom uporabom ziga za koji je zatrazena registracija izvan Unije, osobito izvadaka s
intervenijentove internetske stranice ,www.mastercola.com” koje je podnio tuZitelj, jer nije uzelo u
obzir logicke zakljucke i analize vjerojatnosti koje se iz toga mogu izvesti u vezi s opasnosti od
parazitima u Uniji. Time je pocinilo povredu clanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/20009.

Slijedom toga, valja prihvatiti prvi tuzbeni razlog.

Usto i obiter dictum, radi otklanjanja spora i izbjegavanja buducih ponistenja i vracanja predmeta na
ponovno odlucivanje, s obzirom na nacelo dobrog sudovanja i procesne ekonomicnosti, Op¢i sud
smatra da je svrsishodno odluciti, na temelju spisa i ocitovanja stranaka zaprimljenih u pisanom
obliku i tijekom rasprave, o ocjeni zalbenog vije¢a u skladu s kojom tuzitelj nije dokazao ni koju
konkretnu sliku se moglo prenijeti s Cetiriju ranijih zigova Coca-Cola na predmetni zahtjev u Uniji ili
izvan Unije i u skladu s kojom podneseni dokazi nisu omogucavali da se jasno utvrdi $to znaci
Coca-Cola.

S tim u vezi, treba napomenuti da Op¢i sud na temelju ¢lanka 65. stavka 2. Uredbe br. 207/2009 (koji
je postao c¢lanak 72. stavak 2. Uredbe 2017/1001) mora ocijeniti zakonitost odluka zalbenih vijeca
EUIPO-a na nacin da ispita primjenu prava Unije koju su ta vijeéa izvrSila pogotovo s obzirom na
Cinjenice iznesene pred njih. Stoga, u granicama tog ¢lanka, kako ga tumaci Sud, Op¢i sud moze
izvrsiti potpunu kontrolu zakonitosti odluka EUIPO-a, po potrebi istrazujuci jesu li ta vije¢a pravilno
pravno ocijenila ¢injenice u postupku ili je li ocjena ¢injenica iznesenih pred ta vije¢a zahvadena
povredama (presuda od 18. prosinca 2008, Les Editions Albert René/OHIM, C-16/06 P,
EU:C:2008:739, t. 38. i 39.).

Naime, kada se od njega zatrazi da ocjeni zakonitost odluke zalbenog vije¢ca EUIPO-a, Op¢i sud nije
vezan pogresnom ocjenom Ccinjenica tog vijeca, jer je ta ocjena dio zakljucaka cija se zakonitost
osporava pred Opéim sudom (presuda od 18. prosinca 2008., Les Editions Albert René/OHIM,
C-16/06 P, EU:C:2008:739, t. 48.).

U ovom predmetu, tuzitelj je zatrazio ponistenje pobijane odluke i utemeljio je svoj prvi tuzbeni razlog
na povredi ¢lanka 8. stavka 5. Uredbe br. 207/2009. Stoga je ocjena postojanja opasnosti od nepostenog
iskoriStavanja, osobito tvrdnja da se slika moze prenijeti s ranijih Zigova na zig za koji je zatrazena
registracija, dio zakljucaka cija se zakonitost osporava pred Op¢im sudom.

Kada je rije¢ o dokazima u vezi sa slikom koja se moze prenijeti s ranijih zigova na zig za koji je
zatrazena registracija, treba svakako napomenuti da se tuzitelj u tuzbi ogranicCio na isticanje ,ocite
namjere [intervenijenta] da iskoriStava njegov ugled [...] i na znatne komercijalne napore koje je on
ulozio u stvaranje ugleda ziga Coca-Cola”.

Medutim, iz spisa proizlazi to da se u tockama 20. do 29. svojeg ocitovanja podnesenoga 23. veljace
2011. odjelu za prigovore i ponovljenog u prilogu 1. svojem podnesku od 25. sijecnja 2012. u kojem se
navode zalbeni razlozi pred Zalbenim vijeCem, tuzitelj opSirno pozivao na slike Cetiriju ranijih Zigova
Coca-Cola kojima je zelio dokazati ugled. U tockama 27. do 29. tih ocitovanja on je osobito naveo
izvatke iz knjige i studije nezavisnog tijela Superbrands (koji su priloZeni u prilogu 4. i prilogu 5. tim
o¢itovanjima), u skladu s kojima je osobito ,Coca-Cola najpoznatiji zig na svijetu s 94 % svjetske
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prepoznatljivosti”, ,Coca-Cola poznata po svojim inovativnim i relevantnim marketinskim kampanjama
i prepoznatljivim reklamama” i prema kojima ,su vrijednosti ziga Coca-Cola odoljele proteku vremena i
cili im je promicanje optimizma, suzivota [ili zajedni¢kog zivota] i autenti¢nosti;] Coca-Cola nije
politicna nego joj je cilj ujediniti ljude nadahnjuju¢im obecanjem da dolazi bolje vrijeme i bolje
prilike[;z]bog tih vrijednosti je Coca-Cola jednako relevantna i privlacna danas kao i prije, te jacate
vrijednosti, naklonost i ljubav koju cijele generacije gaje spram ziga[; u]gled koje drustvo The
Coca-Cola Company ima u vezi sa snaznim oglasavanjem osigurava to da je ta povezanost danas jaca
nego ikada”.

U tom pogledu, treba podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi postoji funkcionalni kontinuitet
izmedu razli¢itih odjela EUIPO-a, odnosno medu ispitivacem, Odjelom za prigovore, Upravom za
upravljanje zigovima i pravne poslove te Odjelom za ponistaje, s jedne strane te s druge strane,
zalbenih vijeca. Iz tog funkcionalnog kontinuiteta izmedu razli¢itih odjela EUIPO-a proizlazi da u
okviru preispitivanja prvostupanjskih odluka donesenih od strane razli¢itih odjela EUIPO-a koje
moraju izvrsiti zalbena vije¢a, ona moraju donijeti svoju odluku na temelju svih ¢injeni¢nih i pravnih
elemenata koje su iznijele stranke bilo u postupku pred odjelom koji je odluc¢io u prvom stupnju, bilo
u zalbenom postupku. Kontrola zalbenih vije¢a ne ogranicava se na kontrolu zakonitosti pobijane
odluke, ve¢, zbog prijenosnog ucinka zalbenog postupka, podrazumijeva novu ocjenu spora u cijelosti,
s tim da Zalbena vije¢ca moraju potpuno ispitati inicijalnu tuzbu i uzeti u obzir pravovremeno
podnesene dokaze (vidjeti presudu od 6. studenoga 2007., SAEME/OHIM - Racke (REVIAN’s),
T-407/05, EU:T:2007:329, t. 49. do 51. i navedenu sudsku praksu). Stoga iz ¢lanka 64. stavka 1. Uredbe
br. 207/2009 (koji je postao ¢lanak 71. stavak 1. Uredbe 2017/1001) proizlazi da, zbog tuzbe kojom je
pred njim pokrenut postupak, od zalbenog se vije¢a trazi novo potpuno ispitivanje osnovanosti
prigovora, kako s pravnog tako i s cinjeni¢nog gledista (presude od 13. ozujka 2007., OHIM/Kaul,
C-29/05 P, EU:C:2007:162, t. 57., i od 13. prosinca 2016., Guiral Broto/EUIPO — Gastro & Soul (Café
del Sol), T-548/15, neobjavljena, EU:T:2016:720, t. 21.).

Na temelju nacela funkcionalnog kontinuiteta, treba zakljuciti da je zalbeno vije¢e moralo uzeti u obzir
tuziteljeve navode iz njegovih ocitovanja od 23. veljace 2011. pred zalbenim vije¢em, a koji su prilozeni
podnesku od 25. sije¢nja 2012. u kojem se iznose tuzbeni razlozi u vezi sa slikom ¢etiriju ranijih zigova
Coca-Cola koju se moglo prenijeti na zig za koji je zatrazena registracija.

Zalbeno je vijec¢e stoga pogresno tvrdilo u toc¢ki 30. pobijane odluke da tuZitelj nije pokazao koju bi se
konkretnu sliku moglo prenijeti s Cetirima ranijim zigovima Coca-Cola na zig za koji je zatrazena
registracija. Zalbeno je vijece takoder pogre$no dodalo da podneseni dokazi ne omogucavaju da se
jasno utvrdi $to znaci Coca-Cola.

Stovise, u tocki 32. pobijane odluke, iako je zalbeno vijeée ispravno navelo da je vezano argumentima
stranaka na temelju c¢lanka 76. Uredbe br. 207/2009, ono je opet u biti pogresno ocijenilo da tuzitelj
nije iznio pred EUIPO argumente i dokaze u vezi sa slikom koju se moglo prenijeti s ranijih zigova na
zig za koji je zatrazena registracija.

Suprotno zaklju¢cima Zalbenog vije¢a u tockama 30. do 33. pobijane odluke, treba utvrditi da je tuzitelj
doista iznio pred EUIPO argumente i dokaze u vezi sa slikom koju se moglo prenijeti s ranijih zigova
na zig za koji je zatrazena registracija, osobito izvatke iz studije Superbrands koje je tuzitelj u svojim
ocitovanjima naveo u prilog svojem prigovoru.

Radi iscrpnosti Op¢i sud na kraju naglasava to da nije odlu¢na tvrdnja zalbenog vijec¢a iz tocke 31.
pobijane odluke, prema kojoj niti jedan od proizvoda iz razreda 29. i 30. nije osvjezavajuce pice za

.....

Naime, prema ustaljenoj sudskoj praksi u vezi s ¢lankom 8. stavkom 5. Uredbe br. 207/2009, odredeni
zigovi mogli su stec¢i ugled koji nadilazi javnost koju zanimaju proizvodi ili usluge za koje su ti zigovi
registrirani. U takvom slucaju, moguce je da javnost koju zanimaju proizvodi ili usluge za koje je
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registriran kasniji Zig povezuje suprotstavljene zigove iako je u potpunosti razlicita od javnosti koju
zanimaju proizvodi ili usluge za koje je registriran raniji zig (presuda od 27. studenoga 2008., Intel
Corporation, C-252/07, EU:C:2008:655, t. 51. i 52.).

U preostalom dijelu, u ovom predmetu, u studiji Superbrands koju je odjelu za prigovore dostavio
tuzitelj i koja je navedena u tocki 114. ove presude navodi se da ,budu¢i da je Coca-Cola i dalje u
vrhu svjetske prepoznatljivosti medu zigovima, to drustvo moze koristiti svoj odnos s potrosacima za
postizanje ucinka koji prelazi granice bezalkoholnih pi¢a”.

Bududi da je u tocki 108. ove presude usvojen prvi tuzbeni razlog, tuzbu treba usvojiti te stoga ponistiti
pobijanu odluku.
Troskovi

Sukladno ¢lanku 134. stavku 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na
zahtjev protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da EUIPO i intervenijent nisu uspjeli u postupku, valja, s jedne strane, naloziti EUIPO-u da
osim vlastitih snosi i tuziteljeve troskove sukladno tuziteljevu zahtjevu te, s druge strane, odluciti da
¢e intervenijent snositi vlastite troskove.

Tuzitelj je medu ostalim zatrazio da EUIPO snosi troskove koji su mu nastali u svim stadijima
postupka povodom prigovora i zalbenog postupka. U tom pogledu toga treba podsjetiti da se, na
temelju c¢lanka 190. stavka 2. Poslovnika Opceg suda, nuzni troskovi koji su strankama nastali u
postupku pred Zalbenim vije¢em smatraju troskovima ciju je naknadu mogucde traziti. Medutim, to se
ne odnosi na troskove u postupku pred odjelom za prigovore. Stoga se tuziteljev zahtjev kojim on
trazi da se EUIPO-u nalozi sno$enje troskova upravnog postupka jer nije uspio s tuzbenim zahtjevom
moze usvojiti samo u vezi s tuziteljevim nuznim troskovima nastalima za potrebe postupka pred
zalbenim vije¢em (vidjeti, u tom smislu, presudu od 11. listopada 2016., Guccio Gucci/EUIPO —
Guess? IP Holder (Prikaz cetiriju isprepletenih slova G), T-753/15, neobjavljenu, EU:T:2016:604, t. 56.
i navedenu sudsku praksu).

Slijedom navedenog,
OPCI SUD (osmo vijece),
proglasava i presuduje:

1. Ponistava se odluka cetvrtog Zalbenog vijeca Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo
(EUIPO) od 2. prosinca 2015. (predmet R 1251/2015-4).

2. EUIPO ce, osim vlastitih troskova, snositi i troskove drustva The Coca-Cola Company,
ukljucujuci troskove nastale pred zalbenim vijecem EUIPO-a.

3. Drustvo Modern Industrial & Trading Investment Co. Ltd (Mitico) snosit ¢e vlastite troskove.

Collins Kancheva Passer

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 7. prosinca 2017.

Potpisi
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