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Presudu

I. Okolnosti spora

Crédit mutuel je decentralizirana bankovna grupa koju ¢ini mreza lokalnih unija koje imaju status
zadruga. Svaka lokalna unija Crédit mutuela treba pristupiti regionalnom savezu i svaki savez treba
pristupiti Confédération nationale du Crédit mutuel (CNCM) koji je sredi$nje tijelo mreze u smislu
¢lanaka L.511-30 i L.511-31 francuskog code monétaire et financier (Monetarni i financijski zakonik,
u daljnjem tekstu: CMF). Na nacionalnoj razini Crédit mutuel obuhvaca, osim toga, Caisse centrale du
Crédit mutuel (CCCM), koji je kreditno zadruzno dionicko drustvo s promjenjivim kapitalom koje je
dobilo odobrenje za rad kao kreditna institucija i u kojemu dionice imaju ¢lanovi mreze.

Tuzitelj, Crédit mutuel Arkéa, kreditno je zadruzno dionic¢ko drustvo s promjenjivim kapitalom koje je
dobilo odobrenje za rad kao kreditna institucija. Osnovan je 2002. udruzivanjem vise regionalnih saveza
kreditnih unija. Drugi su se savezi spojili kako bi osnovali CM11-CIC, dok su ostali pak zadrzali
samostalan status.

Dopisom od 19. rujna 2014. tuzitelj je Europskoj sredi$njoj banci (ESB) podnio svoju analizu o
nemogu¢nosti da ga se putem CNCM-a podvrgne bonitetnom nadzoru ESB-a. Dopisom od
10. studenoga 2014. ESB je naveo da e se s tim pitanjem obratiti nadleznim francuskim tijelima.

Dana 19. prosinca 2014. ESB je CNCM-u dostavio nacrt odluke kojom su utvrdeni bonitetni zahtjevi za
grupu Crédit mutuel, od njega zatrazio da osigura da se taj nacrt dostavi razli¢itim subjektima od kojih
je sastavljen te mu odredio rok za podnosenje njihovih ocitovanja. Dana 16. sije¢nja 2015. tuzitelj je
ESB-u podnio svoja ocitovanja. Dana 30. sije¢nja 2015. CNCM se izjasnio o ocitovanjima koja je
podnio tuzitelj.

Dana 19. veljace 2015. ESB je CNCM-u dostavio revidirani nacrt odluke kojom su utvrdeni bonitetni
zahtjevi za grupu Crédit mutuel kao i za subjekte od kojih se sastoji, i od njega zatrazio da osigura da
se taj revidirani nacrt dostavi potonjim subjektima te mu odredio rok za podnosSenje njihovih
ocitovanja. Dana 27. ozujka 2015. tuzitelj je podnio svoja ocitovanja.

Dana 17. lipnja 2015. ESB je donio odluku kojom su utvrdeni bonitetni zahtjevi za grupu Crédit mutuel
i u kojoj je istaknuo da je on nadzorno tijelo na konsolidiranoj osnovi za CNCM i nadlezno tijelo
zaduzeno za nadzor subjekata navedenih u toj odluci, medu kojima se nalazi tuzitelj (uvodna izjava
1.). U c¢lanku 2. stavku 1. te odluke ESB je naveo da CNCM osigurava da grupa Crédit mutuel stalno
ispunjava zahtjeve precizirane u Prilogu I. Iz ¢lanka 2. stavka 3. navedene odluke proizlazilo je da
tuzitelj treba stalno ispunjavati zahtjeve precizirane u Prilogu II-2, na temelju kojih je stopa redovnog
osnovnog kapitala odredena u visini od 11 %.

Dana 17. srpnja 2015. tuzitelj je zatrazio preispitivanje te odluke na temelju clanka 24. Uredbe Vijec¢a
(EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zadaca Europskoj sredi$njoj banci u
vezi s politikama bonitetnog nadzora kreditnih institucija (SL 2013., L 287, str. 63; u daljnjem tekstu:
osnovna uredba) u vezi s ¢lankom 7. Odluke ESB-a 2014/360/EU od 14. travnja 2014. o osnivanju
Administrativnog odbora za preispitivanja i njegovih pravila postupanja (SL 2014., L 175, str. 47.). Dana
31. kolovoza 2015. odrzana je rasprava pred Administrativnim odborom za preispitivanja (u daljnjem
tekstu: Odbor za preispitivanja).

Odbor za preispitivanja donio je 14. rujna 2015. misljenje kojim je utvrdena zakonitost odluke ESB-a. U

tom je misljenju u biti naveo da se prigovore koje je tuzitelj uputio protiv odluke od 17. lipnja 2015.
moze rasporediti u tri kategorije, ovisno o tome osporava li on koristenje konsolidiranog bonitetnog
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nadzora nad Groupe Crédit mutuel putem CNCM-a zato $to potonji nije kreditna institucija (prvi
prigovor), navodi li nepostojanje ,,Groupe Crédit mutuel” (drugi prigovor) ili osporava odluku ESB-a
da svoje zahtjeve u pogledu stope redovnog osnovnog kapitala podigne s 8 na 11 % (treci prigovor).

Sto se tice prvog prigovora, Odbor za preispitivanja kao prvo je podsjetio da je odlukom od 1. rujna
2014. ESB zakljuc¢io da grupa Crédit mutuel predstavlja znacajnu nadziranu grupu te je tom prilikom
istaknuo da je tuzitelj subjekt koji je ¢lan te grupe i da CNCM u njoj predstavlja najvidu razinu
konsolidacije. Kao drugo, istaknuo je da pojam sredi$njeg tijela koji se nalazi u clanku 2. stavku 21.
tocki (c) Uredbe ESB-a (EU) br. 468/2014 od 16. travnja 2014. o uspostavljanju okvira za suradnju
unutar Jedinstvenog nadzornog mehanizma izmedu Europske sredisnje banke i nacionalnih nadleznih
tijela te s nacionalnim imenovanim tijelima (Okvirna uredba o SSM-u) (SL 2014., L 141, str. 1; u
daljnjem tekstu: Okvirna uredba o SSM-u) i u ¢lanku 10. Uredbe (EU) br. 575/2013 Europskog
parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za kreditne institucije i investicijska
drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL 2013., L 176, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 13., str. 3.) nije definiran pravom Europske unije i da nije
odredeno da navedeno sredi$nje tijelo mora biti kreditna institucija, pri cemu se u potporu tom
tumacenju poziva na smjernice Odbora europskih nadzornih tijela za bankarstvo (CEBS) od
18. studenoga 2010. (u daljnjem tekstu: smjernice CEBS-a) kao i na ¢lanak 4. stavak 1. toc¢ku (g)
osnovne uredbe. Kao trece, Odbor za preispitivanja je istaknuo da nije potrebno da ESB raspolaze
cjelovitim skupom ovlasti za nadzor ili sankcioniranje u odnosu na mati¢ni subjekt grupe kako bi
izvrSavao bonitetni nadzor na konsolidiranoj osnovi. Kao cetvrto, podsjetio je da je prije prijenosa te
nadleznosti na ESB grupa Crédit mutuel bila putem CNCM-a predmet bonitetnog nadzora na
konsolidiranoj osnovi francuskog nadleznog tijela, to jest autorité de controle prudentiel et de
résolution (Agencija za bonitetni nadzor i sanaciju (ACPR)).

Sto se tice drugog prigovora, Odbor za preispitivanja je zakljuc¢io da grupa Crédit mutuel ispunjava
uvjete utvrdene u c¢lanku 10. stavku 1. Uredbe br. 575/2013 na koji upucuje clanak 2. stavak 21.
tocka (c) Okvirne uredbe o SSM-u. Kao prvo, Odbor za preispitivanja zakljucio je da cinjenica da je
CNCM udruzenje ne sprecava postojanje solidarnosti s povezanim institucijama. Kao drugo, utvrdio je
da su izvjestaji grupe Crédit mutuel u cijelosti sastavljeni na konsolidiranoj osnovi. Kao trece, zakljucio
je da je ESB s pravom utvrdio da CNCM ima ovlast davati upute upravi povezanih institucija.

Sto se tice treceg prigovora, Odbor za preispitivanja smatrao je da ocjene ESB-a u pogledu razine
zahtjeva u vezi s tuziteljevim redovnim osnovnim kapitalom nisu zahvacene nikakvom ocitom
pogreskom u ocjeni i da nisu neproporcionalne. U tom je pogledu istaknuo trajna neslaganja izmedu
tuzitelja i CNCM-a jer upucuju na probleme u vezi s upravljanjem koji mogu dovesti do dodatnih
rizika.

Dana 5. listopada 2015. ESB je donio Odluku ECB/SSM/2015 — 9695000CG 7B84NLR5984/28 kojom
su utvrdeni bonitetni zahtjevi za grupu Crédit mutuel i kojom je odluka od 17. lipnja 2015. stavljena
izvan snage i zamijenjena na temelju clanka 24. stavka 7. osnovne uredbe, pri ¢emu je zadrzan isti
sadrzaj.

Dana 9. listopada 2015. ESB je donio nacrt odluke u pogledu kojeg je tuzitelj imao mogu¢nost podnijeti
ocitovanja.

Dana 4. prosinca 2015. ESB je donio Odluku ECB/SSM/2015 —9695000CG 7B84NLR5984/40 (u
daljnjem tekstu: pobijana odluka) kojom su utvrdeni novi bonitetni zahtjevi za grupu Crédit mutuel
kao i za subjekte od kojih se sastoji. Tocka 1. pobijane odluke tice se bonitetnih zahtjeva za grupu
Crédit mutuel na konsolidiranoj osnovi, a njezina tocka 3. na zahtjeve za tuzitelja. U potonjoj
tocki ESB je kapitalne zahtjeve u vezi s tuziteljevim redovnim osnovnim kapitalom utvrdio u visini od
10,75 %.
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II. Postupak i zahtjevi stranaka
Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 3. veljace 2016. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.

Aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 21. ozujka 2016. Europska komisija zatrazila je intervenciju u
potporu zahtjevu ESB-a.

Odlukom od 8. lipnja 2016. predsjednik cetvrtog vijeca Opceg suda odobrio je Komisiji intervenciju u
potporu zahtjevu ESB-a.

Komisija je 20. srpnja 2016. podnijela svoj intervencijski podnesak.

Bududi da je sastav vijeca Opceg suda bio izmijenjen, sudac izvjestitelj rasporeden je u drugo vijece,
kojemu je, slijedom toga, dodijeljen ovaj predmet.

Na temelju mjera upravljanja postupkom predvidenih u ¢lanku 89. Poslovnika Opceg suda, od ESB-a je
3. travnja 2017. zatrazeno da podnese viSe dokumenata. ESB je u dodijeljenom roku udovoljio tom

zahtjevu.

Op¢i sud na prijedlog drugog vije¢a Opceg suda i sukladno clanku 28. Poslovnika Opceg suda odlucio
je predmet uputiti prosirenom sastavu suda.

Op¢i sud (drugo prosireno vijece) odlucio je na prijedlog suca izvjestitelja otvoriti usmeni dio postupka.

Na raspravi od 6. lipnja 2017. saslusana su izlaganja stranaka i njihovi odgovori na pitanja koja je
postavio Op¢i sud.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da ponisti pobijanu odluku.
ESB i Komisija od Opceg suda zahtijevaju da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju snosenje troskova.

II1. Pravo

A. Dopustenost tuzbe

ESB osporava dopustenost tuzbe a da formalno ne istice prigovor nedopustenosti na temelju
¢lanka 130. Poslovnika. U tom pogledu ESB, kao prvo, istice da je punomo¢ za podno$enje ove tuzbe
izdao predsjednik tuziteljeva upravnog odbora koji na temelju francuskog prava nema ovlast za
zastupanje, zatim, kao drugo, smatra da tuzitelj nema aktivhu procesnu legitimaciju za osporavanje
pobijane odluke, osim njezine tocke 3. i, kao trece, pobija postojanje tuziteljeva pravnog interesa.

Tuzitelj zahtijeva da se ESB-ov argument o postojanju zapreke vodenju postupka odbije.
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1. Pravilnost punomoci izdane tuziteljevim savjetnicima

ESB napominje da je punomo¢ koja je prvotno izdana tuziteljevim savjetnicima sastavio predsjednik
njegova upravnog odbora, dok iz odluka francuskih sudova kojima se tumace ¢lanci L.225-51-1 i
L.225-56 francuskog code de commerce (Trgovacki zakonik) proizlazi da predsjednik upravnog
odbora dionickog drustva nema ovlast za zastupanje na temelju zakona jer je ta ovlast dodijeljena
samo glavnom direktoru, osim u slucaju objedinjavanja tih funkcija.

Prema clanku 51. stavku 3. Poslovnika, odvjetnici koji zastupaju stranku koja je pravna osoba privatnog
prava moraju u tajnistvu poloziti punomoc¢ koju je izdala ta osoba. Osim toga, na temelju clanka 51.
stavka 4. tog istog poslovnika, ako punomo¢ nije polozena, tajnik stranci o kojoj je rije¢ odreduje
razuman rok da ju podnese.

Clanak 51. stavak 4. Poslovnika treba tumaciti na nacin da je nepostojanje punomod¢i u vrijeme
podno$enja zalbe moguce ispraviti naknadnom dostavom dokumenta koji dokazuje postojanje te
punomodi (vidjeti po analogiji presudu od 4. veljace 2015., KSR/OHIM - Lampenwelt (Moon),
T-374/13, EU:T:2015:69, t. 12. i 13,; u vezi s Poslovnikom Suda vidjeti takoder presudu od 19. lipnja
2014., Commune de Millau i SEMEA/Komisija, C-531/12 P, EU:C:2014:2008, t. 33. i 34.).

U ovom slucaju, nakon zahtjeva u tom smislu tuziteljevi su odvjetnici dostavili Opéem sudu dokument
koji je izdao njegov ovlasteni zastupnik, to jest njegov glavni direktor, potvrdujudi svoju namjeru da se
o tuzbi konac¢no odluci.

Stoga se tuzba ne moze smatrati nedopustenom zbog nepravilnosti punomodi.

2. Tuziteljeva aktivna procesna legitimacija za osporavanje tocke 1. pobijane odluke

ESB smatra u biti da tuzitelj ima aktivnu procesnu legitimaciju samo za osporavanje dijela pobijane
odluke koji se odnosi na njega, to jest njezine tocke 3.

Valja istaknuti da pobijanu odluku, iako je sastavljena u obliku jedne odluke, treba analizirati kao skup
pojedina¢nih odluka (vidjeti u tom smislu i po analogiji presudu od 15. listopada 2002., Limburgse
Vinyl Maatschappij i dr./Komisija, C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P do
C-252/99 P i C-254/99 P, EU:C:2002:582, t. 100.) kojima se svakom od subjekata navedenih u njezinoj
tocki 17.1. odreduju bonitetni zahtjevi. U tom pogledu valja istaknuti da iako je na temelju tocke 22.2.
pobijane odluke ona dostavljena CNCM-u, na potonjem je da na temelju te iste tocke dostavi svakom
od drugih subjekata grupe dio pobijane odluke koji se odnosi na njega.

Bududi da iz tocke 1. pobijane odluke proizlazi da CNCM treba osigurati da grupa Crédit mutuel
ispunjava odredene bonitetne zahtjeve na konsolidiranoj osnovi, iz toga treba zakljuciti da je jedino
CNCM njezin adresat u smislu ¢lanka 263. UFEU-a.

Zato ce tuzitelju biti dopusteno osporavati tocku 1. pobijane odluke samo pod uvjetom da se taj aspekt
pobijane odluke izravno i osobno odnosi na njega ili da se taj aspekt pobijane odluke izravno odnosi na
njega te da pobijana odluka predstavlja regulatorni akt koji ne podrazumijeva provedbene mjere (vidjeti
u tom smislu presudu od 26. rujna 2014., Royal Scandinavian Casino Arhus/Komisija, T-615/11,
neobjavljenu, EU:T:2014:838, t. 25. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na to da ESB tuzitelja smatra subjektom koji se nalazi unutar grupe Crédit mutuel u odnosu
na koju je ESB odlu¢io putem CNCM-a provoditi bonitetni nadzor na konsolidiranoj osnovi, treba
smatrati da se toc¢ka 1. pobijane odluke izravno i osobno odnosi na njega jer je na temelju nje CNCM
subjekt odgovoran prema ESB-u za njegov bonitetni nadzor.

ECLLEU:T:2017:902 5
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Iz toga nuzno proizlazi da tuzitelj ima aktivhu procesnu legitimaciju ne samo za osporavanje tocke 3.
pobijane odluke, ve¢ i tocke 1. navedene odluke.

3. Tuziteljev pravni interes za osporavanje pobijane odluke

Kako bi pobio postojanje tuziteljeva pravnog interesa ESB napominje, s jedne strane, da se tuzitelj
nikada nije protivio bonitetnom nadzoru nad grupom Crédit mutuel na konsolidiranoj osnovi od
strane ACPR-a te, s druge strane, da raspolaze stopom redovnog osnovnog kapitala koja je visa od one
koja mu je odredena pobijanom odlukom.

Valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi interes za ponistenje akta postoji jedino ako to
poniStenje moze samo po sebi imati pravne posljedice (vidjeti u tom smislu presude od 24. lipnja
1986., AKZO Chemie/Komisija, 53/85, EU:C:1986:256, t. 21. i od 25. ozujka 1999., Gencor/Komisija,
T-102/96, EU:T:1999:65, t. 40.).

S jedne strane, stoga $to tocka 1. pobijane odluke implicira tuziteljevu pripadnost grupi Crédit mutuel i
njegov nadzor putem CNCM-a, iako on smatra da treba biti izravno obuhvacden bonitetnim nadzorom
od strane ESB-a, on raspolaze pravnim interesom za osporavanje tog aspekta pobijane odluke neovisno
o tome koji je njegov stav mogao biti kada je ACPR provodio bonitetni nadzor.

S druge strane, sve dok pobijana odluka bude na snazi, tuzitelj ima interes zahtijevati ponistenje
tocke 3. pobijane odluke u dijelu u kojemu mu je nalozeno posjedovanje minimalne razine redovnog
osnovnog kapitala, i to neovisno o tome koja je bila razina njegova regulatornog kapitala prilikom
donosenja navedene odluke.

S obzirom na prethodno izneseno treba odbiti argument koji je ESB istaknuo u vezi s postojanjem
zapreke vodenju postupka.

B. Meritum
U potporu svojoj tuzbi tuzitelj iznosi argumentaciju koja se moze podijeliti u tri tuzbena razloga.

Iako se opcenito odnosi na pobijanu odluku, argumentacija sadrzana u prva dva tuzbena razloga u
stvarnosti se odnosi jedino na zakonitost tocke 1. pobijane odluke, kojom je ESB uspostavio
konsolidirani bonitetni nadzor nad grupom Crédit mutuel putem CNCM-a. U okviru prvog tuzbenog
razloga tuzitelj u biti istice da je taj aspekt pobijane odluke zahvaéen nezakonito$¢u zato sto CNCM
nije kreditna institucija i ne moze stoga biti obuhvacen bonitetnim nadzorom ESB-a. U okviru svojeg
drugog tuzbenog razloga on smatra da je ESB pogresno utvrdio postojanje ,grupe” u svrhu bonitetnog
nadzora.

U okviru svojeg treceg tuzbenog razloga tuzitelj u biti osporava utvrdivanje svojeg redovnog osnovnog
kapitala u visini od 10,75 % zbog toga §to je na temelju clanka 16. stavka 1. tocke (c) i stavka 2.
tocke (a) osnovne uredbe odreden regulatorni kapital koji je ve¢i od minimalnih zakonskih zahtjeva.
Iako je usmjeren protiv cijele pobijane odluke, valja utvrditi da se u stvarnosti taj tuzbeni razlog tice
samo zakonitosti tocke 3. pobijane odluke, koja se odnosi na bonitetne zahtjeve odredene tuzitelju.

1. Prvi i drugi tuzbeni razlog, koji se odnose na zakonitost tocke 1. pobijane odluke
Iz tocke 1. pobijane odluke proizlazi da ESB uspostavlja konsolidirani bonitetni nadzor nad grupom

Crédit mutuel putem CNCM-a zaduzivsi ga da osigura da navedena grupa ispunjava zahtjeve utvrdene
u toj tocki.

6 ECLL:EU:T:2017:902
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Valja odmah odbiti ESB-ovo osporavanje relevantnosti tih dvaju tuzbenih razloga zato Sto tuzitelj
priznaje da predstavlja znacajan subjekt u smislu clanka 6. stavka 4. osnovne uredbe koji podlijeze
izravhom bonitetnom nadzoru od strane ESB-a. Naime, u okviru svojih prvih dvaju tuzbenih razloga
tuzitelj osporava nacine na koje se taj bonitetni nadzor izvrsava, to jest to §to se taj nadzor u odnosu
na njega provodi putem CNCM-a jer je sastavni dio grupe Crédit mutuel.

Valja osim toga istaknuti da unato¢ tomu $to razlozi zbog kojih je ESB odlucio uspostaviti konsolidirani
bonitetni nadzor nad grupom Crédit mutuel putem CNCM-a nisu izric¢ito navedeni u pobijanoj odluci,
Cinjenica jest da je Sto se ti¢e tog aspekta pobijane odluke ESB preuzeo stajalite iz odluke od
5. listopada 2015. Bududi da je u pobijanoj odluci ESB odlucio u istom smislu kao i u misljenju
Odbora za preispitivanja, koje je bilo dio konteksta navedene odluke i sadrzavalo je obrazlozenje u
vezi s tim pitanjem, koje je reproducirano u tockama 8. do 10. ove presude, moze se zakljuciti da je
ESB u odluci od 5. listopada 2015. preuzeo razloge koji se nalaze u navedenom misljenju (vidjeti u
tom smislu presudu od 16. svibnja 2017., Landeskreditbank Baden-Wirttemberg/ESB, T-122/15, u
Zalbenom postupku, EU:T:2017:337, t. 125. do 127.).

Isto tako, s obzirom na to da u pogledu provodenja bonitetnog nadzora nad grupom Crédit mutuel
putem CNCM-a ESB u pobijanoj odluci slijedi isti pristup kao i onaj u odluci od 5. listopada 2015.,
treba zakljuciti da se razlozi u misljenju Odbora za preispitivanja mogu uzeti u obzir prilikom
ispitivanja njezine zakonitosti.

U okviru svojih prvih dvaju tuzbenih razloga tuzitelj osporava ESB-ovo tumacenje ¢lanka 2. stavka 21.
tocke (c) Okvirne uredbe o SSM-u kao i uvjeta predvidenih u ¢lanku 10. stavku 1. Uredbe br. 575/2013
na koji ova prva odredba upucuje.

Prema clanku 2. stavku 21. tocki (c¢) Okvirne uredbe o SSM-u ,nadzirana grupa” znaci, medu ostalim,
»hadzirani subjekti od kojih svaki ima glavnu upravu u istoj drzavi ¢lanici sudionici pod uvjetom da su
stalno povezani sa sredi$njim tijelom koje ih nadzire u skladu s uvjetima propisanima u clanku 10.
Uredbe [...] br. 575/2013 i koje ima sjediSte u istoj drzavi ¢lanici sudionici”.

Clanak 10. Uredbe br. 575/2013 naslovljen ,lzuzeée za kreditne institucije stalno povezane sa
sredi$njim tijelom”, predvida:

»1. Nadlezna tijela mogu, u skladu s nacionalnim pravom, izuzeti u potpunosti ili djelomi¢no od
primjene zahtjeva navedenih od dijela drugog do dijela osmog jednu ili vise kreditnih institucija koje
se nalaze u istoj drzavi clanici te koje su stalno povezane sa sredi$njim tijelom koje ih nadzire, a koje
ima sjediste u istoj drzavi Clanici, ako su ispunjeni sljedeci uvjeti:

(a) obveze sredi$njeg tijela i povezanih institucija predstavljaju zajednicku i solidarnu odgovornost ili
za obveze svojih povezanih institucija u potpunosti jamci sredi$nje tijelo;

(b) solventnost i likvidnost sredi$njeg tijela i svih povezanih institucija prate se kao cjelina na temelju
konsolidiranih izvjestaja tih institucija;

(c) uprava sredi$njeg tijela ovlastena je za davanje uputa upravi povezanih institucija.”

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, prilikom tumacenja odredbe prava Unije valja voditi racuna ne samo o
pojmovima iz te odredbe ve¢ i o njezinom kontekstu te ciljevima propisa kojega je dio (vidjeti u tom
smislu presudu od 7. lipnja 2005., VEMW i dr., C-17/-17, EU:C:2005:362, t. 41. i navedenu sudsku
praksu).

U okolnostima ovog slucaja ¢ini se korisnim teleoloski i kontekstualno protumaciti ¢lanak 2. stavak 21.

tocku (c) Okvirne uredbe o SSM-u prije nego $to se ispitaju prva dva tuzbena razloga koja je tuzitelj
istaknuo.
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a) Teleolosko i kontekstualno tumacenje clanka 2. stavka 21. tocke (c¢) Okvirne uredbe o SSM-u

Kao prvo, sto se tice teleoloskog tumacenja ¢lanka 2. stavka 21. tocke (c) Okvirne uredbe o SSM-u,
valja istaknuti da prema uvodnoj izjavi 9. te uredbe ona ima za cilj razvijati i odredivati postupke
suradnje odredene osnovnom uredbom izmedu ESB-a i nacionalnih nadleznih tijela unutar
Jedinstvenog nadzornog mehanizma (u daljnjem tekstu: SSM) kao i s nacionalnim imenovanim
tijelima. Prilikom teleoloskog tumacenja ¢lanka 2. stavka 21. tocke (c) Okvirne uredbe o SSM-u valja
stoga uzeti u obzir i ciljeve osnovne uredbe.

U tom pogledu valja primijetiti da bonitetni nadzor grupa kreditnih institucija na konsolidiranoj osnovi
ispunjava u biti dva cilja.

Prvi se cilj sastoji od toga da se ESB-u omogudi da ocjeni rizike koji mogu utjecati na kreditnu
instituciju i koji ne potjecu od nje, ve¢ od grupe kojoj ona pripada.

Tako je u uvodnoj izjavi 26. osnovne uredbe precizirano kako slijedi:

»Rizici za sigurnost i pouzdanost kreditne institucije mogu nastati i na razini pojedine kreditne
institucije i na razini bankovne grupe ili financijskog konglomerata. Posebni nadzorni aranzmani za
ublazavanje tih rizika vazni su za osiguranje sigurnosti i pouzdanosti kreditnih institucija. Osim
nadzora pojedinih kreditnih institucija, zada¢e ESB-a trebale bi ukljucivati nadzor na konsolidiranoj
razini [...].”

Drugi cilj koji se nastoji ostvariti bonitetnim nadzorom grupa kreditnih institucija na konsolidiranoj
osnovi jest izbje¢i da bonitetni nadzor subjekata od kojih se navedene grupe sastoje obavljaju razlicita
nadzorna tijela.

Kao prvo, to osobito dolazi do izrazaja kroz okolnost da se prema uvodnoj izjavi 38. i ¢lanku 6.
stavku 4. osnovne uredbe ocjena vaznosti kreditne institucije, o kojoj ovisi hoce li odredene zadace
bonitetnog nadzora obavljati samo ESB ili ¢e se obavljati decentralizirano u okviru SSM-a (vidjeti u
tom smislu presudu od 16. svibnja 2017., Landeskreditbank Baden-Wirttemberg/ESB, T-122/15, u
zalbenom postupku, EU:T:2017:337, t. 63.), provodi na najvi$oj razini konsolidacije u drzavama
¢lanicama sudionicama. Taj je cilj preuzet u ¢lanku 40. stavku 1. i stavku 2. tocki (a) Okvirne uredbe
o SSM-u u pogledu nadziranih grupa.

Kao drugo, taj cilj dolazi takoder do izrazaja u ¢lanku 40. stavku 2. Okvirne uredbe o SSM-u, iz kojeg
proizlazi da se bonitetni nadzor ESB-a proteze na cijelu grupu u slucaju u kojem subjekt koji ¢ini dio
grupe podlijeze tom nadzoru, bilo stoga $to ispunjava kriterij izravne javne financijske pomo¢i bilo
stoga $to predstavlja jednu od tri najznacajnije kreditne institucije u drzavi ¢lanici sudionici.

Iz prethodno navedenog proizlazi da radi postovanja ciljeva osnovne uredbe clanak 2. stavak 21.
tocku (c) Okvirne uredbe o SSM-u i uvjete predvidene ¢lankom 10. stavkom 1. Uredbe br. 575/2013
na koji upuduje treba tumaciti uzimaju¢i u obzir namjeru zakonodavca da ESB-u omogudi
sveobuhvatan pregled svih rizika koji mogu utjecati na kreditnu instituciju kao i da izbjegne podjelu
bonitetnog nadzora izmedu ESB-a i nacionalnih tijela.

Sto se tice cilja svojstvenog ¢lanku 10. stavku 1. Uredbe br. 575/2013, valja primijetiti da se ta uredba
tice bonitetnih zahtjeva za kreditne institucije. U tom okviru cilj koji se nastoji posti¢i ¢lankom 10.
stavkom 1. Uredbe br. 575/2013 jasno proizlazi iz njegova teksta. On se sastoji od mogucnosti
nadleznog tijela da od primjene odredenih zahtjeva predvidenih tom uredbom izuzme u potpunosti ili
djelomic¢no jednu ili vise kreditnih institucija koje se nalaze u istoj drzavi clanici te koje su stalno
povezane sa srediSnjim tijelom koje ih nadzire, a koje ima sjediste u istoj drzavi clanici. Isto tako,
¢lanak 10. stavak 2. navedene uredbe dopusta da se sredi$nje tijelo izuzme od primjene istih
bonitetnih zahtjeva na pojedinacnoj osnovi.
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Medutim, u ovom predmetu uvjeti iz clanka 10. stavka 1. Uredbe br. 575/2013 ne primjenjuju se na
temelju te potonje uredbe radi toga da se ocijeni moguénost izuzimanja od ispunjavanja zahtjeva na
pojedinac¢noj osnovi, ve¢ se primjenjuju zbog upudivanja koje je u clanku 2. stavku 21. tocki (c)
Okvirne uredbe o SSM-u izvr$eno radi provjere postoji li nadzirana grupa.

Osim toga, moguce priznavanje postojanja nadzirane grupe u smislu ¢lanka 2. stavka 21. tocke (c)
Okvirne uredbe o SSM-u ne znaci da se kreditnim institucijama od kojih se grupa sastoji odobrava
izuzece predvideno u ¢lanku 10. stavku 1. Uredbe br. 575/2013 zato $to nadlezno tijelo uvijek moze
uskratiti pojedinacno izuzece, ¢ak i ako su ispunjeni uvjeti predvideni ¢lankom 10. stavkom 1. Uredbe
br. 575/2013.

Naime, okolnost da uvjeti predvideni ¢lankom 10. stavkom 1. Uredbe br. 575/2013 mogu biti ispunjeni
ne dovodi do istih posljedica, ovisno o tome, radi li se o ¢lanku 2. stavku 21. toc¢ki (c) Okvirne uredbe o
SSM-u ili samo o c¢lanku 10. stavku 1. Uredbe br. 575/2013. U prvom sluc¢aju ona podrazumijeva
nadzor grupe od strane ESB-a pod uvjetom da su uvjeti predvideni ¢lankom 40. Okvirne uredbe o
SSM-u takoder ispunjeni. U drugom slucaju izuzece od bonitetnih zahtjeva unutar grupe na
pojedinacnoj osnovi nije automatsko, ve¢ ostaje mogucnost za nadlezno tijelo.

Tako ESB moze na temelju ispunjavanja uvjeta predvidenih c¢lankom 10. stavkom 1. Uredbe
br. 575/2013 zakljuciti da se clanak 2. stavak 21. Okvirne uredbe o SSM-u primjenjuje te izvrsavati
bonitetni nadzor cijele grupe, odbijaju¢i pritom da kao nadlezno tijelo na osnovi Uredbe 575/2013
izuzme subjekte iz grupe od ispunjavanja bonitetnih zahtjeva na pojedinacnoj osnovi.

Iz prethodno navedenog proizlazi da su samo ciljevi ¢lanka 2. stavka 21. tocke (c) Okvirne uredbe o
SSM-u relevantni u pogledu njezina tumacenja, unato¢ njezinu upudivanju na clanak 10. stavak 1.
Okvirne uredbe o SSM-u.

Kao drugo, $to se tice kontekstualnog tumacenja ¢lanka 2. stavka 21. tocke (c) Okvirne uredbe o
SSM-u, valja primijetiti da se u svojemu misljenju Odbor za preispitivanja u viSe navrata pozvao na
sadrzaj smjernica CEBS-a kako bi zakljucio da su uvjeti predvideni ¢lankom 10. stavkom 1. Uredbe
br. 575/2013 ispunjeni. Valja stoga ispitati jesu li navedene smjernice element pravnog konteksta ¢iji je
dio ¢lanak 2. stavak 21. tocka (c) Okvirne uredbe o SSM-u, a koji moze biti relevantan za tumacenje

uvjeta predvidenih ¢lankom 10. stavkom 1. Uredbe br. 575/2013 na koje upucuje.

Valja podsjetiti da je CEBS prethodnik Europskog nadzornog tijela za bankarstvo (EBA) i da se
smjernice CEBS-a odnose na tumacenje ¢lanka 3. Direktive 2006/48/EZ Europskog parlamenta i
Vije¢a od 14. lipnja 2006. o osnivanju i obavljanju djelatnosti kreditnih institucija (preinac¢eno) (SL
2006., L 177, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 8., str. 58.), kako je
izmijenjena Direktivom 2009/111/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. rujna 2009. o izmjeni
direktiva 2006/48/EZ, 2006/49/EZ i 2007/64/EZ vezano za banke povezane sa sredi$njim institucijama,
odredene stavke jamstvenog kapitala, velike izloZenosti, nadzorne aranzmane i upravljanje u kriznim
situacijama (SL 2009., L 302, str. 97.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 9.,
str. 260.). U ¢lanku 3. Direktive 2006/48 navedeno je da se ,[jledna ili vise kreditnih institucija u istoj
drzavi clanici, a koje su trajno povezane sa sredi$njim tijelom koje ih nadzire te koje je osnovano u toj
drzavi ¢lanici mogu |[...] izuzeti od zahtjeva iz [...] ako nacionalno zakonodavstvo predvida da [...]".
Zatim se upucuje na tri uvjeta, i to one koji se sada nalaze u c¢lanku 10. stavku 1. Uredbe
br. 575/2013.

Valja osim toga istaknuti da su smjernice CEBS-a bile donesene nakon zahtjeva zakonodavca u tom
smislu, a koji je izlozen u uvodnoj izjavi 2. Direktive 2009/111. On je naime zatrazio od CEBS-a da
»odredi [...] smjernice kako bi se s time u vezi pojacala konvergencija nadzornih praksi [u pogledu
¢lanka 3. Direktive 2006/48]”.
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Stoga vodeci racuna o istovjetnosti teksta uvjetd iz ¢lanka 3. Direktive 2006/48 i ¢lanka 10. stavka 1.
Uredbe br. 575/2013 i okolnostima koje okruzuju donos$enje smjernica CEBS-a, to jest njihovo
donosenje od strane tada nadleznog tijela i na zahtjev zakonodavca, smjernice CEBS-a mogu se uzeti

u obzir u okviru pravnog konteksta ¢iji je dio ¢lanak 2. stavak 21. tocka (c) Okvirne uredbe o SSM-u.

Medutim, tumacenje relevantnog zakonodavstva upravnog tijela ne moze vezivati sud Unije koji je na
temelju ¢lanka 19. UEU-a i dalje jedini nadlezan za tumacenje prava Unije.

Osim toga, valja istaknuti da je to tumacenje CEBS dao uzevsi u obzir samo ciljeve clanka 3. Direktive
2006/48, koji su bili sli¢ni onima iz ¢lanka 10. Uredbe br. 575/2013, odnosno odobravanje izuzeca od
ispunjavanja bonitetnih zahtjeva na pojedinacnoj osnovi ako su oni ispunjeni unutar grupe.

Medutim, zbog razloga izlozenih u tockama 65. do 69. ove presude, nisu vazni ti ciljevi, ve¢ oni iz
¢lanka 2. stavka 21. tocke (c) Okvirne uredbe o SSM-u, koji nisu mogli biti uzeti u obzir prilikom
donosenja smjernica CEBS-a.

Stoga, iako smjernice CEBS-a predstavljaju element koji sud Unije mozda moze uzeti u obzir, njima se
ne moze pripisati nikakva obvezujuca snaga.

b) Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na cinjenici da CNCM nema svojstvo kreditne institucije

Tuzitelj smatra da kako iz osnovne uredbe i iz Okvirne uredbe o SSM-u tako i iz Uredbe br. 575/2013
proizlazi da je bonitetni nadzor na konsolidiranoj osnovi nad institucijama povezanima sa sredi$njim
tijelom mogu¢ samo ako ono ima svojstvo kreditne institucije, $to nije slucaj s CNCM-om.

ESB, koji Komisija podupire, zahtijeva da se ovaj tuzbeni razlog odbije.

Uvodno valja istaknuti da, iako u svojim podnescima tuzitelj primjecuje da se clanak 127. stavak 6.
UFEU-a i osnovna uredba ticu bonitetnog nadzora kreditnih institucija, on ne istice nikakav prigovor
nezakonitosti u odnosu na ¢lanak 2. stavak 21. tocku (c) Okvirne uredbe o SSM-u, koji se temelji na
tome da bi on, u slucaju u kojem bi ga trebalo tumaciti na nacin da ne zahtijeva da sredi$nje tijelo
mora imati svojstvo kreditne institucije, bio suprotan c¢lanku 127. stavku 6. UFEU-a ili osnovnoj
uredbi.

Stoga, u okviru ovog tuzbenog razloga dostatno je provjeriti treba li pojam ,srediSnje tijelo” u smislu
¢lanka 2. stavka 21. tocke (c) Okvirne uredbe o SSM-u shvatiti na nacin da podrazumijeva svojstvo
kreditne institucije.

Buduéi da c¢lanak 2. stavak 21. tocka (c) Okvirne uredbe o SSM-u upuduje na uvjete predvidene u
clanku 10. stavku 1. Uredbe br. 575/2013, valja ispitati proizlazi li to da mora biti rije¢ o kreditnoj
instituciji izravno iz c¢lanka 2. stavka 21. tocke (c) Okvirne uredbe o SSM-u ili neizravno iz navedenih
uvjeta.

1) Pitanje proizlazi li iz clanka 2. stavka 21. tocke (c) Okvirne uredbe o SSM-u da sredisnje tijelo mora
biti kreditna institucija

Tuzitelj u biti smatra da s obzirom na to da se ¢lanak 127. stavak 6. UFEU-a kao i osnovna uredba
odnose na bonitetni nadzor kreditnih institucija, ¢lanak 2. stavak 21. tocku (c) Okvirne uredbe o
SSM-u treba tumaciti na nacin da podrazumijeva da sredi$nja tijela imaju svojstvo kreditne institucije.
Dodaje da tu nemoguc¢nost izvrSavanja konsolidiranog bonitetnog nadzora putem sredi$njeg tijela koje
nema navedeno svojstvo potvrduje izostanak ESB-ovih ovlasti za nadzor i sankcioniranje u takvim
okolnostima.
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Na temelju sudske prakse navedene u tocki 54. ove presude, valja doslovno, teleoloski i kontekstualno
protumaciti ¢lanak 2. stavak 21. tocku (c¢) Okvirne uredbe o SSM-u.

Kao prvo, $to se tice doslovnog tumacenja ¢lanka 2. stavka 21. tocke (c) Okvirne uredbe o SSM-u, valja
istaknuti da se u tekstu te tocke ne spominje da srediSnje tijelo mora imati svojstvo kreditne institucije,
nasuprot slucaju predvidenom u ¢lanku 2. stavku 21. tocki (a) te iste uredbe u kojem se izri¢ito poziva
na bonitetni nadzor grupe ¢ije mati¢no drustvo ima svojstvo kreditne institucije.

Kao drugo, sto se tice teleoloskog tumacenja clanka 2. stavka 21. tocke (c) Okvirne uredbe o SSM-u,
valja uzeti u obzir ciljeve iznesene u tocki 63. ove presude.

Medutim, u ovom je stadiju dostatno istaknuti a da nije potrebno detaljno ispitati uvjete predvidene u
¢lanku 10. stavku 1. Uredbe br. 575/2013, koji je obuhvacen drugim tuzbenim razlogom, da bi se u
slucaju u kojemu su navedeni uvjeti ispunjeni iz toga logicki izveo zaklju¢ak o dovoljnoj bliskosti
medu institucijama povezanima sa sredi$njim tijelom za utvrdenje da postoji grupa. Konkretnije, uvjet
solidarnosti iz ¢lanka 10. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 575/2013 mozZe u slucaju propasti kreditne
institucije imati za posljedicu rizik za druge subjekte povezane s istim sredi$njim tijelom. Stoga je u
skladu s ciljevima osnovne uredbe i Okvirne uredbe o SSM-u primijeniti kvalifikaciju ,nadzirane
grupe” u smislu c¢lanka 2. stavka 21. tocke (c) Okvirne uredbe o SSM-u, neovisno o tome ima li
sredis$nje tijelo te grupe svojstvo kreditne institucije ili ne.

Osim toga, ako bi se prihvatila analiza tuzitelja to bi znacilo da bi razlicite institucije povezane sa
sredi$njim tijelom koje nema svojstvo kreditne institucije, ali ispunjava uvjete predvidene ¢lankom 10.
stavkom 1. Uredbe br. 575/2013, ovisno o svojem pojedina¢nom znacaju podlijegale u okviru SSM-a
samo nadzoru ESB-a ili izravnom nadzoru nacionalnih nadleznih tijela, a $to bi dovelo do podjele
bonitetnog nadzora suprotno ciljevima kako osnovne uredbe tako i Okvirne uredbe o SSM-u.

Kao trece, $to se tice kontekstualnog tumacenja ¢lanka 2. stavka 21. tocke (c) Okvirne uredbe o SSM-u,
tuzitelj doduse s pravom primjecuje u biti, s jedne strane, da osnovna uredba predvida za ESB odredeni
niz ovlasti sve do moguénosti izricanja administrativnih kazni, koje predstavljaju posljedicu nadzorne
zadace koja mu je povjerena, te, s druge strane, da relevantne odredbe osnovne uredbe ne predvidaju
izvrsavanje takvih ovlasti u odnosu na sredi$nja tijela iz clanka 2. stavka. 21. tocke (c) Okvirne uredbe o
SSM-u.

Naime, kako ¢lanak 10. osnovne uredbe, u vezi sa zahtjevima za informacijama, tako i njezin ¢lanak 11.,
u vezi s op¢im istragama, te njezin Clanak 16., u vezi s nadzornim ovlastima, upucuju na izvrsavanje
ESB-ovih ovlasti u odnosu na kreditne institucije, financijske holdinge, mjesovite holdinge i mjesovite
financijske holdinge. Nadalje, u ¢lanku 18. te iste uredbe spominje se mogucnost izricanja kazni u
odnosu na kreditne institucije, financijske holdinge i mjesovite financijske holdinge.

Medutim, valja uzeti u obzir okolnost da se bonitetni nadzor grupe na konsolidiranoj osnovi izvrsava
povrh bonitetnog nadzora na pojedinacnoj osnovi nad kreditnim institucijama od kojih je grupa
sastavljena, ali ga ne nadomjesta, kako je to navedeno u uvodnoj izjavi 38. drugoj recenici osnovne
uredbe.

Stoga, nemogucénost ESB-a da izvr$ava takve ovlasti u odnosu na sredi$nje tijelo koje nema svojstvo
kreditne institucije ne predstavlja prepreku izvr$avanju prikladnog bonitetnog nadzora zato $to se ESB
moze koristiti svojim ovlastima u odnosu na subjekte povezane s navedenim sredi$njim tijelom.

Iz prethodno navedenog proizlazi da se ¢lanak 2. stavak 21. tocka (c) Okvirne uredbe o SSM-u ne

moze tumaciti na nacin da sam po sebi podrazumijeva da sredi$nje tijelo ima svojstvo kreditne
institucije.
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2) Pitanje proizlazi li iz ¢lanka 10. Uredbe br. 575/2013 da sredisnje tijelo mora biti kreditna institucija

Tuzitelj smatra da posStovanje Uredbe br. 575/2013 podrazumijeva da sredi$nje tijelo mora imati
svojstvo kreditne institucije. U tom pogledu upucuje, s jedne strane, na clanak 11. stavak 4. Uredbe
br. 575/2013 te, s druge strane, na clanak 10. stavak 1. tocku (b) te iste uredbe.

Kao prvo, $to se tice ¢lanka 11. stavka 4. Uredbe br. 575/2013, u njemu je objasnjeno da ,[p]ri primjeni
clanka 10. sredi$nje tijelo koje se u tom c¢lanku navodi mora ispunjavati zahtjeve od dijela drugog do
dijela osmog na osnovi konsolidiranog polozaja cjeline koju ¢ini sredi$nje tijelo zajedno s njegovim
povezanim institucijama”. Dio drugi do dijela osmog tice se regulatornog kapitala, kapitalnih zahtjeva,
velikih izlozenosti, izlozenosti prenesenom kreditnom riziku, likvidnosti, financijske poluge i
informacija koje institucije moraju objaviti. Tuzitelj u biti istice da takve zahtjeve moze ispunjavati
samo kreditna institucija.

Valja utvrditi da se takva argumentacija ne moze prihvatiti s obzirom na to da se njome primjenu
¢lanka 10. Uredbe br. 575/2013 uvjetuje postovanjem clanka 11. stavka 4. te iste uredbe, §to proturjeci
kako doslovnom tumacenju navedenog c¢lanka 10. tako i odnosu tih dviju odredaba.

S jedne strane, u tekstu clanka 10. Uredbe br. 575/2013 nema nikakvog upudivanja na ¢lanak 11.
stavak 4. iste uredbe.

S druge strane, u skladu je s logikom odnosa izmedu tih dviju odredaba da provedba ¢lanka 11.
stavka 4. Uredbe br. 575/2013 bude posljedica primjene clanka 10. te iste uredbe, a ne uvjet za nju.
Naime, kada na temelju ¢lanka 10. Uredbe br. 575/2013 nadlezno tijelo prihvati da subjekte povezane
sa srediSnjim tijelom izuzme od ispunjavanja bonitetnih zahtjeva na pojedina¢nog osnovi, tada se
primjenjuje ¢lanak 11. stavak 4. Uredbe br. 575/2013, nalazudi da se navedeno sredi$nje tijelo uskladi s
bonitetnim zahtjevima na osnovi konsolidiranog polozaja cjeline koju ono ¢ini zajedno s povezanim
institucijama.

U tom pogledu valja podsjetiti da se ovdje ne radi o osnovanosti odluke o izuzecu institucija povezanih
sa sredi$njim tijelom od ispunjavanja bonitetnih zahtjeva, ve¢ o postojanju grupe u smislu ¢lanka 2.
stavka 21. tocke (c) Okvirne uredbe o SSM-u. No, potonja odredba upucuje samo na ¢lanak 10. Uredbe
br. 575/2013, a ne na ¢lanak 11. stavak 4. iste uredbe.

Stoga, iako okolnost da je sredisnjem tijelu tesko ispuniti zahtjeve iz ¢lanka 11. stavka 4. Uredbe
br. 575/2013 moze biti relevantna kada nadlezno tijelo odlucuje hoce li odobriti pojedina¢no izuzece —
$to ostaje mogucnost ¢ak i ako su ispunjeni uvjeti predvideni ¢lankom 10. Uredbe br. 575/2013 — ona
ne utjece na ESB-ovo izvr$avanje bonitetnog nadzora nad cijelom grupom.

Kao drugo, sto se tice uvjeta iz ¢lanka 10. stavka 1. tocke (b) Uredbe br. 575/2013, on odreduje da se
»solventnost i likvidnost sredi$njeg tijela i svih povezanih institucija prate [...] kao cjelina na temelju
konsolidiranih izvjestaja tih institucija”.

O pitanju ispunjava li CNCM taj uvjet raspravljalo se u okviru drugog dijela drugog tuzbenog razloga.
U ovom stadiju mora se samo provjeriti je li za postovanje clanka 10. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 575/2013 nuzno to da sredisnje tijelo ima svojstvo kreditne institucije.

Kako bi taj uvjet bio ispunjen, potrebno je postovati dva kriterija. Prvi se odnosi na postojanje

konsolidiranih izvjestaja grupe. Drugi podrazumijeva nadzor solventnosti i likvidnosti svih subjekata
od kojih se grupa sastoji na temelju navedenih konsolidiranih izvjestaja.
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U tom pogledu stajaliste iz toc¢ke 24. smjernica CEBS-a, prema kojem se taj zahtjev u pogledu nadzora
solventnosti i likvidnosti svih subjekata od kojih se grupa sastoji na temelju tih konsolidiranih izvjestaja
mora sagledati s bonitetnog stajalista, treba poduprijeti zato $to se clanak 2. stavak 21. tocka (c)
Okvirne uredbe o SSM-u tice upravo definicije nadziranih grupa.

Isto tako je CEBS u svojim smjernicama takoder s pravom naveo da nije potrebno da sredi$nje tijelo
ima svojstvo kreditne institucije stoga $to je postovanje dvaju kriterija izri¢ito navedenih u ¢lanku 10.
stavku 1. tocki (b) Uredbe br. 575/2013 dostatno da se moze izvrSavati nadzor nad ispunjavanjem
bonitetnih zahtjeva grupe.

Naime, postojanje konsolidiranih izvjestaja omogucava opcenitu procjenu financijskog polozaja cjeline
koju ¢ini sredi$nje tijelo zajedno sa svojim povezanim institucijama, a na temelju kojih se nadlezno
tijelo moze uvjeriti da su likvidnost i solventnost te cjeline uskladene s bonitetnim zahtjevima, i to
neovisno o tome ima li sredi$nje tijelo svojstvo kreditne institucije ili ne.

Stoga, valja zakljuciti da ni ¢lanak 10. stavak 1. tocka (b) Uredbe br. 575/2013 ni ¢lanak 11. stavak 4. te
iste uredbe ne podrazumijevaju da sredi$nje tijelo mora imati svojstvo kreditne institucije kako bi se
¢lanak 2. stavak 21. tocka (c) Okvirne uredbe o SSM-u primjenjivao.

S obzirom na sve izneseno, valja odbiti prvi tuzbeni razlog.

¢) Drugi tuzbeni razlog, koji se temelji na nepostojanju nadzirane grupe u smislu clanka 2.
stavka 21. tocke (c) Okvirne uredbe o SSM-u i ¢lanka 10. Uredbe br. 575/2013

U okviru svojeg drugog tuzbenog razloga tuzitelj smatra da Crédit mutuel ne ispunjava uvjete
predvidene clankom 10. stavkom 1. Uredbe br. 575/2013, na koji upucuje clanak 2. stavak 21.
tocka (c) Okvirne uredbe o SSM-u, pa se stoga ne moze okvalificirati kao ,grupa” u smislu te odredbe.
Taj se tuzbeni razlog moze podijeliti u tri dijela, koji se temelje na povredi uvjeta utvrdenih u
¢lanku 10. stavku 1. toc¢ki (a) Uredbe br. 575/2013, ¢lanku 10. stavku 1. tocki (b) navedene uredbe i u
¢lanku 10. stavku 1. tocki (c) iste uredbe.

1) Prvi dio drugog tuzbenog razloga, koji se temelji na povredi clanka 10. stavka 1. tocke (a) Uredbe
br. 575/2013

Uvodno, tuzitelj istice da iz ¢lanka 6. Uredbe br. 575/2013 proizlazi da u nacelu kreditne institucije
podlijezu bonitetnim zahtjevima na pojedinacnoj osnovi i da mogucénost koja postoji na temelju
clanka 10. te iste uredbe ima obiljezje iznimke koja je primjenjiva samo u okolnostima u kojima se
grupu moze smatrati jedinstvenim subjektom i u kojima primjena bonitetnih zahtjeva na pojedina¢noj
osnovi ne bi predstavljala nikakvu dodanu vrijednost.

Tuzitelj istice da CNCM ne raspolaze niti ima pravo raspolagati regulatornim kapitalom koji mu
omogucava da jamci ili solidarno odgovara za obveze svojih povezanih drustava i da je stoga ESB
pogresno utvrdio da je ispunjen uvjet predviden c¢lankom 10. stavkom 1. tockom (a) Uredbe
br. 575/2013.

Na prvom mjestu, tuzitelj u biti smatra da se pojmovi solidarnosti i jamstva mogu protumaciti samo s
obzirom na pravila francuskog prava kojima su uredeni odnosi izmedu CNCM-a i njegovih povezanih
drustava. Kao prvo, nikakva solidarnost CNCM-a s njegovim povezanim dru$tvima u odnosu na
njihove davatelje kredita ne postoji u smislu c¢lanka 1200. francuskog Gradanskog zakonika. Kao
drugo, CNCM niti je jamac za obveze koje su njegova povezana drustva preuzela u smislu
¢lanka 2288. francuskog Gradanskog zakonika niti daje samostalnu garanciju u smislu ¢lanka 2321.
tog istog zakonika. Kao trece, clanak L.511-31 CMF-a ne moze se tumaciti na nacdin da
podrazumijeva postojanje solidarnosti ili jamstva CNCM-a u korist njegovih povezanih drustava. Kao
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Cetvrto, isto vrijedi za posebne odredbe koje se primjenjuju na CNCM i nalaze se u ¢lanku L.512-55 i
sljede¢ima CMF-a. Tuzitelj dodaje da ne postoji nikakav mehanizam unutargrupne financijske potpore
kao $to su one koje se mogu usvojiti na temelju ¢lanka L.613-46 i sljede¢cih CMF-a.

Na drugom mjestu, tuzitelj istic¢ da CNCM ne raspolaze nikakvom ovlas¢u za prijenos regulatornog
kapitala medu povezanim drustvima. S jedne strane, ¢lanak L. 511-31 CMF-a ne predvida da sredi$nja
tijela mogu obavljati takve prijenose te, s druge strane, nova sudska praksa Conseil constitutionnela
(Ustavno vije¢e, Francuska) onemogucava prijenose ovlasti bez suglasnosti predmetnih povezanih
drustava.

Na tre¢em mjestu, tuzitelj smatra da opca odluka CNCM-a br. 1-1992 od 10. ozujka 1992. o
solidarnosti izmedu kreditnih unija i poljoprivrednih kreditnih unija ne predvida da su obveze
sredi$njeg tijela i povezanih subjekata solidarne ili da za njih jamce jedne ili druge unije. Podsjec¢a da
je u samoj pobijanoj odluci istaknuto da nije definiran mehanizam solidarnosti predviden unutar Crédit
mutuel. Takoder smatra da postojanje fonda od 2 % depozita unutar CCCM-a ne dopusta zakljucak da
je ispunjen uvjet predviden ¢lankom 10. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 575/2013.

ESB, koji Komisija podupire, zahtijeva da se prvi dio drugog tuzbenog razloga odbije.

U vezi s tim prvim uvjetom valja provjeriti predstavljaju li obveze CNCM-a i s njime povezanih
institucija solidarnu odgovornost ili CNCM jamc¢i u potpunosti za obveze institucija koje su s njime
povezane.

Kao prvo, sto se ti¢e smisla ¢lanka 10. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 575/2013, na pocetku treba odbiti
argument tuzitelja koji se temelji na tome da izraze ,zajednicka i solidarna” i ,,odgovornost [za koju]
jamci” treba tumaciti s obzirom na relevantne clanke francuskog Gradanskog zakonika.

Naime, ustaljena je sudska praksa Suda da iz zahtjeva za ujednacenu primjenu prava Unije kao i nacela
jednakosti proizlazi da pojmovi iz odredbe prava Unije koja ne sadrzi nikakvo izri¢ito upucivanje na
pravo drzava clanica za utvrdivanje njezina smisla i dosega trebaju u cijeloj Uniji imati autonomno i
ujednaceno tumacenje, koje treba dati uzimajuci u obzir kontekst odredbe i cilj predmetnog propisa
(vidjeti presudu od 5. prosinca 2013., Vapenik, C-508/12, EU:C:2013:790, t. 23. i navedenu sudsku
praksu).

Bududi da pojmove ,solidarnost” i ,jamstvo” Uredba br. 575/2013 ne definira upucivanjem na pravo
drzava clanica, treba zakljuciti da se radi o autonomnim pojmovima prava Unije.

U svojem se misljenju Odbor za preispitivanja pozvao na tumacenje iz smjernica CEBS-a.

U tom je pogledu pravilno navedeno u tocki 19. smjernica CEBS-a da uvjet predviden ¢lankom 3.
stavkom 1. tockom (a) Direktive 2006/48, Ciji je tekst slican onome iz clanka 10. stavka 1. tocke (a)
Uredbe br. 575/2013, predvida razlicite slucajeve, to jest jamstvo sredi$njeg tijela u odnosu na njegova
povezana dru$tva, uzajamno jamstvo srediSnjeg tijela i njegovih povezanih drustava ili sustav

medujamstva unutar grupe u smislu da su povezana drustva takoder medusobno jamci.

U tocki 20. svojih smjernica CEBS smatra u biti da bi za postojanje jamstva ili solidarnosti
»uspostavljeni mehanizmi trebali [...] osigurati da ne postoji nikakva pravna ni ¢injenicna prepreka
brzom prijenosu regulatornog kapitala i likvidnosti unutar grupe kako bi se osiguralo da se ispune
obveze prema vjerovnicima sredi$njeg tijela i njegovih povezanih drustava” i da ,grupa kao cjelina
treba biti u mogucnosti da iz raspolozivih sredstava pruzi potrebnu potporu na temelju uspostavljenih
mehanizama”.
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Valja utvrditi da se taj drugi aspekt CEBS-ova tumacenja ne moze u cijelosti poduprijeti, barem ne u
okolnostima u kojima se c¢lanak 10. stavak 1. tocka (a) Uredbe br. 575/2013 primjenjuje zbog
upudivanja u ¢lanku 2. stavku 21. tocki (c) Okvirne uredbe o SSM-u.

Naime, ako bi se prihvatilo stajaliste CEBS-a to bi znacilo da bi se uvjet u ¢lanku 10. stavku 1. tocki (a)
Uredbe br. 575/2013 tumacio s obzirom na uvjet koji se odnosi na prijenose sredstava izmedu
mati¢nog drustva i njegovih drustava kceri kako bi se na njih moglo primijeniti izuzece od
ispunjavanja bonitetnih zahtjeva na pojedinacnoj osnovi. On se nalazio u ¢lanku 69. Direktive 2006/48,
a sada se nalazi u ¢lanku 7. stavku 1. tocki (a) Uredbe br. 575/2013, koja se ti¢e okolnosti da ,ne
postoje tekuce ili predvidive znacajne prakti¢ne ili pravne prepreke za promptni prijenos regulatornog
kapitala ili za otplatu obveza od strane mati¢nog drustva”.

No, s jedne strane, valja istaknuti da se tekst tih dviju odredaba, to jest clanka 7. stavka 1. tocke (a) i
¢lanka 10. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 575/2013 razlikuje, $to se protivi tumacenju kojim se izraze
koje zakonodavac koristi za jednu vrstu situacija, to jest odnose izmedu mati¢nog drustva i njegovih
drustava kceri, namjerava protegnuti na drugu vrstu situacija, to jest na odnose koji postoje medu
institucijama povezanima sa sredisnjim tijelom.

S druge strane, takvo bi tumacenje bilo suprotno ciljevima ¢lanka 2. stavka 21. tocke (c) Okvirne
uredbe o SSM-u.

Naime, kako je istaknuto u tockama 58. do 63. ove presude, pojmom grupe u kontekstu osnovne
uredbe i Okvirne uredbe o SSM-u Zeli se, medu ostalim, omoguciti ESB-u da ocjeni rizike koji mogu
utjecati na kreditnu instituciju i koji ne potjecu od nje, ve¢ od grupe kojoj ona pripada. Budu¢i da
postoji obveza prijenosa regulatornog kapitala i likvidnosti unutar grupe kako bi se osiguralo da se
ispune obveze prema vjerovnicima — neovisno o tome odvija li se taj prijenos na nacin koji je CEBS
istaknuo — rizik koji utjece na povezanu kreditnu instituciju moze se prosiriti na cijelu grupu kojoj ona
pripada, $to znac¢i da ESB moze izvrSavati svoj bonitetni nadzor na cjelini koja se sastoji od sredi$njeg
tijela i njegovih povezanih drustava.

Iz tog istog razloga tuziteljev argument, koji se temelji na tome da prema logici Uredbe br. 575/2013
clanak 10. te uredbe treba primijeniti samo u okolnostima u kojima primjena bonitetnih zahtjeva na
pojedinacnoj osnovi nema nikakvu dodanu vrijednost, jest irelevantan zato $to se u ovom slucaju radi
samo o postojanju nadzirane grupe u smislu ¢lanka 2. stavka 21. tocke (c) Okvirne uredbe o SSM-u i
$to zbog razloga izlozenih u tockama 66. do 68. ove presude utvrdenje o postojanju takve grupe ne
znaci automatski dodjelu izuzeca predvidenog ¢lankom 10. stavkom 1. Uredbe br. 575/2013 u odnosu
na subjekte od kojih se ona sastoji.

Stoga je u skladu s ciljem c¢lanka 2. stavka 21. tocke (c) Okvirne uredbe o SSM-u, ali i s tekstom
¢lanka 10. stavka 1. tocke (a) Uredbe br. 575/2013, zakljucak da je uvjet koji se nalazi u potonjoj
odredbi ispunjen jer postoji obveza prijenosa regulatornog kapitala i likvidnosti unutar grupe kako bi
se osiguralo da se ispune obveze prema vjerovnicima.

Na drugom mjestu, $to se ti¢e primjene tog prvog uvjeta na ovaj slucaj valja podsjetiti da je Odbor za
preispitivanja istaknuo vise razloga u potporu utvrdenju da je on ispunjen. Radi se, prvo, o tekstu
¢lanka L.511-31 CMF-a, drugo, o bezuvjetnoj obvezi intervencije CNCM-a u korist unija u
poteskocama koja proizlazi iz Odluke CNCM-a br. 1-1992 od 10. ozujka 1992. (vidjeti tocku 114. ove
presude), tree, o postojanju resursa CNCM-a i CCCM-a koji se mogu upotrijebiti, cetvrto, o
osnivackom aktu CCCM-a i peto, o okolnosti da je u proslosti subjektima u potesko¢ama dodijeljena
izvanredna potpora.

Sto se tice prvog razloga koji Odbor za preispitivanja istice, to jest teksta ¢lanka L.511-31 CMF-a, valja

podsijetiti da se prema ustaljenoj sudskoj praksi doseg nacionalnih zakonskih, regulatornih ili upravnih
odredbi treba ocijeniti s obzirom na tumacenje koje daju nacionalni sudovi (vidjeti presudu od
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16. rujna 2015., Komisija/Slovacka, C-433/13, EU:C:2015:602, t. 81. i navedenu sudsku praksu).
Medutim, u izostanku odluke nadleznih nacionalnih sudova nuzno je na Opéem sudu da odluci o
dosegu navedenih odredaba.

Iz teksta ¢lanka L.511-31 CMF-a proizlazi tek postojanje obveze navedenih sredi$njih tijela da
poduzmu ,sve nuzne mjere, osobito kako bi se zajamcila likvidnost i solventnost svake od tih
institucija i drustava kao i cijele mreze”.

Valja utvrditi da tekst ¢lanka L.511-31 CMF-a ne omogucava sam po sebi zakljucak da je ispunjen
uvjet predviden c¢lankom 10. stavkom 1. tockom (a) Uredbe br. 575/2013 jer je upucivanje na
poduzimanje ,nuznih mjera” kako bi se ,zajamcila likvidnost i solventnost svake od institucija i
drustava kao i cijele mreze” preopcenito da se iz toga moze izvesti zaklju¢ak o postojanju obveze o
prijenosu regulatornog kapitala i likvidnosti unutar grupe kako bi se osiguralo da se ispune obveze
prema vjerovnicima.

S druge strane, iz tumacenja odluke od 10. ozujka 1992. proizlazi postojanje mehanizma solidarnosti u
korist unija u potesko¢ama, to jest unija koje ne mogu postovati bankarske propise, unija koje se ne
mogu nositi s iznimnom S$tetom, unija koje iskazu negativne rezultate i unija ciji je radni kapital
negativan (Clanak 2.). Pojasnjeno je da ta intervencija moze biti u obliku predujmova uz naknadu koji
su eventualno povezani sa subvencijama za iznos kamata na predujmove, subvencijama, redovnim
zajmovima ili participativnim zajmovima i besplatnim jamstvima za sve ili dio njihovih obveza
(¢lanak 3.). Naposljetku, iz njega takoder proizlazi da iako se ta solidarnost u nacelu ostvaruje na
regionalnoj razini, unija moze zahtijevati nacionalnu solidarnost (¢lanak 4.) i da u takvom slucaju

CNCM mora obvezno intervenirati u korist unije u potesko¢ama (¢lanak 5.).

Ti elementi pokazuju da postoji obveza prijenosa regulatornog kapitala i likvidnosti unutar drustva
Crédit mutuel koja je namijenjena tomu da se osigura ispunjavanje obveza prema vjerovnicima.

Stoga je zbog same cCinjenice postojanja mehanizma solidarnosti unutar grupe Crédit mutuel ESB
osnovano zaklju¢io da je ispunjen uvjet predviden c¢lankom 10. stavkom 1. tockom (a) Uredbe
br. 575/2013.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da kada su odredeni razlozi za neku odluku sami po sebi takve
naravi da je u dovoljnoj mjeri opravdavaju, pogreske koje se mogu odnositi na druge razloge akta ne
utjecu na njegovu izreku (vidjeti u tom smislu i po analogiji presude od 12. srpnja 2001., Komisija i
Francuska/TF1, C-302/99 P i C-308/99 P, EU:C:2001:408, t. 27. i od 12. prosinca 2006., SELEX Sistemi
Integrati/Komisija, T-155/04, EU:T:2006:387, t. 47.). Na temelju te sudske prakse Op¢i sud smatra da
nije nuzno ispitati osnovanost drugih razloga istaknutih u misljenju Odbora za preispitivanja.

Ovaj zakljucak ne moze opovrgnuti suprotna argumentacija tuzitelja. To je osobito slucaj s
upucivanjem na Odluku Conseil constitutionnela (Ustavno vije¢e) br. 2014-449 QPC od 6. veljace
2015. zato s$to se ona odnosila isklju¢ivo na uskladenost s francuskim ustavom odredbe CMF-a kojom
se ACPR ovlasc¢uje da po sluzbenoj duznosti nalozi prijenos portfelja na Stetu drustva za osiguranje, a
$to ju stoga Cini irelevantnom u odnosu na mehanizam solidarnosti koji je predviden izmedu
povezanih institucija koje su obuhvacene istom bankovnom grupom.

S obzirom na prethodno navedeno, prvi dio drugog tuzbenog razloga treba odbiti.

2) Drugi dio drugog tuzbenog razloga, koji se temelji na povredi ¢lanka 10. stavka 1. tocke (b) Uredbe
br. 575/2013

Tuzitelj smatra da je ESB pogresno utvrdio da je ispunjen uvjet u ¢lanku 10. stavku 1. tocki (b) Uredbe
br. 575/2013.
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Kao prvo, pojmovi solventnosti i likvidnosti mogu imati smisao samo u odnosu na kreditne institucije,
dok CNCM predstavlja udruzenje.

Kao drugo, solventnost i likvidnost davatelja kredita agencije za kreditni rejting i regulatori procjenjuju
na razini grupa povezanih s CNCM-om. Izvjestaji koje CNCM objavi predstavljaju jednostavno
agregiranje razlicitih grupa i umjetni su stoga $to te grupe ne cine gospodarsku cjelinu.

Kao tre¢e, Odbor za preispitivanja pogre$no je smatrao taj uvjet ispunjenim oslanjaju¢i se na
clanak L.511-20 CMF-a, prema kojemu se ,financijske institucije i drustva povezana s mrezom i
sredi$njim tijelom u smislu ¢lanka L.511-31 smatra dijelom iste grupe radi primjene ovog Zakonika”.
Tuzitelj istice da ta kvalifikacija kao ,grupe” vrijedi samo za primjenu CMF-a te je irelevantna u
pogledu pitanja, jesu li ispunjeni uvjeti predvideni clankom 10. stavkom 1. tockom (b) Uredbe
br. 575/2013. Isto tako, ni na temelju clanka L.511-31 ni na temelju ¢lanka 25. osnivackog akta
CNCM-a ne moze se dokazati da je taj drugi uvjet ispunjen. Isto vrijedi za ¢lanak 2. navedenog
osnivackog akta i druge odredbe CMF-a na koje se ESB poziva.

ESB i Komisija zahtijevaju da se drugi dio drugog tuzbenog razloga odbije.

Prema clanku 10. stavku 1. tocki (b) Uredbe br. 575/2013, ,solventnost i likvidnost sredi$njeg tijela i
svih povezanih institucija [mora se pratiti] kao cjelina na temelju konsolidiranih izvjestaja tih
institucija”.

Zbog razloga izlozenih u to¢kama 103. i 104. ove presude taj uvjet treba shvatiti kao da podrazumijeva
postovanje dvaju kriterija. Prvi se odnosi na postojanje konsolidiranih izvje$taja grupe. Drugi
pretpostavlja da se solventnost i likvidnost svih subjekata od kojih se grupa sastoji nadzire s
bonitetnog stajalista i na temelju njezinih konsolidiranih izvjestaja.

U svojem je misljenju Odbor za preispitivanja smatrao taj uvjet ispunjenim kako u pogledu
odgovornosti CNCM-a na temelju ¢lanka L.511-31 CMF-a u vezi s likvidno$¢u i solventnoséu
povezanih institucija i cijele mreze tako i u pogledu teksta clanka 25. osnivackog akta CNCM-a.

Op¢i sud smatra da taj zakljucak treba poduprijeti.

Sto se tice prvog kriterija, njega treba smatrati ispunjenim jer prema ¢lanku 25. osnivackog akta
CNCM-a njegov upravni odbor ,usvaja godiS$nje izvjeStaje [CNCM-a], nacionalne konsolidirane
izvjestaje i sastavlja izvjestaje o poslovodstvu na temelju ovih prethodnih izvjestaja”.

Sto se tice drugog kriterija, valja istaknuti da na temelju ¢lanka L.511-31 CMF-a sredisnja tijela
y,poduzimaju sve nuzne mjere, osobito kako bi zajamcila likvidnost i solventnost svake od tih
institucija i drustava kao i cijele mreze” i ,zastupaju pred [ACPR-om] kreditne institucije i financijska
drustva koja su s njima povezana”. Iz toga logicki proizlazi da je CMF ovlastio CNCM da zastupa
Crédit mutuel pred tijelima zaduzenima za bonitetni nadzor nad ispunjavanjem zahtjeva u pogledu
solventnosti i likvidnosti. Stoga se drugi kriterij takoder moze smatrati ispunjenim.

Sto se tice argumentacije tuzitelja o tome da taj uvjet ne moze biti ispunjen zato $to CNCM ne
predstavlja kreditnu instituciju, treba ju odbiti zbog razloga izlozenih u tocki 105. ove presude.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti drugi dio drugog tuzbenog razloga.
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3) Treci dio drugog tuzbenog razloga, koji se temelji na povredi clanka 10. stavka 1. tocke (c) Uredbe
br. 575/2013

Tuzitelj smatra da je ESB pogresno utvrdio da je ispunjen uvjet u ¢lanku 10. stavku 1. tocki (c) Uredbe
br. 575/2013.

Tuzitelj smatra da CNCM nije ovlasten davati upute svojim povezanim drustvima u smislu te odredbe
u klju¢nim podrucjima djelovanja kreditne institucije s obzirom na vrlo opcenit tekst koristen u
clanku L.511-31 CMF-a. Kako bi takva ovlast postojala bilo je nuzno da ju zakonodavac izricito
predvidi, kao $to je to na primjer ucinjeno clankom L.512-107 CMF-a za sredi$nje tijelo grupe
BPCE. Usporedba s ¢lankom L.512-56 CMF-a primjenjivim na Crédit mutuel dokazuje da takva ovlast
ne postoji u odnosu na njega jer upucivanje na dono$enje ,nuznih mjera” od strane CNCM-a ne
podrazumijeva mogucnost davanja uputa. Osim toga, ta ovlast nije dodijeljena CNCM-u niti na temelju
ugovora. Sto se tic¢e ovlasti sankcioniranja koju CNCM izvodi iz ¢lanka R.512-24 CMF-a, tuzitel;
smatra da se iz toga ne moze zakljuciti da postoji ovlast davanja uputa upravi povezanih institucija.
Sto se ti¢e ovlasti sankcioniranja predvidenih u osnivackom aktu CNCM-a, one su nezakonite.

ESB, koji Komisija podupire, zahtijeva da se trec¢i dio drugog tuzbenog razloga odbije.

Kako bi se provijerilo je li ESB pravilno zakljucio da je uvjet u ¢lanku 10. stavku 1. tocki (c) Uredbe
br. 575/2013 ispunjen, valja provjeriti je li uprava CNCM-a ovlastena davati upute upravi povezanih
institucija.

U svojem misljenju Odbor za preispitivanja pozvao se na pravo, koje CNCM izvodi iz ¢lanka L.511-31
CMF-a, da poduzima ,sve nuzne mjere, osobito kako bi zajamcio likvidnost i solventnost svake od
institucija i drustava kao i cijele mreze” te na njegovu duznost, koja mu je odredena na temelju iste
odredbe, da osigura ,primjenu odredaba zakona i drugih propisa svojstvenih tim institucijama i
drustvima i da izvrSava administrativni, tehnicki i financijski nadzor nad njihovom organizacijom i
upravljanjem”. Takoder je istaknuo obvezu unija Crédit mutuela da na temelju ¢lanka R.512—-20 drugog
stavka CMF-a ,postuju osnivacke akte, unutarnje propise, upute i odluke [CNCM-a] i regionalnog
saveza kojemu moraju pristupiti”. Naposljetku, istaknuo je postojanje CNCM-ove ovlasti
sankcioniranja. S jedne strane pozvao se na ¢lanak R.512-24 CMF-a, koji CNCM-u omogucava da
protiv unije koja kr$i propis na snazi primijeni jednu od sljedeé¢ih sankcija: ,opomenu, ukor ili brisanje
s popisa kreditnih unija” te, s druge strane, na c¢lanke 10. i 25. osnivackog akta CNCM-a, koji mu
omogucavaju da iskljuci savez, uskrati svoje povjerenje predsjedniku saveza ili kreditne unije ili da
oduzme odobrenje za rad izvrsnom direktoru.

Iz ovih odredaba proizlazi povezanost triju elemenata: prvo, duznosti CNCM-a da osigura osobito
likvidnost i solventnost grupe i subjekata od kojih se sastoji kao i ispunjavanje zahtjeva na temelju
zakona i drugih propisa, drugo, obveze povezanih institucija da se pridrzavaju uputa CNCM-a i, trece,
CNCM-ove ovlasti sankcioniranja u odnosu na navedene subjekte. Uvjet iz ¢lanka 10. stavka 1.
tocke (c) Uredbe br. 575/2013 treba dakle smatrati ispunjenim.

Ovaj zaklju¢ak ne opovrgava tuziteljev argument koji se temelji na tome da je ovlast davanja uputa koja
proizlazi iz osnivackog akta CNCM-a nezakonita jer bi mu samo CMF mogao dodijjeliti takvu ovlast. U
tom pogledu valja istaknuti, kao $to to istice Conseil d’Etat (Drzavno vijeée, Francuska) u tocki 5. svoje
presude od 13. prosinca 2016., a na koju se ESB pozvao na raspravi i u odnosu na koju je tuzitelj
mogao podnijeti svoja ocitovanja, da ¢lanak R.512-20 drugi stavak CMF-a predvida da se kreditne
unije ,moraju obvezati da ¢e postovati osnivacki akt, unutarnje propise, upute i odluke [CNCM-a]”.
Takoder se moze primijetiti da je u tocki 13. te iste presude Conseil d’Etat (Drzavno vijeée) podsjetio
da je ,[tuzitelj] duzan postovati zahtjeve [CNCM-a] koji djeluje u okviru svojih ovlasti sredi$njeg
tijela”.

S obzirom na prethodno navedeno, valja odbiti treci dio te stoga i drugi tuzbeni razlog u cijelosti.
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2. Treci tuzbeni razlog, koji se odnosi na zakonitost tocke 3. pobijane odluke

U okviru svojeg treceg tuzbenog razloga tuzitelj smatra da je pobijana odluka u dijelu u kojem mu
odreduje dodatni regulatorni kapital zahvacena pogreskom koja se tice prava i pogreskama u ocjeni te
je neproporcionalna.

ESB zahtijeva da se ovaj tuzbeni razlog odbije.

Uvodno valja primijetiti da iz ¢lanka 4. stavka 3. osnovne uredbe proizlazi da prilikom provedbe svojih
zadaca bonitetnog nadzora ESB predstavlja nadlezno tijelo u smislu Direktive 2013/36/EU Europskog
parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom
nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima, izmjeni Direktive 2002/87/EZ te
stavljanju izvan snage direktiva 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL 2013., L 176, str. 338.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 14., str. 105.) i Uredbe br. 575/2013.

Na temelju ¢lanka 97. stavka 1. tocke (a) Direktive 2013/36 ,[u]zimajuéi u obzir tehnicke kriterije iz
¢lanka 98., nadlezna tijela provjeravaju sustave, strategije, procese i mehanizme koje provode
institucije kako bi se uskladile s ovom Direktivom i Uredbom (EU) br. 575/2013 te ocjenjuju [...]
rizike kojima su institucije izlozene ili kojima bi mogle biti izlozene”.

Minimalni kapitalni zahtjevi u vezi s redovnim osnovnim kapitalom kojim kreditna institucija treba
raspolagati konkretizirani su u clanku 92. stavku 1. tocki (a) Uredbe br. 575/2013 prema kojoj
»[plridrzavajudi se ¢lanaka 93. i 94., institucije moraju u svakom trenutku ispunjavati sljedece kapitalne
zahtjeve: [...] stopa redovnog osnovnog kapitala od 4,5 %”.

Ovome valja dodati obvezu iz clanka 129. stavka 1. Direktive 2013/36 koji je naslovljen ,Zahtjev za
odrzavanje zastitnog sloja za oc¢uvanje kapitala” i propisuje:

»Drzave Clanice zahtijevaju od institucija da, osim redovnoga osnovnoga kapitala koji se odrzava radi
ispunjavanja kapitalnog zahtjeva odredenog c¢lankom 92. Uredbe [...] br. 575/2013, odrzavaju zastitni
sloj za ocCuvanje kapitala u obliku redovnoga osnovnoga kapitala u iznosu od 2,5 % njihovog ukupnog
iznosa izlozenosti riziku izracunatom u skladu s ¢lankom 92. stavkom 3. te Uredbe na pojedinacnoj i
na konsolidiranoj osnovi, kao $to se primjenjuje u skladu s dijelom prvim, glave II. te Uredbe”.

Nadalje, iz zajednickog tumacenja ¢lanka 16. stavka 1. tocke (c) i stavka 2. tocke (a) osnovne uredbe
proizlazi da ako iz bonitetne provjere koju ESB provede proizade da regulatorni kapital i likvidnost
koje kreditna institucija odrzava ne osiguravaju pouzdano upravljanje i pokrivanje njezinih rizika, ESB
ima pravo zahtijevati od kreditne institucije da raspolaze regulatornim kapitalom koji je veéi od tih
minimalnih zahtjeva.

U tocki 3. pobijane odluke ESB je kapitalne zahtjeve u vezi s tuziteljevim redovnim osnovnim
kapitalom utvrdio u visini od 10,75 %. Kako bi opravdao tu razinu regulatornog kapitala ESB se, medu
ostalim, pozvao na dodatne rizike koji proizlaze iz moguceg izlaska iz grupe Crédit mutuel te je
smatrao da oni zahtijevaju odredivanje dodatnog regulatornog kapitala na temelju ¢lanka 16. stavka 1.
tocke (c) i stavka 2. tocke (a) osnovne uredbe.

U tom pogledu ESB je istaknuo sukob koji postoji unutar CNCM-a i primijetio da je zbog njega mogu¢
izlazak tuzitelja iz grupe Crédit mutuel.

ESB je u bitnome smatrao da bi moguce razdvajanje moglo imati tri vrste posljedica za tuzitelja. Kao
prvo, to bi utjecalo na njegov poslovni model. U tom se pogledu upuduje na povecanje konkurentskog
pritiska s kojim se tuzitelj mora suociti zbog subjekata iz grupe Crédit mutuel kao i na dvojbe u
pogledu moguénosti uporabe ziga Crédit mutuel u slucaju razdvajanja. Kao drugo, razdvajanje bi
moglo utjecati na izra¢un minimalnih zahtjeva u vezi s redovnim osnovnim kapitalom tuzitelja zato
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$to on vise ne bi mogao primjenjivati napredni, ve¢ standardizirani pristup, sto bi zahtijevalo povecanje
njegovih kapitalnih zahtjeva. Kao trece, to bi razdvajanje moglo takoder imati utjecaja na tuziteljev
profil likvidnosnog rizika jer bi izgubio korist od mehanizma solidarnosti koji postoji unutar grupe
Crédit mutuel. To bi moglo utjecati na njegov vanjski kreditni rejting i posljedi¢no na njegove troskove
refinanciranja.

Ovaj se tuzbeni razlog moze podijeliti u tri dijela, od kojih se prvi temelji na pogresci koja se ti¢e prava
i potjece od toga da je ESB uzeo u obzir dogadaj za koji tuzitelj smatra da nije vjerojatan, to jest
njegovo razdvajanje od grupe Crédit mutuel, drugi na pogresno i neproporcionalno odredenom
dodatnom regulatornom kapitalu zbog te malo vjerojatne moguénosti, a tre¢i na tome da odredivanje
dodatnog regulatornog kapitala predstavlja ,prikrivenu kaznu”.

a) Prvi dio treceg tuzbenog razloga, koji se temelji na tome da je ESB pogresno uzeo u obzir
moguce razdvajanje tuzitelja od grupe Crédit mutuel

Tuzitelj prigovara ESB-u da se oslonio na mogucnost izlaska iz grupe Crédit mutuel i istice u biti da je
ta mogucnost toliko mala da je zbog toga $to je uzeta u obzir pobijana odluka zahvacena pogreskom
koja se tice prava.

U tom pogledu napominje da njegovo razdvajanje od grupe Crédit mutuel zahtijeva izmjenu zakonskih
odredbi CMF-g, $to nisu predvidjele ni francuske javne vlasti ni sam ESB. Naprotiv, ESB kako u svojem
dopisu od 10. studenoga 2014. tako i u pobijanoj odluci zagovara reformu i jacanje uloge CNCM-a.
Stoga sama zelja tuzitelja da izmijeni strukturu grupe Crédit mutuel u korist bipolarne strukture cija
bi oba pola dobila svoje sredi$nje tijelo ne moze u izostanku potpore javnih vlasti u korist takve
reforme opravdati izmjenu njegovog profila rizika.

ESB zahtijeva da se prvi dio treceg tuzbenog razloga odbije.

S obzirom na to da tuzitelj navodi da je ESB pocinio pogresku koja se tice prava time S$to je u obzir
uzeo moguce razdvajanje od grupe Crédit mutuel, valja istaknuti da iz samog teksta clanka 97.
stavka 1. tocke (a) Direktive 2013/36 proizlazi da se nadzor koji ESB mora provoditi odnosi na rizike
kojima su institucije ,izlozene ili kojima bi mogle biti izlozene”, sto nuzno zahtijeva da se u obzir
uzmu mogud¢i budud¢i dogadaji koji mogu izmijeniti njihov profil rizika. Zato, oslanjajuéi se na
mogucnost nastanka buduceg dogadaja, ESB nije pocinio nikakvu pogresku koja se tice prava.

Svojom argumentacijom kojom ESB-u prigovara da je u obzir uzeo moguénost takvog razdvajanja iako
ona nije dovoljno vjerojatna tuzitelj u stvarnosti tvrdi da je ESB pocinio pogresku u ocjeni.

U tom pogledu, ustaljena je sudska praksa da u slucaju slozenih ocjena tijela Unije raspolazu $irokom
marginom prosudbe u odredenim podrucjima prava Unije, tako da se nadzor suda Unije u pogledu tih
ocjena treba nuzno ograniciti na provjeru postovanja pravila koja se odnose na postupak i obrazlozenje,
materijalne tocnosti Cinjenica i postojanja eventualnih teskih i ocitih pogresaka u ocjeni te zloporaba
ovlasti (vidjeti presudu od 2. rujna 2010., Komisija/Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, t. 97. i
navedenu sudsku praksu).

Medutim, izvr$avanje te Siroke margine prosudbe nije izuzeto iz sudskog nadzora. Tako sud Unije ne
treba samo provjeravati materijalnu to¢nost dokaznih elemenata, njihovu pouzdanost i dosljednost ve¢
treba i nadzirati predstavljaju li navedeni elementi skup relevantnih podataka koje treba uzeti u obzir
prilikom ocjene slozene situacije i provijeriti jesu li oni takve naravi da podupiru zakljucke koji su iz
njih izvedeni (vidjeti u tom smislu presude od 22. studenoga 2007., Spanjolska/Lenzing, C-525/04 P,
EU:C:2007:698, t. 57. i od 6. studenoga 2008., Nizozemska/Komisija, C-405/07 P, EU:C:2008:613,
t. 55.).
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Isto tako, u slucaju kad tijelo Unije raspolaze Sirokom marginom prosudbe, postovanje jamstava koja
dodjeljuje pravni poredak Unije u upravnim postupcima ima jos vecu vaznost. Medu tim jamstvima
osobito se nalazi obveza nadlezne institucije da svoje odluke dovoljno obrazlozi. Samo na taj nacin
sud Unije moze provjeriti jesu li Cinjeni¢ni i pravni elementi o kojima ovisi primjena diskrecijske
ovlasti bili prisutni (vidjeti u tom smislu presude od 21. studenoga 1991., Technische Universitit
Miinchen, C-269/90, EU:C:1991:438, t. 14. i od 9. rujna 2010., Evropaiki Dynamiki/Komisija,
T-387/08, neobjavljena, EU:T:2010:377, t. 31.).

Valja utvrditi da u ovom slucaju ESB raspolaze takvom $irokom marginom prosudbe s obzirom na
slozenost ocjene razine redovnog osnovnog kapitala koji kreditna institucija mora odrzavati s obzirom
na svoj profil rizika i dogadaje koji mogu na njega utjecati.

Mora se stoga provijeriti je li ESB pocinio ocitu pogresku u ocjeni time §to je uzeo u obzir moguénost
razdvajanja tuzitelja od grupe Crédit mutuel.

Temeljni argument koji tuzitelj iznosi kako bi pobio mogu¢nost takvog razdvajanja odnosi se na nuznu
intervenciju francuskih javnih vlasti putem izmjene CMF-a koje tomu ne bi bile sklone.

Doduse, tuzitelj s pravom primjecuje da iz zajednickog tumacenja ¢lanaka L.511-30 i L.511-31 CMF-a
proizlazi da mora biti povezan s jednim od sredi$njih tijela taksativho navedenih u ¢lanku L.511-30
CMF-a. Iz toga nuzno proizlazi da bi organizirani izlazak tuzitelja iz grupe Crédit mutuel zahtijevao
izmjenu ¢lanka L.511-30 CMF-a kako bi se u njega ukljucilo sredi$nje tijelo s kojim bi bile povezane
kreditne institucije od kojih se tuzitelj sastoji.

Medutim, ¢injenica je da je CMF-om CNCM-u priznata ovlast da iskljuci subjekte povezane s grupom
Crédit mutuel. S jedne strane, ¢lankom L.511-31 CMF-a predvidena je, u njegovu petom stavku,
mogucénost za sredi$nja tijela da ,izricu sankcije predvidene zakonima i drugim propisima koji se
odnose na njih”, a u Sestom stavku konkretnije moguénost gubitka svojstva povezane institucije ili
drustva o ¢emu ,sredi$nje tijelo mora obavijestiti [ACPR], koji odlu¢uje o odobrenju za rad predmetne
institucije ili drustva”. S druge strane, iz ¢lanka R.512-24 CMF-a proizlazi da ,upravni odbor
[CNCM-a] moze uniji koja krsi propise na snazi izreci jednu od sljede¢ih sankcija: ,brisanje s popisa
kreditnih unija”, pri ¢emu su nacini izvr$avanja te ovlasti sankcioniranja precizirani u ¢lanku R.512-25
CMF-a. Ta je ovlast preuzeta u ¢lanak 25. osnivackog akta CNCM-a.

S jedne strane, bududi da tuzitelj predstavlja skup kreditnih unija, ne moze se iskljuciti da se ta ovlast
izvrsava u odnosu na njega.

S druge strane, tuzitelj ne osporava postojanje sukoba unutar CNCM-a koji je ESB istaknuo u pobijanoj
odluci. U tom pogledu tuzitelj se sam pozvao u svojem dopisu od 17. srpnja 2015. upu¢enom ESB-u na
prijedlog za ostvarivanje imovinskopravnog zahtjeva zbog nezakonitog izvlac¢enja koristi koji je podnio
drzavnom odvjetniku pri Tribunal de grande instance de Paris (Okruzni sud u Parizu, Francuska)
zbog navodnog sukoba interesa izmedu grupe CM11-CIC i CNCM-a. Isto tako, u prilogu navedenom
dopisu tuzitelj je istaknuo postupke koje je pokrenuo pred Tribunal de grande instance de Paris
(Okruzni sud u Parizu) i EUIPO-om kako bi ishodio ponistenje nacionalnog Ziga i poniStenje ziga

Europske unije Crédit mutuel ciji je CNCM nositel;.

S obzirom na tu posebno konfliktnu situaciju izmedu tuzitelja, CNCM-a i grupe CM11-CIC,
mogucnost izlaska tuzitelja iz grupe Crédit mutuel, cak i ako se ¢lanak L.511-30 CMF-a ne izmijeni,
ne ¢ini se toliko nevjerojatnom da bi njezino uzimanje u obzir predstavljalo ocitu pogresku ESB-a u
ocjeni.

Prvi dio trec¢eg tuzbenog razloga stoga treba odbiti.
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b) Drugi dio treceg tuzbenog razloga, koji se temelji na pogresnoj i neproporcionalnoj ocjeni ESB-a
o potrebi da tuzitelj raspolaze dodatnim regulatornim kapitalom

Tuzitelj smatra da je ESB pogresno i neproporcionalno zaklju¢io da mogu¢nost njegova razdvajanja od
grupe Crédit mutuel zahtijeva da raspolaze dodatnim regulatornim kapitalom.

ESB zahtijeva da se taj dio treceg tuzbenog razloga odbije.

Kao sto proizlazi iz tocke 170. ove presude, kako bi zakljuc¢io da bi razdvajanje tuzitelja od grupe Crédit
mutuel imalo negativan utjecaj na njegov profil rizika, $to zahtijeva da tuzitelj drzi dodatan regulatorni
kapital, ESB je u biti utvrdio tri kategorije razloga.

Op¢i sud smatra dostatnim ispitati osnovanost razloga koji se temelje, s jedne strane, na promjeni
tuziteljeva profila likvidnosnog rizika te, s druge strane, na utjecaju promjene metode izracuna njegova
regulatornog kapitala.

1) Osnovanost razloga koji se temelji na promjeni tuZziteljeva profila likvidnosnog rizika u slucaju
razdvajanja od grupe Crédit mutuel

Tuzitelj smatra da se ESB pogre$no pozvao na utjecaj koji gubitak mehanizma solidarnosti svojstvenog
za grupu Crédit mutuel moze imati na njegov profil rizika stoga $to taj mehanizam ne postoji. Smatra,
osim toga, da utjecaj koji smanjenje njegova vanjskog kreditnog rejtinga moze imati na njegove
troskove moze biti samo vrlo ogranicen zbog njegova gospodarskog polozaja koji je sam po sebi vrlo
dobar. Istice u biti da je njegova stopa preuzetih obveza znacajno umanjena, a posljedi¢no i njegova
ovisnost o financijskim trziStima za njegovo refinanciranje. Shodno tomu, smatra da bi smanjenje
njegove ocjene za tri stupnja imalo samo zanemarive posljedice na njegove troskove refinanciranja ili
na njegov neto rezultat.

U tom je pogledu dovoljno istaknuti da, suprotno od onoga sto tuzitelj smatra u svojim podnescima, a
kako je utvrdeno u tockama 134. i 136. ove presude, mehanizam solidarnosti unutar grupe Crédit
mutuel postoji.

Stovige, iz izvjestaja agencije za kreditni rejting koji se odnosi na tuzitelja i koji je ESB dostavio u
prilogu B.17 odgovoru na tuzbu proizlazi da ocjena koja mu je dodijeljena jest povezana s ocjenom
grupe Crédit mutuel. Osim toga, radi utvrdivanja ocjene dodijeljene tuzitelju agencija za kreditni
rejting pridodala je u tom istom izvjestaju vaznost postojanja mehanizma solidarnosti unutar grupe
Crédit mutuel.

Stoga, s obzirom na slozen karakter utvrdivanja tuziteljeva profila rizika, ESB nije pocinio ocitu
pogresku u ocjeni time $to je zakljucio da gubitak tog mehanizma solidarnosti kao posljedica izlaska iz
grupe Crédit mutuel moze imati negativan utjecaj na tuziteljev vanjski kreditni rejting i shodno tomu
na njegove troskove refinanciranja. U tom pogledu misljenje tuzitelja o visini dodatnih troskova
refinanciranja koje bi podrazumijevalo smanjenje njegova kreditnog rejtinga ne moze dokazati ocitu
pogresnu narav te ocjene.

2) Osnovanost razloga koji se temelji na utjecaju promjene metode izracuna tuZiteljeva regulatornog
kapitala u slucaju razdvajanja od grupe Crédit mutuel

Tuzitelj istice da prijelaz s naprednog pristupa na standardizirani radi izracuna regulatornog kapitala
predstavlja samo promjenu instrumenata mjerenja koja ne znaci promjenu u postojanju operativnih
rizika ili kreditnog rizika s kojima je suocen. Priznaju¢i da bi prijelaz na standardizirani pristup
zapravo doveo do automatskog povecanja kapitalnih zahtjeva u vezi s redovnim osnovnim kapitalom,
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tuzitelj smatra da se moze nositi s takvim povecanjem. Time §to mu pobijana odluka od sada namece
dodatni regulatorni kapital, ona ga lisSava slobodnog koristenja jednim dijelom njegova financijskog
kapaciteta, $to mu uzrokuje tesku stetu te je neproporcionalno.

U tom pogledu valja podsjetiti da su Uredbom br. 575/2013 predvidena dva pristupa izracunu
minimalnih kapitalnih zahtjeva u vezi s regulatornim kapitalom kreditnih institucija: ,standardizirani
pristup”, na koji se odnose clanci 111. do 141. Uredbe br. 575/2013 i koji se sastoji od mjerenja rizika
na standardizirani nacin, ili ,napredni pristup” odnosno ,pristup zasnovan na internim
rejting-sustavima”, na koji se odnose clanci 142. do 191. Uredbe br. 575/2013 i koji se sastoji od
koristenja vlastitih modela, pri cemu drugi pristup zahtijeva, na temelju clanka 143. Uredbe
br. 575/2013, odobrenje nadleznog tijela.

Nadalje, buduéi da se tuzitelj poziva na neproporcionalnost preventivhog odredivanja dodatnog
regulatornog kapitala, valja podsjetiti da u skladu s ¢lankom 5. stavkom 4. UEU-a, na temelju nacela
proporcionalnosti sadrzaj i oblik djelovanja Unije ne prelazi ono $to je potrebno za ostvarivanje ciljeva
Ugovora. Institucije primjenjuju nacelo proporcionalnosti kako je utvrdeno u Protokolu o primjeni
nacela supsidijarnosti i proporcionalnosti prilozenom UFEU-u.

Na temelju ustaljene sudske prakse, nacelo proporcionalnosti, koje je dio op¢ih nacela prava Unije,
zahtijeva da akti institucija Unije mogu ostvariti legitimne ciljeve koje slijedi zakonodavstvo o kojem je
rije¢ i da ne prelaze granice onoga $to je nuzno za postizanje tih ciljeva, pri ¢emu, u slucaju kada
postoji izbor izmedu vise prikladnih mjera, valja upotrijebiti najmanje ograni¢avajucu, a uzrokovane
nepovoljnosti ne smiju biti neproporcionalne u odnosu na ciljeve koje se Zeli postici (vidjeti presudu od
4. svibnja 2016., Philip Morris Brands i dr., C-547/14, EU:C:2016:325, t. 165. i navedenu sudsku
praksu).

Valja takoder podsjetiti da ocjena proporcionalnosti mjere treba biti u skladu s postovanjem margine
prosudbe koja se moze priznati institucijama Unije prilikom njezina donosenja (vidjeti u tom smislu
presudu od 12. prosinca 2006., Njemacka/Parlament i Vijece, C-380/03, EU:C:2006:772, t. 145. i
navedenu sudsku praksu).

U pobijanoj je odluci ESB u biti slijedio zakljuc¢ivanje zasnovano na kombinaciji triju ¢imbenika. Kao
prvo, u slucaju izlaska iz grupe Crédit mutuel tuzitelj vjerojatno vise ne bi bio u moguénosti koristiti
se naprednim pristupom i morao bi se sluziti onim standardiziranim. Kao drugo, primjena tog
pristupa dovela bi do snizene procjene njegova regulatornog kapitala. Kao trece, on iz toga zakljucuje
da se tuzitelj mora pripremiti na tu situaciju stvarajuci prikladne pric¢uve za regulatorni kapital.

Op¢i sud istice da tuzitelj ne osporava osnovanost prvih dvaju elemenata koje istice ESB. Nadalje,
osobito iz dopisa koji je tuzitelj uputio ESB-u 27. ozujka 2015. proizlazi da je on sam snizenje svojeg
redovnog osnovnog kapitala kao posljedicu prijelaza s naprednog pristupa za izracun tog kapitala na
standardizirani procijenio na 2,8 %.

Stoga $to je, s jedne strane, zbog razloga izlozenih u tockama 183. do 187. ove presude ESB pravilno
uzeo u obzir mogu¢énost izlaska tuzitelja iz grupe Crédit mutuel te $to je, s druge strane, izmedu
stranaka nesporno da bi takav izlazak mogao dovesti do snizene procjene razine redovnog osnovnog
kapitala tuzitelja, odredivanje dodatnog regulatornog kapitala kako bi se tuzitelj mogao nositi s
takvom mogucénoscu ne temelji se na ocitoj pogreski u ocjeni niti je ocito neproporcionalno.

Iz prethodno iznesenog proizlazi da su i razlozi koji se temelje na promjeni tuziteljeva profila
likvidnosnog rizika i oni koji se temelje na utjecaju promjene metode izracuna njegova regulatornog
kapitala, u sluc¢aju razdvajanja od grupe Crédit mutuel, dostatni da u dovoljnoj mjeri opravdaju
odredivanje dodatnog regulatornog kapitala od strane ESB-a. Stoga nije nuzno ispitati osnovanost
razloga pobijane odluke koji se odnose na utjecaj razdvajanja od grupe Crédit mutuel na poslovni
model tuzitelja.

ECLLEU:T:2017:902 23



206

207

208

209

210

211

212

213

214

215

Presupa op 13. 12. 2017. — PrepmeT T-52/16
CREDIT MUTUEL ARKEA/ESB

Stoga valja odbiti drugi dio treceg tuzbenog razloga.

¢) Treci dio treceg tuzbenog razloga, koji se temelji na tome da odredivanje dodatnog regulatornog
kapitala predstavlja prikrivenu kaznu

Tuzitelj istice da razina redovnog osnovnog kapitala koja mu je odredena pobijanom odlukom ima
karakter prikrivene kazne zato $to se ¢ini da je njezin cilj ,kazniti” ga jer je skrenuo pozornost ESB-a
na situaciju unutar grupe Crédit mutuel.

ESB osporava da njegova ocjena razine redovnog osnovnog kapitala tuzitelja ima karakter prikrivene
kazne.

Treba istaknuti da takvom argumentacijom tuzitelj u biti tvrdi da je pobijana odluka zahvacena
zlouporabom ovlasti.

Valja podsjetiti da se, prema ustaljenoj sudskoj praksi, pojam zlouporabe ovlasti odnosi na situaciju u
kojoj je upravno tijelo iskoristilo svoje ovlasti za svrhu koja nije ona za koju su joj dodijeljene. Odluka
predstavlja zlouporabu ovlasti samo ako na temelju objektivnih, mjerodavnih i suglasnih pokazatelja
proizlazi da je to bio njezin cilj (presude od 13. studenoga 1990., Fedesa i dr., C-331/88,
EU:C:1990:391, t. 24. i od 9. listopada 2001., Italija/Komisija, C-400/99, EU:C:2001:528, t. 38.). Osim
toga, u slucaju vise ciljeva koji se zele postici, ¢ak i ako razlozi za donosenje odluke uklju¢uju nevaljan
razlog uz valjane razloge, takva odluka ne predstavlja zlouporabu ovlasti s obzirom na to da ne dokida
glavni cilj (presude od 21. prosinca 1954., Italija/Visoko tijelo, 2/54, EU:C:1954:8, str. 103. i od 21. rujna
2005., EDP/Komisija, T-87/05, EU:T:2005:333, t. 87.).

Sto se tice svrhe zbog koje su ovlasti iz ¢lanka 16. stavka 2. osnovne uredbe dodijeljene ESB-u, kao $to
je izlozeno u tocki 161. ove presude, ona se osobito sastoji u nuznosti otklanjanja situacije u kojoj
regulatorni kapital i likvidnost kreditne institucije ne osiguravaju pouzdano upravljanje i pokrivanje
njezinih rizika.

S jedne strane, iz ispitivanja prvih dvaju dijelova ovog tuzbenog razloga proizlazi da se ESB koristio
svojim ovlastima u smislu koji odgovara toj svrsi. S druge strane, tuzitelj ne iznosi nikakve objektivne,
mjerodavne i suglasne pokazatelje u smislu sudske prakse navedene u tocki 207. ove presude kojima bi
dokazao da je njegova razina regulatornog kapitala bila odredena na nacin kojim ga se sankcionira.

Stoga valja odbiti tre¢i dio treceg tuzbenog razloga i, posljedi¢no, taj tuzbeni razlog u cijelosti, kao i
ovu tuzbu.

IV. Troskovi
U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da u ovom slucaju tuzitelj nije uspio u postupku, valja mu

naloziti snosenje vlastitih troskova i troskova ESB-a, sukladno njegovu zahtjevu.

U skladu s clankom 138. stavkom 1. Poslovnika, institucije koje su intervenirale u postupak snose
vlastite troskove. Komisija ¢e stoga snositi vlastite troskove.
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Slijedom navedenog,

OPCI SUD (drugo prosireno vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Crédit mutuel Arkéa snosit ce vlastite troskove kao i troskove Europske sredisnje banke
(ESB).

3. Europska komisija snosit ¢e vlastite troskove.

Prek Buttigieg Schalin

Berke Costeira
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 13. prosinca 2017.

Potpisi
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