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Rjesenje predsjednika Opceg suda od 19. srpnja 2016. — Belgija protiv Komisije
(Predmet T-131/16 R)

(- Privremena pravna zastita — DrZavne potpore — Porezni sustav izuzeca od oporezivanja viskova dobiti
odredenih multinacionalnih kompanija — Oslobodenje dodijeljeno na temelju prethodnih obvezujuéih
poreznih misljenja (tax rulings) — Odluka kojom se utvrduje da program potpora nije spojiv s unutarnjim
trZiStem i kojom se nalaZe povrat potpore — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)
(2016/C 326/49)

Jezik postupka: engleski

Stranke

Tuzitelj: Kraljevina Belgija (zastupnici: C. Pochet i J.-C. Halleux, agenti, uz asistenciju M. Segura Cataldn i M. Clayton,
odvjetnika)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: P.-J. Loewenthal i B. Stromsky, agenti)

Predmet

Zahtjev koji se temelji na ¢lancima 278. i 279. UFEU-a i kojim se trazi donoSenje privremenih mjera u svrhu suspenzije
primjene clanaka 2., 3. i 4. Odluke Komisije C (2015) 9887 final od 11. sije¢nja 2016. o programu drzavnih potpora u vezi
s izuze¢em od oporezivanja viskova dobiti SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN) koji provodi Belgija.

Izreka

1. Zahtjev za privremenu pravnu zastitu se odbija.

2. O troskovima ée se odluciti naknadno.

Rjesenje predsjednika Opceg suda od 20. srpnja 2016. — Glavni direktor OLAF-a protiv Komisije
(Predmet T-251/16 R)

(- Privremena pravna zastita — Institucionalno pravo — Odluka o ukidanju imuniteta koji se odnosi na
sudske postupke Glavnom direktoru OLAF-a — Akt koji moZe dovesti u pitanje neovisnost Glavnog
direktora — Zahtjev za suspenziju primjene — Nepostojanje hitnosti”)

(2016/C 326/50)
Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelj: Glavni direktor Europskog ureda za borbu protiv prijevara (zastupnici: L. Jelinek, agent, uz asistenciju
G. M. Robertija i I. Perego, odvjetnika)

Tuzenik: Europska komisija (zastupnici: K. Banks, J.-P. Keppenne i J. Baquero Cruz, agenti)

Predmet

Zahtjev koji se temelji na ¢lancima 278. 1 279. UFEU-a i kojim se traZi suspenzija primjene Odluke Komisije C(2016) 1449
final od 2. ozujka 2016. o zahtjevu za ukidanje imuniteta.

Izreka

1. Zahtjev za privremenu pravnu zastitu se odbija.



5.9.2016. Sluzbeni list Europske unije C 326/29

2. Rjesenje od 6. lipnja 2016. doneseno u predmetu T-251/16 R se ukida.

3. O troskovima e se odluciti naknadno.

Tuzba podnesena 19. srpnja 2016. — MS protiv Komisije
(Predmet T-17/16)
(2016/C 326/51)
Jezik postupka: francuski

Stranke

TuZitelj: MS (Castries, Francuska) (zastupnici: L. Levi i M. Vandenbussche, odvjetnici)

Tuzenik: Europska komisija

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:
— proglasi tuzbu dopustenom i osnovanom;
i u skladu s time:

— utvrdi izvanugovornu odgovornost Europske komisije na temelju ¢lanka 268. i ¢lanka 340. drugog stavka Ugovora o
funkcioniranju EU-a;

— nalozi dostavljanje dokumenata koje je Komisija proglasila povjerljivima i koji su nuzna potpora odluci o isklju¢enju;

— odredi naknadu nematerijalne Stete nastale zbog protupravnog ponasanja Komisije, koja je ex aequo et bono procijenjena
na 20 000 eura;

— nalozi Komisiji da objavi pismo isprike tuzitelju i da ga ponovno uklju¢i u Team Europe;

— nalozi tuzeniku sno$enje svih troskova.

TuzZbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog osnovanosti tuzbe tuzitelj istice dva tuzbena razloga.

1. Prvi tuzbeni razlog, koji se temelji na nezakonitostima koje je pocinila Komisija, a koje ¢ine bitne povrede pravnog
pravila ¢iji je cilj dodjela prava pojedincima koji se pozivaju na izvanugovornu odgovornost Komisije. Kao prvo, tuzitelj
smatra da ga Komisija nije uredno obavijestila o navodima i elementima iznesenima protiv njega te mu nije pruzila
mogucnost da se valjano ocituje o njima prije donoenja odluke o isklju¢enju, protivno ¢lanku 41. Povelje Europske
unije o temeljnim pravima, op¢im nacelima dobre uprave, postovanja prava obrane i ¢lanku 16. Europskog kodeksa o
dobrom ponasanju zaposlenih u upravi. Kao drugo, Komisija nije pazljivo i nepristrano ispitala sve relevantne elemente
u predmetnom slucaju prije nego je odludila o tuziteljevu iskljucenju iz mreze Team Europe, protivno nacelu duzne
paznje sadrzanom u ¢lanku 41. Povelje i ¢lancima 8., 9. i 11. Kodeksa. Na taj nacin Komisija je takoder povrijedila
pretpostavku tuZenikove neduznosti zajamcenu u ¢lanku 48. Povelje. Kao trece, tuzitelj smatra da Komisija nije pravilno
obrazlozila svoju odluku jer je u njoj navela nejasne i, $tovise, neto¢ne tvrdnje, protivno ¢lanku 41. stavku 2. Povelje i
¢lanku 18. Kodeksa. Naposljetku, odluka koju je donijela Komisija ocito je neosnovana i neproporcionalna u odnosu na
okolnosti slu¢aja.



