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Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a kojim se trazi ponistenje dvaju dopisa Europske komisije od 18. studenoga 2015.
[Ref.Ares (2015) 5171539] i od 15. sijenja 2016. [Ref.Ares (2016) 220922] koji se ti¢u sudjelovanja tuzitelja u postupku
povodom prigovora koji se odnosi na postupak registracije sira naziva ,halloumi/hellim” kao zasti¢ene oznake izvornosti.

Izreka

1. Tuzba se odbacuje.
2. Obustavlja se postupak o zahtjevima za intervenciju VijeCa Europske unije, Europskog parlamenta i Republike Cipra.

3. Cyprus Turkish Chamber of Industry, Animal Breeders and Producers Association, Milk and Oil Products Production and Marketing
Cooperative Ltd, Siit Uriinleri Imalatculari Birligi Milk Processors Association i Fatma Garanti snosit Ce vlastite troskove, kao i
troskove Europske komisije, ukljucujuéi troskove postupka privremene pravne zastite.

4. Cyprus Turkish Chamber of Industry, Animal Breeders and Producers Association, Milk and Oil Products Production and Marketing
Cooperative, Siit Uriinleri Imalatculari Birligi Milk Processors Association, Fatma Garanti, Komisija, Vijece, Parlament i Republika
Cipar ée snositi svaki svoje troskove vezane za zahtjeve za intervenciju.

(") SLC 118, 4. 4. 2016.

Rjesenje Opceg suda od 27. listopada 2016. — Port autonome du Centre et de I'Ouest i dr. protiv
Komisije
(Predmet T-116/16) (*)

(,Tuzba za ponistenje — DrZavne potpore — Porez na dobit — Potpore koje je Belgija dodijelila u korist
belgijskih luka — Komisijin dopis kojim se predlaZe poduzimanje odgovarajucih mjera — Akt koji se ne
moZe pobijati — Nedopustenost”)

(2017/C 014/43)

Jezik postupka: francuski

Stranke

Tuzitelji: Port autonome du Centre et de 'Ouest SCRL (La Louviére, Belgija), Port autonome de Namur (Namur, Belgija), Port
autonome de Charleroi (Charleroi, Belgija), Port autonome de Liege (Liége, Belgija), Région wallonne (Belgija) (zastupnik:
J. Vanden Eynde, odvjetnik)

TuZenik: Europska komisija (zastupnici: S. Noé i B. Stromsky, agenti)

Predmet

Zahtjev na temelju ¢lanka 263. UFEU-a za ponistenje navodne odluke u vezi s drzavnom potporom SA.38393 (2015/E) —
Oporezivanje luka u Belgiji, priloZene Komisijinu dopisu od 22. sije¢nja 2016. a kojom se predlazu odgovarajuce mjere u
Kraljevini Belgiji.

Izreka

1. Tuzba se odbija kao nedopustena.
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2. Port autonome du Centre et de I'Ouest SCRL, Port autonome de Namur, Port autonome de Charleroi, Port autonome de Liege i
Région wallonne snosit ée vlastite troskove kao i troskove Europske komisije.

() SLC 175, 17.5.2016.

Tuzba podnesena 29. srpnja 2016. — The Regents of the University of California protiv CPVO-a -
Nador Cott Protection i CVVP (Tang Gold)

(Predmet T-405/16)
(2017/C 014/44)

Jezik na kojem je tuzba podnesena: Spanjolski

Stranke

Tuzitelj: The Regents of the University of California (Riverside, Kalifornija, Sjedinjene Americke Drzave) (zastupnici:
J. Muiioz-Delgado Mérida, S. Poza Martinez, M. Esteve Sanz i J. Lissen Arbeloa, odvjetnici)

Tuzenik: Ured Zajednice za zastitu biljnih sorti(CPVO)
Druge stranke pred Zalbenim vijeem: Nador Cott Protection SARL (Saint-Rapha¢l, Francuska) i Club de Variedades Vegetales

Protegidas (Valencia, Spanjolska)

Podaci o postupku pred EUIPO-om

Nositelj oplemenjivackih prava na spornu biljnu sortu Zajednice: tuzitelj

Sporna biljna sorta na koju se primjenjuju oplemenjivacka prava Zajednice: biljna sorta na koju se primjenjuju oplemenjivacka
prava Zajednice br. EU 38924, oznaka sorte: Tang Gold, vrsta: Citrus reticulata Bianco

Pobijana odluka: odluka zalbenog vijea CPVO-a od 29. travnja 2016. u predmetu A006/2014

TuZbeni zahtjev

Tuzitelj od Opéeg suda zahtijeva da:

— za sortu Nadorcott, u pogledu obiljezja br. 68. Protokola CPVO-TP 201/2, odredi stupanj izraZajnosti opisan kao ,vrlo
visoki” s oznakom 9, ili podredno, stupanj izrazajnosti opisan kao ,visoki” s oznakom 7, i da to bude navedeno u
Izvjestaju o razlikama medu sli¢nim sortama koji je dio sluzbenog opisa sorte Tang Gold.

— prizna postojanje jasnih razlika izmedu sorti Tang Gold i Nardorcott $to se tice obiljezja pod brojevima 5., 6., 14., 15.,
16., 37., 50., 60. 1 65. Protokola CPVO-TP 201/2, utvrdi to i da ispravi Izvjestaj o razlikama medu sli¢nim sortama koji
je dio sluzbenog opisa sorte Tang Gold, tako da ih ukljuci u njega.

TuZbeni razlozi

— Povreda clanaka 57., 62., 67., 75. i 81. Uredbe br. 2100/94.
— Povreda ¢lanka 49. Uredbe br. 874/09.

— Pogresno tumacenje Izvjestaja IVIA-a naslovljenog ,Vaznost smanjenja broja sjemenki putem inducirane mutageneze”.



