g

W Zbornik sudske prakse

RJESENJE SUDA (osmo vijece)
6. srpnja 2017.*
,Zalba — Clanak 181. Poslovnika Suda — Mjere ograni¢avanja poduzete s obzirom na stanje u
Ukrajini — Popis osoba, subjekata i tijela na koje se primjenjuje zamrzavanje financijskih sredstava i
gospodarskih izvora — Uvrstavanje imena tuzitelja — Prilagodba tuzbenog zahtjeva —
Podnesak podnesen u ime i za racun preminulog tuzitelja”
U predmetu C-505/16 P,

povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 23. rujna 2016.,

Olga Stanislavivna Janukovi¢, u svojstvu nasljednice Viktora Viktorovica Janukovica, sa stalnom
adresom u Donjecku (Ukrajina), kojeg zastupa T. Beazley, QC,

zaliteljica,
a druge stranke postupka su:
Vijece Europske unije, koje zastupaju P. Mahni¢ Bruni i J.-P. Hix, u svojstvu agenata,
tuzenik u prvom stupnju,

Europska komisija, koju su zastupali S. Bartelt i J. Norris-Usher, a zatim E. Paasivirta i J. Norris-Usher,
u svojstvu agenata,

intervenijent u prvom stupnju,
SUD (osmo vijece),
u sastavu: M. Vilaras, predsjednik vije¢a (izvjestitelj), J. Malenovsky i D. Svaby, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,
tajnik: A. Calot Escobar,

odlucivsi, nakon $to je saslusao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odluc¢i obrazlozenim rjesenjem,
sukladno ¢lanku 181. Poslovnika Suda,

donosi sljedece

* Jezik postupka: engleski

HR
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Rjesenje

Svojom zalbom Olga Stanislavivna Janukovi¢ zahtijeva ponistenje rjesenja Opceg suda Europske unije
od 12. srpnja 2016., Janukovic/Vijece (T-347/14, u daljnjem tekstu: pobijano rjesenje, EU:T:2016:433),
s obzirom na to da je njime Op¢i sud odbio njezin tuzbeni zahtjev kojim je zahtijevala ponistenje
Odluke Vije¢a (ZVSP) 2015/143 od 29. sijecnja 2015. o izmjeni Odluke 2014/119/ZVSP o mjerama
ograni¢avanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini
(SL 2015., L 24, str. 16.), Odluke Vije¢a (ZVSP) 2015/364 od 5. ozujka 2015. o izmjeni Odluke
2014/119/ZVSP o mjerama ograni¢avanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s
obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2015., L 62, str. 25.), Uredbe Vije¢a (EU) 2015/138 od 29. sije¢nja
2015. o izmjeni Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama ogranicavanja usmjerenima protiv odredenih
osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2015., L 24, str. 1.) i Provedbene uredbe
Vije¢a (EU) 2015/357 od 5. ozujka 2015. o provedbi Uredbe (EU) br. 208/2014 o mjerama
ogranicavanja usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini
(SL 2015., L 62, str. 1.) u dijelu u kojem se odnose na Viktora Viktorovica Janukovi¢a (u daljnjem
tekstu: sporni akti).

Pravni okvir

U clanku 1. stavcima 1. i 2. Odluke Vije¢a 2014/119/ZVSP od 5. ozujka 2014. o mjerama ogranicavanja
usmjerenima protiv odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2014., L 66,
str. 26.) propisano je:

»1. Sva sredstva i gospodarski izvori koji pripadaju ili su u vlasnistvu, u posjedu ili pod kontrolom
osoba za koje je utvrdeno da su odgovorne za zloupotrebu ukrajinskih drzavnih sredstava i osoba
odgovornih za krsenja ljudskih prava te fizickih ili pravnih osoba, subjekata ili tijela povezanih s njima,
kako je navedeno u Prilogu, zamrzavaju se.

2. Fizickim ili pravnim osobama, subjektima ili tijelima navedenima u Prilogu ne daju se na
raspolaganje niti u njihovu korist, izravno ili neizravno, nikakva sredstva ni gospodarski izvori.”

U tocki 10. priloga Odluci 2014/119, naslovljenoj ,Popis osoba, subjekata i tijela iz stavka 1.”, navodi se
ime Viktora Viktorovi¢a Janukovica, koji je oznacen kao ,sin bivSeg predsjednika, ¢lan ukrajinskog
parlamenta”, s obrazlozenjem da se radi o osobi koja podlijeze istrazi u Ukrajini za sudjelovanje u
zlo¢inima u vezi s pronevjerom ukrajinskih drzavnih sredstava i njihovim nezakonitim prijenosom
izvan Ukrajine.

Uredbom Vije¢a (EU) br. 208/2014 od 5. ozujka 2014. o mjerama ogranicavanja usmjerenima protiv
odredenih osoba, subjekata i tijela s obzirom na stanje u Ukrajini (SL 2014., L 66, str. 1.) nalaze se
usvajanje predmetnih mjera ograni¢avanja te se odreduju nacini njihove provedbe, koji su u biti
jednaki onima iz te odluke.

U toc¢ki 10. Priloga I. toj uredbi, naslovljenoj ,Popis fizickih i pravnih osoba, subjekata i tijela iz
¢lanka 2.”, navodi se ime Viktora Viktorovi¢a Janukovica te se izlazu navodi poput onih koji proizlaze
iz tocke 10. priloga Odluci 2014/119.

Odluka 2014/119 izmijenjena je osobito Odlukom 2015/143 i Odlukom 2015/364, dok je Uredba
br. 208/2014 izmijenjena osobito Uredbom 2015/138 i Provedbenom uredbom 2015/357.
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Tim su aktima mjere ogranicavanja donesene protiv V. V. Janukovi¢a produljene do 6. lipnja 2015. sa
sljede¢im obrazlozenjem:

»Osoba koja podlijeze istragama koje provode ukrajinske vlasti zbog zloupotrebe javnih sredstava ili
imovine. Osoba povezana s osobom koja je uvrstena na popis (bivsim predsjednikom Ukrajine
Viktorom [Fedorovicem Janukovicem]) koja podlijeze kaznenom postupku koji provode ukrajinske
vlasti zbog zloupotrebe javnih sredstava ili imovine.”

Odlukom Vije¢a (ZVSP) 2015/876 od 5. lipnja 2015. o izmjeni Odluke 2014/119 (SL 2015., L 142,
str. 30.) i Provedbenom uredbom Vije¢a (EU) 2015/869 od 5. lipnja 2015. o provedbi Uredbe (EU)
br. 208/2014 (SL 2015., L 142, str. 1.) brisano je ime V. V. Janukovi¢a s popisa osoba koje su
podvrgnute mjerama ogranicavanja primjenom Odluke 2014/119 i Uredbe br. 208/2014.

Postupak pred Opcim sudom i pobijano rjesenje

Tijek postupka pred Opcéim sudom i obrazlozenje pravnih pitanja iz pobijanog rjeSenja izloZeni su, s
jedne strane, u tockama 17. do 34. i, s druge strane, u tockama 38. do 95. istog. Za potrebe ovog
postupka, njih se moze sazeti na sljedeci nacin.

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opceg suda 14. svibnja 2014. V. V. Janukovi¢ pokrenuo je postupak za
ponistenje Odluke 2014/119 i Uredbe br. 208/2014 u dijelu u kojem se ti akti odnose na njega.

V. V. Janukovi¢ preminuo je 20. ozujka 2015.

Zasebnim aktom podnesenim tajnistvu Opceg suda 8. travnja 2015. zastupnik V. V. Janukovi¢a podnio
je u njegovo ime podnesak kojim se vrsi prilagodba tuzbe u skladu sa spornim aktima.

Usporedno s time, zastupnik V. V. Janukovi¢a podnio je u njegovo ime tuzbu zaprimljenu u tajnistvu
Opceg suda pod oznakom T-172/15, kojom se trazi ponisStenje istih akata (u daljnjem tekstu: druga
tuzba za ponistenje).

U podnesku kojim se vrsi prilagodba kao i u drugoj tuzbi za ponistenje zastupnik V. V. Janukovica
pojasnio je da je potonji preminuo neposredno prije no $to su isti podneseni. U njima je naveo da je u
Ukrajini u tijeku postupak za proglasenje njegova pravnog sljednika te da je vjerojatno da ¢e ga njegova
udovica naslijediti u njegovim pravima. Zatrazio je stoga da se postupak prekine za trajanje razdoblja
koje je potrebno da se proglasi njegov pravni sljednik te odluci o nastavku postupka.

Odlukom predsjednika devetog vijeca Opceg suda od 13. srpnja 2015., donesenom na temelju
¢lanka 69. tocke (d) Poslovnika Opceg suda, postupak je prekinut do 31. listopada 2015.

Rjesenjem od 16. srpnja 2015., Janukovic/Vije¢e (T-172/15, neobjavljeno, EU:T:2015:569) Op¢i je sud
odbio drugu tuzbu za ponistenje kao ocito nedopustenu, s obrazlozenjem da ju je podnio zastupnik
V. V. Janukovi¢a nakon smrti potonjeg.

Dopisom od 30. listopada 2015. zastupnik V. V. Janukovic¢a dostavio je u spis potvrdu o njegovoj smrti
te je naveo da njegova udovica i jedina nasljednica, O. S. Janukovi¢, namjerava nastaviti postupak, pri
¢emu je naveo razloge koji opravdavaju postojanje njezina interesa usprkos tome $to je ime
V. V. Janukovica brisano s popisa osoba koje su podvrgnute mjerama ogranicavanja primjenom Odluke
2014/119 i Uredbe br. 208/2014.
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Dopisom od 17. ozujka 2016. tajnistvo Opceg suda pozvalo je stranke da se ocituju o mogucim
mjerama koje valja poduzeti u odnosu na tuzbu za ponistenje, s obzirom na, s jedne strane,
prilagodbu tuzbenog zahtjeva i, s druge strane, rjeSenje od 16. srpnja 2015., Janukovi¢/Vijece
(T-172/15, neobjavljeno, EU:T:2015:569). Stranke su na dopis odgovorile u za to odredenom roku.

U tockama 38. do 75. pobijanog rjesenja Op¢i je sud smatrao, temelje¢i svoju odluku na vise presuda
koje je objavio i koje se odnose na ista pravna pitanja kao §to su ona istaknuta u tuzbi za ponistenje,
da prilikom upisa imena V. V. Janukovi¢a na popis osoba koje su podvrgnute mjerama ogranicavanja
primjenom Odluke 2014/119 i Uredbe br. 208/2014 nisu postovani kriteriji za uvr§tavanje na popis
osoba na koje se te mjere odnose, a koji su utvrdeni tom odlukom. Slijedom toga, u odnosu na njega
proglasio je tuzbu ocito osnovanom te je ponistio Odluku 2014/119 i Uredbu br. 208/2014.

Te tocke pobijanog rjesenja nisu predmet ove Zalbe.

U tockama 76. do 95. pobijanog rjesenja Op¢i je sud ispitao dopustenost tuzbenog zahtjeva za
ponistenje spornih akata, koji je sadrzan u podnesku kojim se vrsi prilagodba, podnesenom 8. travnja
2015.

U tocki 82. pobijanog rjesenja Op¢i je sud smatrao da, kako bi se ocijenila dopustenost takvog
podneska, odluku treba donijeti s obzirom na situaciju koja je postojala u vrijeme njegova podnosenja.

U tocki 83. tog rjesenja, utvrdio je da je zastupnik V. V. Janukovi¢a podnio u ime potonjeg podnesak
kojim se vr$i prilagodba tuzbenog zahtjeva, koji je prvotno istaknut u tuzbi kojom se pokrece
postupak, i da iz spisa ne proizlazi da je taj podnesak podnesen za racun tuzitelja.

U tocki 84. navedenog rjeSenja, utvrdio je da je u vrijeme podnos$enja tog podneska V. V. Janukovi¢ bio
preminuo te je zakljucio da taj podnesak valja odbaciti kao nedopusten.

U tockama 85. do 92. istog rjesenja, Op¢i je sud odbio razli¢ite argumente koje je tuzitelj istaknuo.

Opdi je sud stoga zakljucio da valja odbaciti prilagodbu tuzbe te, slijedom toga, tuzbu za ponistenje kao
ocito nedopustene u dijelu u kojem se odnose na sporne akte.

Zahtjevi stranaka pred Sudom
Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— ponisti tocke 2. i 4. izreke pobijanog rjesenja;

— ponisti tocku 3. izreke pobijanog rjesenja u dijelu u kojem Sud smatra da se njome nalaze Vije¢u
Europske unije placanje samo troskova zaliteljice, ali ne i troskove preminulog;

— vrati predmet Op¢em sudu na ponovnu raspravu i odlucivanje, ili podredno:
— ponisti sporne akte;
— u dijelu u kojem Sud smatra da Op¢i sud to nije ve¢ ucinio, nalozi Vije¢cu Europske unije
snosSenje i troskova zaliteljice i troskova preminulog nastalih u vezi sa zahtjevom za ponistenje

navedenim u tuzbi;

— nalozi Vijecu sno$enje troskova zaliteljice kao i troskove preminulog nastalih s obzirom na
zahtjev za poniStenje istaknut u podnesku kojim se vrsi prilagodba;
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— u svakom slucaju, nalozi Vije¢u snosenje troskova zalbenog postupka.
Vijec¢e od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu;

— nalozi zalitelju snosenje troskova zalbenog postupka i

— podredno, odbije zahtjev za ponistenje spornih akata.

Europska komisija od Suda zahtijeva da:

— odbaci drugi zalbeni razlog kao nedopusten;

— odbije druge zalbene razloge kao ocito neosnovane i

— nalozi zalitelju snosenje troskova.

O zalbi

Na temelju ¢lanka 181. svojeg poslovnika, kad je zalba u potpunosti ili djelomicno ocito nedopustena ili
ocito neosnovana, Sud moze u svakom trenutku na prijedlog suca izvjestitelja, nakon $to saslusa
nezavisnog odvjetnika, obrazlozenim rjesenjem odluditi, u potpunosti ili djelomic¢no, odbaciti odnosno
odbiti tu zalbu.

Tu odredbu valja primijeniti u ovom zalbenom postupku.

Argumentacija stranaka

Svojim prvim zalbenim razlogom zaliteljica istice da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava
time Sto je smatrao, u tockama 84., 89. i 92. pobijanog rjesenja, da je podnesak kojim se vrsi
prilagodba bio nedopusten zato $to je podnesen u ime V. V. Janukovica nakon njegove smrti,
ocjenjujudi tako dopustenost tog podneska u odnosu na situaciju koja je postojala u vrijeme kad je on
podnesen.

Zaliteljica smatra da je Opéi sud morao ispitati dopustenost navedenog podneska uzimajuéi u obzir sve
relevantne okolnosti, to da je tuzba za ponistenje bila dopustena jer je podnesena za zivota
V. V. Janukovica, da je on htio da se podnese podnesak kojim se vrsi prilagodba, da je takav podnesak
podnesen za i u ime zaliteljice kao njegove pravne sljednice i de facto nasljednice i da je u vrijeme
ispitivanja navedenog podneska zaliteljica bila zakonito proglasena nasljednicom s retroaktivnim
uc¢inkom.

Svojim drugim zalbenim razlogom, zaliteljica istice da je Op¢i sud proveo utvrdenja cinjenica cija
materijalna neto¢nost proizlazi iz dokumentacije spisa te da je iskrivio dokazne elemente koji su mu
dostavljeni.

Stoga smatra da su utvrdenja, prema kojima podnesak kojim se vrs$i prilagodba nije sastavljen i
dostavljen za njen racun, sadrzana u tockama 83. i 87. pobijanog rjesenja, materijalno ocito netoc¢na te
su rezultat iskrivljenja. Naglasava da je V. V. Janukovi¢ bio odlucio podnijeti podnesak kojim se vrsi
prilagodba i da, primjenom ukrajinskog prava, ostavina automatski prelazi na udovicu preminulog i
njegove roditelje, pod uvjetom da je proteklo razdoblje od Sest mjeseci.
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Ti razliciti elementi proizlaze iz tocke 2. podneska kojim se vrs$i prilagodba, elektronickog pisma od
7. travnja 2015. kojeg je ona uputila odvjetniku V. V. Janukovica, ocitovanja podnesenih Opéem sudu
3. srpnja 2015. i pisma njezina odvjetnika od 30. listopada 2015., kojim obavjes¢uje Op¢i sud da je ona
proglasena nasljednicom i pravnom sljednicom preminulog i kojim se ocituje o postojanju njezina
pravnog interesa.

Nadalje, zaliteljica istice da je prihvatila podnesak kojim se vrsi prilagodba i da je odobrila njegovo
podnosenje kao de facto pravna sljednica V. V. Janukovica.

Svojim tre¢im zalbenim razlogom zaliteljica istice da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava
time $to je poistovjetio dopustenost podneska kojim se vrsi prilagodba i dopustenost druge tuzbe za
ponistenje. Ocjenjuje da postoji vazna Cinjenicna razlika izmedu tih dvaju pravnih sredstava te smatra
da je Op¢i sud primijenio razli¢iti pristup u odnosu na zahtjeve za prekid postupka. To $to je odredio
prekid postupka nakon podnosenja podneska kojim se vrsi prilagodba, dok je isto odbio u odnosu na
drugu tuzbu za ponistenje, stvorilo je razumno ocekivanje, s obzirom na to da Op¢i sud nije smatrao
da je taj podnesak nedopusten jer je bio podnesen nakon smrti V. V. Janukovica.

Nadalje istice da, prilikom donosenja odluke Opceg suda o dopustenosti druge tuzbe za ponistenje, jos
nije bila zakonito proglasena pravnom sljednicom i nasljednicom V. V. Janukovic¢a, dok je to bila na
dan donosenja pobijanog rjesenja. Iz tog zaklju¢uje da su, u odnosu na podnesak kojim se vrsi
prilagodba, uvjeti dopustenosti iz Ugovora o funkcioniranju Europske unije bili ispunjeni.

Konacno, smatra da zakljucak Opceg suda o nedopustenosti podneska kojim se vrsi prilagodba ima za
ucinak to da je liSava njezina prava na poduzimanje pravnog sredstva kao pravne sljednice i nasljednice
preminulog, te da, suprotno sudskoj praksi Suda, takvo liSenje nije bilo obrazlozeno. Navodi da
obrazlozenje Opceg suda iz tocke 87. pobijanog rjeSenja dovodi do toga da se stranku obvezuje da
preventivno, u razli¢itim svojstvima, podnese viSe pravnih sredstava.

Vijece i Komisija smatraju da prvi i treci zalbeni razlog valja odbiti kao ocito neosnovan i da drugi valja
odbaciti kao nedopusten.

Ocjena Suda

Trima zalbenim razlozima, koje valja zajedno ispitati, zeli se utvrditi, s jedne strane, identitet osobe u
Cije je ime podnesen podnesak kojim se vrsi prilagodba i, s druge srane, datum kada je ta
nedopustenost ispitana.

Kao prvo, u odnosu na identitet osobe u cije je ime podnesen podnesak kojim se vrsi prilagodba, valja
podsjetiti da je u tocki 83. pobijanog rjesenja Op¢i sud, nakon §$to je naveo da je V. V. Janukovi¢
preminuo 20. ozujka 2015., istaknuo da je njegov zastupnik podnio 8. travnja 2015. u njegovo ime
podnesak kojim se vr$i prilagodba te da iz spisa ne proizlazi da je taj podnesak sastavljen za racun
zaliteljice.

Na temelju tog utvrdenja Op¢i je sud ocijenio, u tocki 84. pobijanog rjeSenja, da navedeni podnesak
treba odbaciti kao nedopusten, s obzirom na to da je V. V. Janukovi¢ bio preminuo prije njegova
podnosenja.

Svojim argumentima, sazetim u tockama 35. do 37. ovog rjesenja, zZaliteljica u bitnom isti¢e da je Opci

sud nakon iskrivljenja samog podneska kojim se vrsi prilagodba kao i drugih dokumenata u spisu i
dokaza izvrsio utvrdenje navedeno u tocki 43. ovog rjesenja.
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Medutim, nakon ¢itanja podneska kojim se vrsi prilagodba, koji se nalazi u spisu prvostupanjskog
postupka i koji je Op¢i sud dostavio Sudu sukladno ¢lanku 167. stavku 2. Poslovnika Suda, valja
utvrditi da se u tom podnesku izriCito navodi da je podnesen u ime V. V. Janukovica.

To¢no je da je u tocki 2. istog podneska bilo navedeno da je V. V. Janukovi¢ preminuo 20. ozujka
2015., da je u vrijeme podnoSenja navedenog podneska postupak proglasenja njegova pravnog
sljednika bio u tijeku, da je Zaliteljica ¢ekala da ukrajinska tijela potvrde njezina prava te da je racunala
da ¢e modi iskazati svoj pravni interes za nastavkom postupka, nakon §to je se proglasi pravhom
sljednicom V. V. Janukovica.

Medutim, ti navodi, koje je Op¢i sud uostalom pravilno sazeo u tocki 86. pobijanog rjesenja, ne dovode
u pitanje zakljucak prema kojem je podnesak kojim se vr$i prilagodba podnesen u ime
V. V. Janukovica, ve¢ ga isti potvrduju, s obzirom na to da iz njega proizlazi da u vrijeme podnosenja
navedenog podneska njegov pravni sljednik nije bio proglasen i da zaliteljica jo$ nije bila preuzela
postupak, nego je samo namjeravala to uciniti u buduénosti.

U tim uvjetima, utvrdujudi, u tockama 25. i 83. pobijanog rjesenja, da je podnesak kojim se vrsi
prilagodba podnesen u ime V. V. Janukovica i da iz spisa ne proizlazi da je taj podnesak sastavljen u
ime i za racun zaliteljice, Op¢i sud nije iskrivio sadrzaj navedenog podneska. Stoga treba suprotne
navode zaliteljice odbiti kao neosnovane.

Valja u tom pogledu navesti da, s obzirom na to da je identitet osobe u ¢ije je ime podnesen podnesak
kojim se vrsi prilagodba bio jasno naveden u tom podnesku, nije na Opéem sudu da utvrdi drugu
osobu kao onu u ¢ije je ime navedeni podnesak bio podnesen (vidjeti u tom smislu presudu od
12. studenog 2015., Elitaliana/Eulex Kosovo, C-439/13 P, EU:C:2015:753, t. 74.).

Op¢i sud nije iskrivio ni druge dokumente u spisu ni dokaze koje spominje zaliteljica. U odnosu na
zalitelji¢ina ocitovanja dostavljena Opcem sudu 3. srpnja 2015., valja utvrditi da u ocitovanjima nije
pojasnjeno u ¢emu se sastoji njihovo iskrivljenje od strane Opceg suda. U svakom slucaju, c¢itanjem
tocaka 86., 88. i 91. pobijanog rjesenja proizlazi da ih je Op¢i sud pravilno sazeo i pritom ih nije
iskrivio. U odnosu na zaliteljicino elektronicko pismo od 7. travnja 2015. i pismo zalitelji¢ina
zastupnika od 30. listopada 2015., koja se takoder spominju u ocitovanjima, dovoljno je navesti da ih
Op¢i sud uopce ne navodi u pobijanom rjeSenju i, stoga, mu se ne moze staviti na teret da ih je
iskrivio.

Kao drugo, u odnosu na razli¢ite argumente koje je zaliteljica istaknula kako bi osporila zakljuc¢ak
Opceg suda, prema kojem se sud Unije mora dovesti u vrijeme podnosenja podneska kojim se vrsi
prilagodba kako bi ocijenio njegovu dopustenost, valja navesti da, s obzirom na to da je Op¢i sud
pravilno i bez iskrivljenja utvrdio da je navedeni podnesak podnesen u ime V. V. Janukovica, taj se
podnesak moze smatrati dopustenim samo ako je bio podnesen prije njegove smrti.

Medutim, zaliteljica ne osporava da je podnesak kojim se vrsi prilagodba podnesen tajnistvu Opceg
suda na datum koji je naveden u tocki 43. ovog rjesenja, koji je nastupio nakon smrti
V. V. Janukovica. Taj se podnesak, stoga, moze smatrati dopustenim samo ako je njegova dopustenost
bila ocijenjena prije njegova podnos$enja i prije smrti V. V. Janukovi¢a. Medutim, kao $to je to Sud ve¢
presudio, dopustenost pravnog sredstva treba ocijeniti prema situaciji u trenutku kada je tuzba ili
podnesak kojim se vrsi prilagodba podnesen (vidjeti u tom smislu presudu od 27. studenog 1984.,
Bensider i dr./Komisija, 50/84, EU:C:1984:365, t. 8.).

Nadalje, zaliteljicine argumente, prema kojima je ocjenu dopustenosti podneska kojim se vrsi
prilagodba trebalo provesti nakon njegova podnosenja, treba odbiti kao bespredmetne. Naime, pod
pretpostavkom da se takav datum moze prihvatiti, ostaje Cinjenica da je V. V. Janukovi¢ ve¢ bio
preminuo na datum ocjene dopustenosti podneska kojim se vrsi prilagodba, koji je podnesen u njegovo
ime.
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Valja dodati da nedopustenost podneska kojim se vrsi prilagodba podnesenog u ime V. V. Janukovica
nema za ucinak liSavanje Zaliteljice njezina prava na pravno sredstvo kojeg ima kao pravna sljednica ili
nasljednica preminulog.

Kao sto je to Op¢i sud naveo u tocki 87. pobijanog rjeSenja, zaliteljica je mogla ili podnijeti tuzbu, u
svoje ime i za svoj racun, zahtijevajuc¢i poniStenje spornih akata ili izraziti svoju namjeru za
nastavkom postupka koji je pokrenuo njezin suprug, prilagodavajuci tuzbeni zahtjev tim aktima,
odnosno podnosenjem podneska kojim se vrsi prilagodba u njezino ime i za njezin racun.

Kao trece, argumentacija prema kojoj je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time §to nije
uzeo u obzir okolnost da je prekid postupka odreden nakon podnosenja podneska kojim se vrsi
prilagodba, dok to nije bio slucaj s drugom tuzbom za ponistenje, valja odbiti kao bespredmetan.
Naime, zaliteljica se ne moze s uspjehom pozvati na prekid prvostupanjskog postupka.

Kao cetvrto i posljednje, valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi, u slu¢aju kad su svi drugi
zalbeni razlozi odbijeni, zahtjevi koji se odnose na navodnu nepravilnost odluke Opceg suda o
troskovima trebaju se odbaciti kao nedopusteni na temelju ¢lanka 58. drugog stavka Statuta Suda
Europske unije, prema kojem zalba samo protiv odluke o naknadi troskova ili o njihovoj visini nije
dopustena (presuda od 9. lipnja 2016., PROAS/Komisija, C-616/13 P, EU:C:2016:415, t. 88. i rjeSenje od
12. sije¢nja 2017., Europdischer Tier- und Naturschutz i Giesen/Komisija, C-343/16 P, neobjavljeno,
EU:C:2017:10, t. 24.).

Bududi da zaliteljica nije uspjela u postupku, argumentaciju koja se odnosi na naknadu troskova treba
stoga proglasiti nedopustenom.

Iz svih gornjih navoda proizlazi da, primjenom c¢lanka 181. Poslovnika Suda, ovu zalbu treba odbiti u
cijelosti.
Troskovi

Na temelju c¢lanka 184. stavka 2. svojega poslovnika, kad zalba nije osnovana, Sud odlucuje o
troskovima.

U skladu s ¢lankom 138. stavkom 1. tog poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. istog
poslovnika primjenjuje na Zalbeni postupak, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev

protivne stranke, snositi troskove.

Bududi da je Vijece zatrazilo da se zaliteljici nalozi sno$enje troskova te da ona nije uspjela u postupku,
treba joj naloziti da, osim vlastitih tro$kova, snosi i troskove Vijeca.

U skladu s ¢lankom 140. stavkom 1. Poslovnika Suda, koji se primjenjuje na zalbeni postupak u skladu
s njegovim ¢lankom 184. stavkom 1., Komisija snosi vlastite troskove.

Slijedom navedenoga, Sud (osmo vijece) rjesava:
1. Zalba se odbija.

2. Olgi Stanislavivnoj Janukovi¢ nalaze se snoSenje, osim vlastitih troskova, troskova koji su
nastali Vijecu Europske unije.

3. Europska komisija snosi vlastite troskove.

Potpisi
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