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Stranke

Zalitelj: Greenpeace Energy eG (zastupnici: D. Fouquet, S. Michaels, J. Nysten, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da,
— ukine odluku Opéeg suda od 26. rujna 2016. u predmetu T-382/15, Greenpeace Energy eG, u odnosu na Zzalitelja,
— predmet vrati na ponovno odlu¢ivanje Opéem sudu,

— nalozi tuzeniku sno$enje svih troskova postupka, uklju¢ujuéi troskove odvjetnika i putne troskove.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj zalbi, zalitelj istice pet zalbenih razloga:

1. Opd¢i sud Europske unije ocito smatra da tre¢i dio stavka 4. clanka 263. UFEU-a pretpostavlja da regulatorni akti, koji se
mogu pobijati na temelju te odredbe, moraju imati op¢u primjenu. Medutim takvo pravno shvacanje treba s obzirom na
tekst i nastanak odredbe, medu ostalim i namjeru zakonodavca Unije, gledati kao pogresku koja se tice prava.

2. Opd¢i sud Europske unije ocito smatra da kod izravnog utjecaja regulatornih akta koji ne podrazumijevaju provedbene
mjere, postoje dva zasebna mjerila, koja su podlozna zasebnoj ocjeni. Medutim, na to treba odgovoriti negativno s
obzirom na to da s jedne strane nisu potrebne daljnje provedbene mjere ni od strane Ujedinjene Kraljevine ni Europske
komisije, i s druge strane odobrenje potpore ¢e imati neposredni u¢inak na trziste, to jest osjetiti ¢e se neposredni
natjecateljski u¢inci za Zzalitelja.

3. Op¢i sud Europske unije prigovara da Zalitelj nije dovoljno objasnio svoj izravni i osobni utjecaj. Medutim Op¢i sud nije
iznio njihove informacije odnosno nisu pravilno razmotrene.

4. Op¢i sud Europske unije ocito smatra da moguénost individualizacije prema treem dijelu stavka 4. ¢lanka 263. UFEU-a
u skladu sa sudskom praksom u predmetu Plaumann treba odbiti ako postoje drugi poduzetnici, poput Zalitelja, na koje
utjecu natjecateljski u¢inci odobrenja potpore. Medutim, s obzirom na sudsku praksu, osobito u predmetu C-309/89
Codorniu to se ¢ini pravno pogresnim, uskim tumacenjem. Nadalje, Zalitelj se poziva na svoja o¢itovanja o ¢injenicama u
tuzbi, koja pokazuju dovoljnu moguénost individualizacije, ali koje Op¢i sud ocito nije ocijenio ili nije dovoljno ocijenio.

5. Cini se da Opéi sud Europske unije smatra da se u¢inkovita pravna zastita protiv Komisijine odluke o odobrenju potpore
moze pruZiti putem nacionalnih sudova. To bi znacilo da zakonodavac Unije s obvezom da drzavama ¢lanicama osigura
odgovarajue pravne lijekove (Clanak 19. stavak 1. i stavak. 2 UEU-a), ostavlja nadzor pojedinacnih akata institucija
Unije, poput Europske komisije, nacionalnim sudovima. Medutim to se stajaliSte ne moze prihvatiti s obzirom na sudsku
praksu Suda Europske unije o aktima Unije i postojeca pravna sredstva kao i osobito s obzirom na podjelu nadleznosti
izmedu nacionalnih sudova i Europske komisije u pravu potpora, te se treba smatrati pogreskom koja se ti¢e prava.



