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2. Drugi zalbeni razlog podijeljen je u dva dijela. U prvom dijelu Komisija isti¢e pogresku koja se tice prava prilikom
tumacenja C¢lanka 1.d Pravilnika na temelju kojega ogranicavanje izbora drugog jezika ne predstavlja nuzno
diskriminaciju ve¢ moze biti opravdano s obzirom na op¢i cilj, poput interesa sluzbe u okviru kadrovske politike. U
drugom dijelu Komisija navodi da je Opéi sud pocinio povredu obveze obrazlaganja jer se, traZei opravdanje za
ogranicenje izbora drugog jezika, u pobijanoj presudi isklju¢ivo ograni¢ava na uzimanje u obzir obavijesti o natjecaju,
dok je trebao uzeti u obzir takoder Opée odredbe i njihov sadrzaj.

3. Tredi zalbeni razlog podijeljen je u tri dijela. U prvom dijelu Komisija navodi kako Op¢i sud ne moze smatrati da uvjeti
jezi¢ne sposobnosti nisu dijelom sposobnosti kandidata iz ¢lanka 27. Pravilnika, a da pritom ne protumaci pogresno
¢lanak 28. tocku (f) Pravilnika. U drugom dijelu Komisija navodi da je Op¢i sud pogresno definirao parametar vlastitog
sudskog nadzora jer se je trebao ograniciti na procjenu ocite pogreske u ocjeni ili proizvoljnog postupanja. U treCem
dijelu, Komisija navodi da je Op¢i sud prekoracio ogranicenja svojeg nadzora procjenjivanjem osnovanosti odluke o
neukljucivanju, osim triju jezika navedenih u obavijesti o natjecaju (engleski, francuski i njemacki), i drugih jezika,
posljedi¢no postupajuci umjesto uprave.

4. Cetvrtim zalbenim razlogom Komisija isti¢e da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava prilikom tumacenja
¢lanka 2. Uredbe br. 1/58 jer je smatrao da su komunikacije izmedu Europskog ureda za odabir osoblja i kandidata
obuhvacene podru¢jem primjene te odredbe, uz isklju¢ivanje svake moguénosti ogranicavanja odabira drugog jezika.
Umjesto toga, mogucnost uvodenja ogranicenja te vrste proizlazi, po misljenju Komisije, iz ¢lanka 1.d stavka 5.1 6.
Pravilnika koji vrijedi i za kandidate u postupku natjecaja.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 7. prosinca 2016. uputio Se¢- og Handelsretten (Danska) — Ernst
& Young P[S protiv Konkurrenceridet

(Predmet C-633/16)
(2017/C 046/19)
Jezik postupka: danski

Sud koji je uputio zahtjev

So- og Handelsretten

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Ernst & Young P/S

Tuzenik: Konkurrencerddet

Prethodna pitanja

1. Koje kriterije treba primijeniti kod ocjene primjenjuje li se na postupanje ili mjere poduzetnika zabrana iz ¢lanka 7.
stavka 1. Uredbe Vijeca br. 139/2004 (') o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (zabrana uranjene provedbe) i
zahtjeva li provedbena mjera iz ¢lanka 7. stavka 1. da mjera u cijelosti ili djelomi¢no, ¢injeni¢no ili pravno predstavlja
element stvarne promjene kontrole ili spajanja djelatnosti koje nastavljaju obavljati poduzeca sudionici, koji — pod

uvjetom da su ispunjene pretpostavke o nuZnim pragovima — stvara obvezu prijave?

2. Moze li okoncanje sporazuma o suradnji, kao u ovom slucaju, koje je objavljeno u okolnostima koje su opisane u
zahtjevu za prethodnu odluku, predstavljati provedbenu mjeru na koju se primjenjuje zabrana iz ¢lanka 7. stavka 1.
Uredbe Vijeca br. 139/2004, i koje kriterije treba primijeniti kod donosenja takve odluke?

3. Utjece li na odgovor na drugo pitanje okolnost da je okoncanje dovelo do trzi§nih u¢inaka znacajnih za pravo trzisnog
natjecanja?
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4. Ako je odgovor na trece pitanje potvrdan, trazi se pojasnjenje o kriterijima i stupnju vjerojatnosti koji treba primijeniti
kod odlucivanja u konkretnom slu¢aju je li okoncanje dovelo do takvih trzi$nih u¢inaka, kao i o znacaju moguénosti da
se ti u¢inci mogu pripisati drugim uzrocima.

(") Uredba Vije¢a (EZ) br. 139/2004 od 20. sijecnja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (SL 2004., L 24, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 5., str. 73.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 9. prosinca 2016. uputio Juzgado Contencioso-Administrativo
de Pamplona (Spanjolska) - Wilber Lopez Pastuzano protiv Delegacion del Gobierno Central de
Navarra

(Predmet C-636/16)
(2017/C 046/20)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado Contencioso-Administrativo de Pamplona

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Wilber Lopez Pastuzano

TuZenik: Delegacion del Gobierno Central de Navarra

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 12. Direktive Vijeéa 2003/109/EZ (") od 25. studenoga 2003. o statusu drzavljana tre¢ih zemalja s
dugotrajnim boravistem tumaciti na na¢in da mu se protivi nacionalni propis poput onoga o kojem je rije¢ u glavnom
postupku i sudska praksa kojom se on tumadi, koji ne predvida primjenu uvjeta za zastitu od protjerivanja stranog
drzavljanina s dugotrajnim boraviStem na sve upravne odluke o protjerivanju, neovisno o njihovoj prirodi i pravnom
obliku, ve¢ ogranicava podru¢je primjene takvih uvjeta samo na konkretan nacin iskljucenja?

(")  SL 2004., L 16, str. 44. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 6., str. 41.)



