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drugi protiv Vijeca

(Predmet C-607/16 P)
(2017/C 030/40)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Vije¢e Europske unije (zastupnici: H. Marcos Fraile, agent, N. Tuominen, odvjetnik)

Druge stranke u postupku: Molinos Rio de la Plata SA, Oleaginosa Moreno Hermanos SACIFI y A, Vicentin SAIC, Aceitera
General Deheza SA, Bunge Argentina SA, Cdmara Argentina de Biocombustibles (Carbio), Europska komisija, European
Biodiesel Board (EBB)

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opéeg suda od 15. rujna 2016., dostavljenu Vije¢u 16. rujna 2016., u predmetima T-112/14 do T-116/
14 i1 T-119/14, Molinos Rio de la Plata SA i dr./Vijece Europske unije;

— odbije prvostupanjske tuzbene zahtjeve za ponistenje sporne uredbe; i

— nalozi tuziteljima snoSenje troskova Vijeca i u prvostupanjskom i u zalbenom postupku.
Podredno,

— vrati predmete Opcem sudu na ponovno odlucivanje;

— donese odluku da Ce se o troskovima prvostupanjskog i Zalbenog postupka odluciti naknadno.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

1. Kao prvo, Op¢i sud primijenio je pogresan pravni kriterij prilikom procjene je li VijeCe raspolagalo dokazima za odluku
0 postojanju poremecaja cijena domacih sirovina sadrzanih u poslovnim knjigama relevantnih argentinskih izvoznika
kako bi se opravdalo to da ih se ne uzme u obzir i da se primjeni metodologija iz ¢lanka 2. stavka 5. drugog podstavka
Osnovne uredbe (). Time je Opéi sud postavio previsoki standard dokaza na tu instituciju.

2. Kao drugo, Opéi sud nije dovoljno obrazloZio utvrdenje da dokazi koje su podnijele institucije nisu bili dostatni za
pokazati da je doslo do znacajnog poremecaja cijena glavnih sirovina u Argentini kao posljedica sustava razli¢itog
oporezivanja izvoza.

3. Kao trece, izreka pobijane presude, kojom se poniStavaju antidampinske pristojbe, u dijelu u kojem se odnosi na
tuzitelje neproporcionalna je u odnosu na jedini tuzbeni razlog u potporu ponistenju koji je Op¢éi sud razmatrao, a
utvrdenju nezakonitosti daje pretjerane ucinke.

4. Vijeée ¢e pokazati da pobijana presuda sadrzi viSe pogresaka koje se ti¢u prava, a koje utje¢u na njezinu valjanost. Pored
toga, Vijece istiCe da su Cinjenice iznesene u potporu tuziteljevu prvom tuzbenom razlogu dovoljno utvrdene tako da
Sud moze o njemu odluditi i odbiti tuzbe.

5. Vijece stoga s postovanjem trazi ukidanje pobijane presude i odbijanje prvostupanjskih tuzbi za poniStenje sporne
uredbe.

(") Uredba Vijeéa (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske
zajednice (SL 2009., L 343, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.) (u daljnjem tekstu:
Osnovna uredba)



