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Zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opleg suda od 14. rujna 2016. u predmetu T-207/15, National Iranian Tanker Company/Vijece
Europske unije;

— donese odluku u predmetu pred Opéim sudom, a osobito da:

— ponisti Odluku Vije¢a (ZVSP) 2015/236 od 12. veljace 2015. (") i Provedbenu uredbu Vijeca (EU) 2015/230 od
12. veljace 2015. (%), u dijelu u kojem se svaka od njih odnosi na zalitelja;

— podredno, zbog nezakonitosti proglasi neprimjenjivima, kao prvo, ¢lanak 20. stavak 1. tocku (c) Odluke Vijeca
2010/413/ZVSP od 26. srpnja 2010 (*) (kako je izmijenjena) i, kao drugo, ¢lanak 23. stavak 2. tocku (d) Uredbe
Vijeca (EU) br. 267/2012 od 23. ozujka 2012. (*) (kako je izmijenjena), u dijelu u kojem se odnose na zalitelja; i

— nalozi drugoj stranci u postupku snosenje troskova zalbenog postupka i postupka pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U potporu zalbi, zalitelj istice Cetiri Zalbena razloga.

1. Prvi Zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je Op¢i sud pogrijesio kada je utvrdio da Odluka Vijeca (ZVSP) 2015/236
od 12. velja¢e 2015. i Provedbena uredba Vijeca (EU) 2015/230 od 12. veljace 2015. nisu povrijedile nacela res judicata,
pravne sigurnosti, legitimnih ocekivanja i pravomoénosti ni pravo na djelotvoran pravni lijek prema ¢lanku 47. Povelje
EU.

2. Drugi zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je Opéi sud pogrijesio kada je utvrdio da su kriteriji za odredivanje mjere
ispunjeni u pogledu Zzalitelja.

3. Tredi zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je Op¢i sud pogrijesio kada je utvrdio da je ograni¢avanje tuziteljevih
temeljnih prava bilo proporcionalno.

4. Cetvrti zalbeni razlog, koji se temelji na tome da je Opéi sud pogrijesio kada je odbio zaliteljev podredni argument da bi
Siroko tumacenje kriterija odredenosti uéinilo taj kriterij neproporcionalnim.

() Odluka Vijeca (ZVSP) 2015/236 od 12. veljaée 2015. o izmjeni Odluke 2010/413/ZVSP 0 mjerama ograni¢avanja protiv Irana
(SL 2015., L 39, str. 18.)

()  Provedbena uredba Vijeca (EU) 2015/230 od 12. veljace 2015. o provedbi Uredbe (EU) br. 267/2012 o mjerama ogranitavanja
protiv Irana (SL 2015., L 39, str. 3.)

() 2010/413/ZVSP: Odluka Vijeca od 26. srpnja 2010. 0 mjerama ogranicavanja protiv Irana i stavljanju izvan snage Zajednickog
stajalista 2007/140/ZVSP (SL 2010., L 195, str. 39.)

() Uredba Vijeca (EU) br. 267/2012 od 23. ozujka 2012. o mjerama ogranicavanja protiv Irana i stavljanju izvan snage Uredbe (EU)
br. 961/2010 (SL 2012., L 88, str. 1.)

Zalba koju su 24. studenoga 2016. podnijeli Arrow Group ApS, Arrow Generics Ltd protiv presude
Opceg suda (deveto vijece) od 8. rujna 2016. u predmetu T-467/13, Arrow Group ApS, Arrow
Generics Ltd protiv Europske komisije

(Predmet C-601/16 P)
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Zahtjevi

Zalitelji od Suda zahtijevaju da:

— ukine presudu Opcéeg suda od 8. rujna 2016. u predmetu T-467/13 ifili ponisti clanke 1., 2. i 3. Odluke Komisije
C(2013) 3803 final od 19. lipnja 2013. u predmetu AT.39226-Lundbeck u dijelu u kojem se odnose na Arrowa; ili

— podredno, ukine presudu Opceg suda od 8. rujna 2016. u predmetu T-467/13 i vrati predmet Opéem sudu na ponovno
odlucivanje; ili

— podredno tome, ukine presudu Opceg suda od 8. rujna 2016. u predmetu T-467/13 u dijelu u kojom se njome
potvrduje nov¢ana kazna izreCena Arrowu na temelju ¢lanka 2. Odluke Komisije C(2013) 3803 final u pogledu
britanske i danske nagodbe ili smanji iznos te nov¢ane kazne; i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova Arrowa.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Prvi zalbeni razlog: Op¢i sud pogresno je primijenio relevantni test za moguce trZi$no natjecanje:

1. Kao prvo, Op¢i sud prebacio je teret dokaza na Arrow i oslobodio Komisiju obveze utvrdivanja postojanja moguceg
trziSnog natjecanja.

2. Kao drugo, Opdéi sud pogrijesio je u tome §to je zaklju¢io da postoji mogude trzi§no natjecanje na temelju niza hipoteza
protivnih nacelu da postojanje moguéeg trzi§nog natjecanja nuzno pretpostavlja postojanje stvarne i konkretne
moguénosti ulaska na trziste.

3. Kao trece, Op¢i sud pripisao je preveliku vaznost Lundbeckovoj namjeri i pogresno ocijenio dokaznu vrijednost
¢injenica koje su se odvijale nakon sklapanja nagodbi.

4. Kao cetvrto, Opéi sud propustio je ispitati relevantnost i utjecaj presude ,Paroxetine” engleskog suda.

5. Kao peto, Opéi sud pogresno je zakljucio da postoji mogude trzi§no natjecanje na temelju ¢injenice da je Arrow poduzeo
pripremne radnje za ulazak na trziste.

6. Kao Sesto, Op¢i sud pogrijesio je u tome $to je primijenio presumpciju prvotne nevaljanosti i nepostojanja povrede
Lundbeckovih patenata.

Drugi zalbeni razlog: Opéi sud pogrijesio je u tome $to je zaklju¢io da je cilj nagodbi zbog povrede patenta bio ograniciti
trZiSno natjecanje:

1. Kao prvo, Op¢i sud je zanemario ¢injenicu da sporazum koji ,samo moze” ograniciti trzi§no natjecanje nije povreda s
obzirom na cilj.

2. Kao drugo, Opdi sud je pogrijesio time $to je kvalificirao nagodbe kao, u biti, sporazume o iskljucenju s trzista.

3. Kao trece, Opéi sud pogresno je zakljucio da je Komisija mogla utvrditi postojanje protutrzisnog cilja nagodaba a da nije
razmotrila situaciju koja bi postojala u nedostatku tih sporazuma.

Treéi zalbeni razlog: Opéi sud pogrijesio je u tome $to je prihvatio Komisijine zakljucke da je Arrow namjerno ili nehajno
postupao prilikom pocinjenja navodne povrede zbog Cega se nikakva novcana kazna nije trebala izredi.



