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Rjesenje Suda (osmo vijece) od 10. studenoga 2016. (zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio
Dublin District Court — Irska) — kazneni postupak protiv Owen Pardue

(Predmet C-321/16) (')

(Zahtjev za prethodnu odluku — Povelja Europske unije o temeljnim pravima — Preambula i clanci 6.,
20., 41., 47. i 48. — Ovlasti nacionalnog tijela zaduZenog za kaznene progone — Neprovodenje prava
Unije — Clanak 53., stavak 2. Poslovnika Suda — Ocita nenadleZnost Suda)

(2017/C 063/17)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Dublin District Court

Stranka glavnog kaznenog postupka

Owen Pardue

Izreka

Sud Europske unije je ocito nenadleZan za odgovor na pitanja koja je odlukom od 27. svibnja 2016. postavio Dublin District Court
(Okruzni sud u Dublinu, Irska).

(") SLC 279, 1.6.2016.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 16. studenoga 2016. uputio Verwaltungsgericht Berlin
(Njemacka) — Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH protiv Savezne Republike Njemacke

(Predmet C-577/16)
(2017/C 063/18)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Verwaltungsgericht Berlin

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Trinseo Deutschland Anlagengesellschaft mbH

Tuzenik: Savezna Republika Njemacka

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 1. u vezi s Prilogom 1. Direktivi 2003/87EZ (") Europskog parlamenta i Vijeca od 13. listopada 2003. o
uspostavi trgovanja emisijskim jedinicama staklenickih plinova unutar Zajednice tumaciti na nacin da proizvodnja
polimera i osobito polimera polikarbonata u postrojenjima s proizvodnim kapacitetom veéim od 100 tona na dan
potpada pod tamo navedenu djelatnost proizvodnje voluminoznih organskih kemikalija krekingom, reformingom,
djelomi¢nom ili potpunom oksidacijom ili sli¢cnim postupkom?
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2. Uslucaju pozitivinog odgovora na prvo pitanje, ima li operator takvog postrojenja pravo na besplatnu dodjelu emisijskih
jedinica na temelju izravne primjene odredaba Direktive 2003/87EZ i Odluke Komisije 2011/278/EU (*), kada u skladu
s nacionalnim pravom besplatna dodjela emisijskih jedinica nije moguéa samo zato $to predmetna drzava ¢lanica u
podrugje primjene zakona kojim je prenijela Direktivu 2003/87/EZ nije ukljuila postrojenja za proizvodnju polimera i
ta postrojenja samo zbog toga ne mogu sudjelovati u trgovanju emisijama?

(') Direktiva 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vijea od 13. listopada 2003. o uspostavi trgovanja emisijskim jedinicama
staklenickih plinova unutar Zajednice i o izmjeni Direktive Vije¢a 96/61/EZ, SL, L 275, str. 32. (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 9., str. 28.)

()  Odluka Komisije od 27. travnja 2011. o utvrdivanju prijelaznih propisa na razini Unije za uskladenu besplatnu dodjelu emisijskih
jedinica na temelju ¢lanka 10.a Direktive 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a, SL L 130, str. 1. (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 29., str. 257.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. studenoga 2016. uputio Consiglio di Stato (Italija) — Enzo
Buccioni protiv Banca d’Italia

(Predmet C-594/16)
(2017/C 063/19)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Consiglio di Stato

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Enzo Buccioni

TuZenik: Banca dItalia

Prethodna pitanja

1. Protivi li se nacelu transparentnosti — koje je izrijekom propisano u ¢lanku 15. proc¢iséene verzije Ugovora o Europskoj
uniji, s obzirom na njegov cilj opée primjene, ako se tumaci tako da se (takvo nacelo) moze urediti podzakonskim ili
istovjetnim aktima predvidenim u stavku 3. istog ¢lanka, ¢iji sadrzaj moze biti odraz pretjerane diskrecijske slobode koja
se ne temelji na vi$oj pravnoj normi europskog prava, u odnosu na potrebno prethodno utvrdenje minimalnih nacela od
kojih nije moguée odstupiti — sli¢no ogranicavanje u podru¢ju europskog zakonodavstva o nadzoru nad kreditnim
institucijama, uslijed kojeg nacelo transparentnosti postaje bespredmetno, ¢ak i u slucaju kada proizlazi da je interes za
pristup dokumentima vezan za bitne interese podnositelja zahtjeva koji su o¢ito srodni interesu koji je, u pozitivnom
smislu rijeci, izuzet iz slu¢aja ograni¢avanja u navedenom podrudju?

2. Treba li, slijedom toga, ¢lanak 22. stavak 2. i ¢lanak 27. stavak 1. Uredbe (EU) Vijeca (EU) br. 1024/2013 od
15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zadaca Europskoj sredisnjoj banci u vezi s politikama bonitetnog nadzora
kreditnih institucija (') tumaciti tako da se ne radi o redovnim sluajevima za koje vrijedi iznimka kada pristup
dokumentima nije mogu¢ ili samo kao pravilo koje valja tumaciti u skladu s $irim ciljevima ¢lanka 15. prociscene verzije
Ugovora o Europskoj uniji, koji se kao takvi mogu pripisati opéem normativinom nacelu prava Unije prema kojem se
pristup dokumentima ne moZe ograniciti na temelju razumnog i proporcionalnog odvagivanja potreba kreditnog
sektora i temeljnih interesa StediSe ukljucenog u burden sharing, ovisno o relevantnim okolnostima koje je utvrdilo
nadzorno tijelo koje ima organizacijske znacajke i nadleznosti u sektoru koje su istovjetne onima Europske sredi$nje
banke?



