C 30,20 Sluzbeni list Europske unije 30.1.2017.

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 401. Direktive VijeCa 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu
vrijednost (') tumaciti na nacin da se porez na dodanu vrijednost i pristojbe za registraciju (za ugovore o najmu materijalne
imovine iz ¢lanka 40. i ¢lanka 5. stavka 1. tocke (a) bis prvog dijela Tarife DPR-a br. 131 od 26. travnja 1986.) mogu
naplatiti kumulativno ili na nacin da potonja pristojba ima narav poreza na promet?

(") (SLL 347, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 31. listopada 2016. uputio Centrale Raad van Beroep
(Nizozemska) — J. Klein Schiphorst protiv Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen

(Predmet C-551/16)
(2017/C 030/24)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Centrale Raad van Beroep

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ]. Klein Schiphorst

TuZenik: Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen

Prethodna pitanja

1. Moze li se moguénost iz ¢lanka 64. stavka 1. tocke (c) Uredbe br. 883/2004 (') ostvariti, u pogledu ¢lanaka 63.1 7. te
uredbe, u skladu s ciljem i svrhom te uredbe kao i slobodnim kretanjem osoba i radnika, nacelnim odbijanjem svakog
zahtjeva za produljenje trajanja izvoza davanja za nezaposlenost, osim ako Uitvoeringsinstituut werknemersverzeke-
ringen ocijeni da mu posebne okolnosti slucaja, na primjer postojanje konkretnih i ocitih moguénosti zaposljavanja, ne
dopustaju da odbije produljenje trajanja izvoza?

2. U slucaju nije¢nog odgovora: na koji nacin drzave ¢lanice mogu ostvariti moguénost iz ¢lanka 64. stavka 1. tocke (c)
Uredbe br. 883/2004?

(") Uredba (EZ) br. 883/2004 Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o koordinaciji sustava socijalne sigurnosti (SL, L 166,
str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 3. str. 160.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 3. studenoga 2016. uputio Kammergericht Berlin (Njemacka) —
Doris Margret Lisette Mahnkopf

(Predmet C-558/16)
(2017/C 030/25)

Jezik postupka: njemacki
Sud koji je uputio zahtjev

Kammergericht Berlin

Stranke glavnog postupka

Podnositelj zahtjeva: Doris Margret Lisette Mahnkopf
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Sudionik: Sven Mahnkopf

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 1. stavak 1. Uredbe br. 650/2012 (') tumaciti na nacin da se njezino podrucje primjene (,Nasljedivanje”)
odnosi i na odredbe nacionalnog prava koje — kao $to je to slucaj s paragrafom 1371. stavkom 1. njemackog Gradanskog
zakonika (BGB) — ureduju imovinska pitanja nakon smrti jednog bra¢nog druga putem uvecanja zakonskog nasljednog
dijela drugog bra¢nog druga?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje nijecan, treba li ipak clanak 68. tocku (I) i ¢lanak 67. stavak 1. Uredbe br. 650/2012
tumaciti na nacin da se nasljedni dio nadzivjelog bra¢tnog druga — ¢ak i ako djelomicno proizlazi iz uvecanja na temelju
imovinskopravnog uredenja kakvo je ono iz § 1371. stavka 1. BGB-a — u cijelosti mozZe biti unijeti u Europsku potvrdu o
nasljedivanju?

Ako, u nacelu, treba dati nijeCan odgovor, moZe li se iznimno dati potvrdan odgovor u situacijama u kojima

a) je cilj potvrde o nasljedivanju isklju¢ivo omogucavanje ostvarivanja prava nasljednika na imovinu umrlog koja se
nalazi u odredenoj drugoj drzavi ¢lanici, i

b) odluku u nasljednim stvarima (¢lanci 4. i 21. Uredbe br. 650/2012) i — bez obzira na to koja se pravila o sukobu
zakona primjenjuju — imovinske odnose bra¢nih drugova, treba prosudivati temeljem istog nacionalnog prava.

3. Ako se na pitanja 1. i 2. odgovori nijecno, treba li ¢lanak 68. tocku (l) Uredbe br. 650/2012 tumaciti na nacin da se
nasljedni dio nadzivjelog bracnog druga koji je uvecan temeljem imovinskopravnog uredenja, moze u cijelosti — iako
zbog tog uvecanja samo informativno — unijeti u Europsku potvrdu o nasljedivanju?

(") Uredba (EU) br. 650/2012 Europskog parlamenta i Vijeéa od 4. srpnja 2012. o nadleznosti, mjerodavnom pravu, priznavanju i
izvrsavanju odluka i prihvacanju i izvrSavanju javnih isprava u nasljednim stvarima i o uspostavi Europske potvrde o nasljedivanju;
SL L 201, str. 107. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 296.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. studenoga 2016. uputio Tribunal Superior de Justicia de
Galicia (Spanjolska) — Grupo Norte Facility S.A. protiv Angela Manuela Moreire Gomeza

(Predmet C-574/16)
(2017/C 030/26)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de Galicia

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Grupo Norte Facility S.A.

Tuzenik: Angel Manuel Moreira Gémez

Prethodna pitanja

1. Treba li smatrati, u svrhu nacela jednakosti izmedu radnika na odredeno vrijeme i radnika na neodredeno vrijeme, da
raskid ugovora o radu zbog ,objektivnih okolnosti” sukladno ¢lanku 49. stavku 1. tocki (c) Zakona o radu i raskid
ugovora o radu zbog ,,objektivnih razloga” predviden ¢lankom 52. navedenog zakona predstavljaju ,usporedive situacije”
i da stoga razlicite naknade isplacene u jednom i drugom slucaju predstavljaju nejednakost u postupanju izmedu radnika
na odredeno vrijeme i radnika ne neodredeno vrijeme koja je zabranjena Direktivom 1999/70/EZ Vijeca (*) od 28. lipnja
1999. o Okvirnom sporazumu o radu na odredeno vrijeme koji su sklopili ETUC, UNICE i CEEP?



