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TuZenici: Dodsboet efter Ingvar Mattsson, Lansforsakringar Sak Forsikringsaktiebolag

Prethodna pitanja

1 (a) Primjenjuje li se Direktiva 2002/92 (') na djelatnost posrednika u osiguranju koji nije imao nikakvu namjeru
zakljuciti stvarni ugovor o osiguranju? Je li od znacaja to da takva namjera nije postojala prije poduzimanja te
djelatnosti ili je do njezina izostanka doslo naknadno?

(b) U situaciji predvidenoj u pitanju 1. tocki (a), je li od znacaja to da je posrednik paralelno s fiktivnom djelatnosti
takoder obavljao stvarnu djelatnost posredovanja u osiguranju?

(c) Takoder u situaciji predvidenoj u pitanju 1. tocki (a), je li od znacaja to da se ta djelatnost potrosacu, prima facie,
doimala kao pripremne radnje za zakljucivanje ugovora o osiguranju? Je li potroacevo misljenje, bez obzira na to je
li ono osnovano, o tome predstavlja li djelatnost o kojoj je rije¢ posredovanje u osiguranju, od ikakvog znacaja?

2 (a) Ureduje li Direktiva 2002/92 gospodarski ili drugi savjet koji je dan u vezi s posredovanjem u osiguranju ali se kao
takav ne odnosi na stvarno potpisivanje ili produljenje ugovora o osiguranju? Sto se s tim u vezi primjenjuje, osobito,
u pogledu savjeta u vezi ulaganja kapitala u okviru osiguranja kapitala?

(b) Primjenjuju li se na savjet poput onog navedenog u pitanju 2. tocki (a), kada po definiciji predstavlja investicijsko
savjetovanje na temelju Direktive 2004/39 (), pored odredbi Direktive 2004/39 takoder odredbe Direktive 2002/92
ili samo odredbe Direktive 2004/39? Ako se na takav savjet takoder primjenjuje Direktiva 2004/39, ima li jedan
sustav pravila prednost pred drugim?

(')  Direktiva 2002/92/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 9. prosinca 2002. o posredovanju u osiguranju (SL 2003., L 9, str.3.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 8., str. 23.).

()  Direktiva 2004/39/EZ Europskog parlamenta i Vijeéa od 21. travnja 2004. o trZistima financijskih instrumenata te o izmjeni
direktiva Vijeca 85/611/EEZ i 93/6/EEZ i Direktive 2000/12/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te stavljanju izvan snage Direktive
Vijeca 93/22[EEZ (SL 2004., L 145, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 4., str. 29.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. listopada 2016. uputio First-tier Tribunal (Tax Chamber)
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Sud koji je uputio zahtjev

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Marcandi Limited, koji posluje pod tvrtkom ,Madbid”

Tuzenik: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prethodna pitanja

1. Ispravnim tumalenjem clanka 2. stavka 1., ¢lanka 24., 62., 63., 65. i 73. Direktive Vijeca 2006/112/EZ (") od
28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost, u okolnostima poput onih u glavnom

postupku:
(a) Treba li se dodjela kredita od strane Madbida korisnicima u zamjenu za placanje u novcu smatrati:

i. ,prethodnom transakcijom” izvan podruja primjene ¢lanka 2. stavka 1. koju je razvio Sud u presudi od
16. prosinca 2010., MacDonald Resorts Ltd/Revenue and Customs Commissioners, C-270/09, Zb., str. I-13179.,
t. 23. do 42, ili
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ii. isporukom usluga koju Madbid vrsi u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c), odnosno odobravanjem prava na
sudjelovanje u internetskoj drazbi;

(b) ako se odobravanje prava na sudjelovanje u internetskoj drazbi smatra isporukom usluga koju vr$i Madbid, moze li
se to onda smatrati isporukom ,uz naknadu” u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (c), to jest pladanjem za izvrSenje
(odnosno novac koji je Madbid primio od korisnika u zamjenu za kredite);

(c) treba li na pitanje pod (b) odgovoriti drukcije ako placanje za kredite takoder korisniku daje pravo da stekne robu iste
vrijednosti u slu¢aju da on ne bude uspjesan u drazbi;

(d) ako Madbid ne isporu¢i usluge uz naknadu prilikom dodjele kredita svojim korisnicima u zamjenu za placanje u
novcu, treba li izvrsiti takvu isporuku u kojem drugom trenutku;

i koja nacela se trebaju primijeniti prilikom davanja odgovora na ta pitanja?

2. Ispravnim tumacenjem clanka 2. stavka 1. i ¢lanaka 14., 62., 63., 65., 73. i 79. tocke (b) Direktive Vijeca 2006/112/EZ
od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost, u okolnostima poput onih iz predmeta u
glavnom postupku, je li Madbid dobio naknadu u zamjenu za isporuke robe korisnicima, u smislu ¢lanka 2. stavka 1.
tocke (a) i ¢lanka 73.? Osobito, uzimajuci u obzir odgovor na prvo pitanje:

(a) treba li novac koji je korisnik isplatio Madbidu za kredite smatrati ,placanjem na racun” za isporuku robe u smislu
¢lanka 65. na nacin da obveza obrac¢una PDV-a ,nastaje” po primitku placanja i da je platanje koje je Madbid primio
od korisnika naknada za isporuku robe;

(b) ako korisnik kupi robu koriste¢i Buy Now ili Earned Discount opcije, treba li vrijednost kredita koriStenih za davanje
ponuda u drazbama i koji, kad ponuda nije bila uspjesna, ima ucinak sakupljanja Earned Discount ili smanjivanja Buy
Now cijene, smatrati:

i. ,cjenovnim popustom” u smislu ¢lanka 79. tocke (b), na nacin da je naknada za isporuku robe koju vrsi Madbid
novac koji je korisnik doista isplatio Madbidu prilikom kupnje robe i nista vise; ili

ii. dijelom naknade za isporuku robe, na na¢in da naknada za isporuku robe koju vr$i Madbid obuhvaca i novac koji
je korisnik isplatio Madbidu prilikom kupnje robe i novac koji je korisnik isplatio za kredite koje je koristio
prilikom davanja ponuda u aukcijama koje su bile neuspjesne;

(c) ako korisnik koristi pravo na kupnju robe nakon $to je bio uspjesan u internetskoj drazbi, treba li se naknadom za
isporuku te robe smatrati navedena konacna cijena predmeta drazbe (uvecana za troskove dostave i isporuke) i nista
vise ili vrijednost kredita, koje je pobjednik koristio prilikom davanja ponude u toj drazbi, treba smatrati i dijelom
naknade za isporuku te robe koju za korisnika vr$i Madbid;

ili koja nacela se trebaju primijeniti prilikom davanja odgovora na ta pitanja?

3. Kad dvije drzave ¢lanice postupaju s transakcijom u svrhe PDV-a na razli¢it nacin, u kojoj mjeri sudovi jedne od tih
drzava ¢lanica trebaju uzeti u obzir, prilikom tumacenja relevantnih odredbi prava Unije i nacionalnog prava, potrebu
izbjegavanja:

(a) dvostrukog oporezivanja transakcije; ifili;
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(b) neoporezivanje transakcije;

i koja je vaznost nacela fiskalne neutralnosti u odnosu na ovo pitanje?

(")  Direktiva Vijeca 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 28. listopada 2016. uputio First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Ujedinjena Kraljevina) — Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited protiv Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Predmet C-545/16)
(2017/C 014/33)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: Kubota (UK) Limited, EP Barrus Limited

Tuzenik: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prethodna pitanja

1. Je li Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/221 (*) o razvrstavanju odredene robe u kombiniranu nomenklaturu
nevaljana u dijelu u kojem vozila odredena u uredbi razvrstava u oznaku KN 8704 21 91, a ne u oznaku KN 8704 10?

2. Osobito, je li Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/221 o razvrstavanju odredene robe u kombiniranu nomenklaturu
nevaljana u dijelu u kojem: neovlasteno ogranicava podru¢je primjene tarifnog podbroja 8704-10; uzima u obzir
nedopustene elemente; proturjecna je sebi samoj; ne uzima dovoljno u obzir napomene s objasnjenjem, KN tarifne
brojeve i OPT-ove; ifili ne uzima u obzir odgovarajue zahtjeve razvijene u sudskoj praksi Suda Europske unije koji se
odnose na KN tarifni broj 8704 10?

(")  Provedbena uredba Komisije (EU) 2015/221 od 10. veljace 2015. o razvrstavanju odredene robe u kombiniranu nomenklaturu,
SL L 37, str. 1.

Zalba koju je 16. studenoga 2016. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (Sesto
vijece) od 15. rujna 2016. u predmetu T-386/14: Fih Holding i Fih Erhvervsbank protiv Komisije

(Predmet C-579/16 P)
(2017/C 014/34)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: L. Flynn, K. Blanck-Putz, A. Bouchagiar, agenti)
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