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Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opceg suda od 9. lipnja 2016., dostavljenu Vijeu 10. lipnja 2016., u predmetu T-276/13 Growth
Energy i Renewable Fuels Association protiv Vije¢a Europske unije;

— odbije tuzbu u prvostupanjlskom postupku koju su podnijeli Growth Energy i Renewable Fuels Association za
ponistenje pobijane uredbe (');

— nalozi Growth Energy i Renewable Fuels Association snosenje troskova Vijeca u prvostupanjskom i Zalbenom postupku.
Podredno,
— vrati predmet Opéem sudu na ponovno sudenje;

— naknadno odluci o troskovima u prvom stupnju i Zalbenom postupku u slu¢aju vracanja predmeta Opéem sudu.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Vije¢e ovom Zalbom zahtijeva da se pobijana presuda ukine iz sljede¢ih razloga:

Utvrdenja Opceg suda o dopustenosti tuzbe i osobito njegovi zakljucci o izravnom i osobnom interesu tuZitelja su pravno
pogresni.

a. Kao prvo, Opéi sud smatra da je za utvrdivanje izravnog interesa dovoljno da su Cetiri uzorkovana americka proizvodaca
proizvodaci bioetanola. Medutim, to utvrdenje o izravnom ucinku ne moZe se pomiriti s ustaljenom sudskom praksom
koja ne priznaje postojanje izravnog udinka utemeljenog na isklju¢ivo ekonomskim posljedicama.

b. Kao drugo, nije jasno kako bi sama ¢injenica da su americki proizvodaci prodavali svoj bioetanol domaéim trgovcima/
proizvodacima koji su ga zatim preprodavali na domacem trzistu ili ga izvozili u znacajnim koli¢inama u Uniju, prije
nametanja pristojbi, znacajno utjecala na njihov polozaj na trzistu. Kako bi pokazali znacajan utjecaj na njihov polozaj
na trziStu, tuzitelji su u najmanjoj mjeri trebali utvrditi utjecaj pristojbi na koli¢inu uvoza u Uniju nakon uvodenja
antidampinskih pristojbi. Medutim, tuZitelji nisu pruZili nikakve informacije u tom pogledu i pobijana presuda takoder
ne sadrzi nikakvo utvrdenje o tom pitanju. To je istovremeno pogreska koja se tice prava kao i povreda obveze
obrazlaganja.
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U pogledu osnovanosti, Opéi sud je pocinio pogresku koja se ti¢e prava u pogledu tumacenja Osnovne uredbe (%) i dvije
druge pogreske koje se ticu prava u vezi s pravom WTO-a.

a. Kao prvo, Opéi sud pogresno je protumacio Osnovnu uredbu kada je smatrao da clanak 9. stavak 5. Osnovne uredbe
prenosi i clanak 9.2. i ¢lanak 6.10. Antidampinskog sporazuma. S druge strane, kao 3to je to vidljivo iz teksta ¢lanka 9.
stavka 5. Osnovne uredbe, ta odredba se ne bavi pitanjem odabira uzoraka. S druge strane, ¢lanak 6.10 Antidampinskog
sporazuma uveden je ¢lankom 17. i ¢lankom 9. stavkom 6. Osnovne uredbe, a ne njezinim ¢lankom 9. stavkom 5.
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b. Kao drugo, Opéi sud pogresno je protumacio pojam ,dobavlja¢” iz ¢lanka 9. stavka 5. Osnovne uredbe i ¢lanka 9.2
Antidampinskog sporazuma. Iz logike i opce strukture ¢lanka 9. stavka 5. slijedi da samo ,izvor gdje je utvrden damping
kojim nastaje Steta” moze biti dobavlja¢. Medutim, s obzirom da americki proizvodaci nisu imali izvoznu cijenu, nije im
se moglo pripisati damping. Posljedi¢no, Op¢i sud pogresno je primijenio pravo odredujudi ih kao ,dobavljace” u smislu
¢lanka 9. stavka 5. Osnovne uredbe i ¢lanka 9.2 Antidampinskog sporazuma.

c. Kao trece, Op¢i sud pogresno je protumacio izraz ,ako to nije prakti¢no” iz ¢lanka 9. stavka 5. Osnovne uredbe i ¢lanka
9.2 Antidampinskog sporazuma oslanjajuéi se na pogresno tumacenje clanka 9. stavka 5. Osnovne uredbe u vezi s
¢lankom 6.10. Antidampinskog sporazuma kao i na izvjeStaj Zalbenog tijela u predmetu EZ - elementi za
pri¢vricivanje (*). Kasniji izvjestaj bavi se samo ¢lankom 9.2 Antidampinskog sporazuma i stoga se njegova analiza
izraza ,ako to nije prakti¢no” odnosi samo na situaciju i pristup koji ¢lanak 9. stavak 5. Osnovne uredbe predvida za
izvoznike u zemlje koje nemaju trzi§no gospodarstvo. Zalbeno tijelo stoga nije dalo tumacenje izraza ,ako to nije
prakti¢no” koje bi se moglo primijeniti na predmetni postupak i koje se ne odnosi na izvoznike u zemlje koje nemaju
trzi§no gospodarstvo.

Kona¢no, Op¢i sud je utvrdio sadrzajno neto¢ne ¢injenice kada je zakljucio da je izra¢un pojedina¢nih pristojbi ,prakti¢an”.
Situacija u kojoj proizvodaci bioetanola nemaju izvoznu cijenu ve¢ samo domacu cijenu ¢ini o¢ito neprakticnim i
nemogudim utvrdivanje pojedinaéne dampinske marze i ovlag¢uje Komisiju da utvrdi jedinstvenu antidampinsku marzu na
nacionalnoj razini.

(") Provedbena uredba Komisije (EU) br. 157/2013 od 18. veljate 2013. o uvodenju konacne antidampinske pristojbe na uvoz
bioetanola podrijetlom iz Sjedinjenih Americkih Drzava (SL L 49, str. 10.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11.,
svezak 130., str. 263.)

()  Uredba Vije¢a (EZ) br. 1225/2009 od 30. studenoga 2009. o zadtiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske
zajednice (SL L 343, str. 51.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 30., str. 202.)SL L 343, str. 51

()  Europske zajednice — Konacne antidampinske mjere koje se odnose na odredene Zeljezne ili Celicne elemente za pricvricivanje
podrijetlom iz Kine — AB-2011-2 — izvjestaj Zalbenog tijela, WT/DS397/AB|R (,EZ — elementi za pri¢vri¢ivanje, WT/DS397/AB/R”)
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Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opleg suda od 9. lipnja 2016., dostavljenu Vijecu 10. lipnja 2016., u predmetu T-277/13 Marquis
Energy protiv Vije¢a Europske unije;



