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Svojim drugim Zalbenim razlogom Wolf tvrdi da je pobijanom presudom povrijeden ¢lanak 8. stavak 1. tocka (b) Uredbe o
zigu Europske unije zbog pogresne primjene nacela vjerojatnosti dovodenja u zabludu. Ovaj zalbeni razlog se sastoji od tri
dijela. Prva dva dijela drugog zZalbenog razloga se temelje na pogresnom tumacenju pravila, ustaljenog u sudskoj praksi
Opéeg suda i Suda, sukladno kojemu konceptualne razlike izmedu dva ziga mogu u odredenoj mjeri neutralizirati njihove
vizualne i fonetske slicnosti. Tre¢i dio drugog Zalbenog razloga osporava pobijanu presudu u dijelu u kojem, prilikom opée
ocjene vjerojatnosti dovodenja u zabludu, stvarno uporaba zigova na trzistu nije uzeta u obzir.

(")  Uredba Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljaée 2009. o Zigu Zajednice (SL L 78, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)

()  Uredba (EU) 2015/2424 Europskog parlamenta i Vijeéa od 16. prosinca 2015. o izmjeni Uredbe Vijeéa (EZ) br. 207/2009 o zigu
Zajednice i Uredbe Komisije (EZ) br. 2868/95, o provedbi Uredbe Vijeca (EZ) br. 40/94 o Zigu Zajednice te o stavljanju izvan snage
Uredbe Komisije (EZ) br. 286995 o pristojbama koje se placaju Uredu za uskladivanje na unutarnjem trzistu (zigovi i dizajni)
SL L 341, str. 21.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. kolovoza 2016. uputio Bundesgerichtshof (Njemacka) —
Roland Becker protiv Hainan Airlines Co. Ltd

(Predmet C-447/16)
(2016/C 428/06)
Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: Roland Becker

TuZenik: Hainan Airlines Co. Ltd

Prethodno pitanje

Treba li kod prijevoza osoba na dva leta bez znacajnijeg zadrzavanja u transfernim zra¢nim lukama mjesto polazista prvog
leta smatrati mjestom izvr$enja obveze u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. tockom (b) drugom alinejom Uredbe (EZ) br. 44/
2001 (1), ako se zahtjev za odstetu temeljem ¢lanka 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (%), koji je sadrzan u tuzbi, zasniva na
smetnji koja je nastupila na drugom letu, a tuzba je usmjerena protiv ugovornog partnera iz ugovora o prijevozu, koji je
doduse stvarni zracni prijevoznik na drugom letu, ali ne i na prvom?

(')  Uredba Vijeéa (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima, SL L 12, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.).

()  Uredba (EZ) br. 261/2004 Europskog parlamenta i Vijeéa od 11. veljace 2004. o utvrdivanju opéih pravila odstete i pomoci
putnicima u slucaju uskracenog ukrcaja i otkazivanja ili duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ)
br. 295/91, SL L 46, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 11. kolovoza 2016. uputio Bundesgerichtshof (Njemacka) —
Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan protiv Air Nostrum
LAM. S.A.

(Predmet C-448/16)
(2016/C 428/07)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof
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Stranke glavnog postupka

TuZzitelji: Mohamed Barkan, Souad Asbai, Assia Barkan, Zakaria Barkan, Nousaiba Barkan

TuZenik: Air Nostrum L.A.M. S.A.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 5. stavak 1. tocku (a) Uredbe Vijeca (EZ) br. 44/2001 (*) od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju
i izvrenju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim stvarima, tumaciti na nacin da pojam ,stvari koje se odnose na
ugovore” obuhvaca i odstetni zahtjev iz ¢lanka 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004 (*) Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. veljace 2004. o utvrdivanju op¢ih pravila odstete i pomo¢i putnicima u slucaju uskraéenog ukrcaja i otkazivanja ili
duzeg kasnjenja leta u polasku te o stavljanju izvan snage Uredbe (EEZ) br. 295/91, koji se ostvaruje prema stvarnom
zraénom prijevozniku, koji nije ugovorni partner pogodenog putnika?

2. Ako se treba primijeniti ¢lanak 5. stavak 1. Uredbe (EZ) br. 44/2001:

Treba li kod prijevoza osoba na dva leta bez znacajnijeg zadrzavanja u transfernoj zra¢noj luci konacni cilj putnika
smatrati mjestom izvrenja obveze u skladu s ¢lankom 5. stavkom 1. to¢kom (b) drugom alinejom Uredbe (EZ) br. 44/
2001 i u slucaju kada se zahtjev za odstetu temeljem ¢lanka 7. Uredbe (EZ) br. 261/2004, koji je sadrzan u tuzbi, zasniva
na smetnji koja je nastupila na prvom letu, a tuzba je usmjerena protiv stvarnog zraénog prijevoznika na prvom letu,
koji nije ugovorna strana ugovora o prijevozu?

(") Uredba Vije¢a (EZ) br. 44/2001 od 22. prosinca 2000. o nadleznosti, priznavanju i izvrsenju sudskih odluka u gradanskim i
trgovackim stvarima, SL L 12, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 30.).
()  SLL 46, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 26., str. 21.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. kolovoza 2016. uputio Amtsgericht Stuttgart (Njemacka) -
Brigitte Schlémp protiv Landratsamt Schwiibisch Hall

(Predmet C-467/16)
(2016/C 428/08)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Stuttgart

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Brigitte Schlomp

TuZenik: Landratsamt Schwibisch Hall

Prethodno pitanje

Potpada li ti{'elo za mirenje $vicarskog prava pod definiciju pojma ,suda” iz podru¢ja primjene clanaka 27. 1 30. Luganske
konvencije (') od 30. listopada 2007. o nadleznosti te priznavanju i izvr$enju sudskih odluka u gradanskim i trgovackim
stvarima?

(") Odluka Vijeéa 2009/430/EZ od 27. studenoga 2008. o sklapanju Konvencije o nadleznosti, priznavanju i izvrienju sudskih odluka u
gradanskim i trgovackim stvarima, SL L 147, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 128.).



