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Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 32. stavak 3. Uredbe (EZ) br. 810/2009 Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. srpnja 2009. o uspostavi
Zakonika Zajednice o vizama (Zakonik o vizama) (*), s obzirom na uvodnu izjavu 29. Zakonika o vizama i na ¢lanak 47.
stavak 1. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, tumaciti na na¢in da on drzavu ¢lanicu obvezuje da zajam¢i pravni
lijek (zalbu) pred sudom?

() SL 2009., L 243, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 12., str. 8.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. srpnja 2016. uputio Curtea de Apel Bucuresti (Rumunjska) —
Compania Nationald de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roménia SA protiv Ministerul
Fondurilor Europene - Directia generald managementul fondurilor externe

(Predmet C-408/16)
(2016/C 383/04)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Bucuresti

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Compania Nationald de Autostrdzi si Drumuri Nationale din Romania SA

TuZenik: Ministerul Fondurilor Europene — Directia generald managementul fondurilor externe

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 15. tocku (c) Direktive 2004/18/EZ (') tumaciti na nacin da drzavi ¢lanici dopusta da nakon njezina
pristupanja Europskoj uniji ne primijeni navedenu direktivu ako je s Europskom investicijskom bankom sklopila ugovor
o financiranju koji je potpisan prije pristupanja, a na temelju kojeg se na ugovore o javnoj nabavi koji ¢e biti sklopljeni
primjenjuju posebni zahtjevi koje je nametnuo davatelj financijskih sredstava, poput onih u ovom postupku, koji su
strozi od onih koje dopusta Direktiva?

2. Treba li Direktivu 2004/18/EZ tumaciti na nacin da joj se protivi postojanje normativnog akta poput 0.U.G.-a br. 72/
2007 (Zakonodavna uredba br. 72/2007) u nacionalnom pravu, koji predvida primjenu odredaba Vodica za sklapanje
ugovora o javnoj nabavi Europske investicijske banke, odstupajuéi pritom od odredaba normativnog akta kojim je u
nacionalno pravo prenesena Direktiva, u ovom slucaju O.U.G.-a br. 34/2006 (Zakonodavna uredba br. 34/2006), zbog
razloga poput onih koji su navedeni u obrazloZenju, kako bi se uskladilo s ugovorom o financiranju sklopljenom prije
pristupanja?

3. Moze li se prilikom tumacenja ¢lanka 9. stavka 5. i ¢lanka 60. tocke (a) Uredbe br. 1083/2006 () smatrati da je takav
ugovor o javnoj nabavi, sklopljen u skladu s Vodi¢em za sklapanje ugovora o javnoj nabavi Europske investicijske banke i
nacionalnim pravom, sukladan zakonodavstvu Unije i da je za njega moguée retroaktivno dodijeliti europsku
nepovratnu subvenciju?
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4. U slucaju negativnog odgovora na prethodno pitanje, ako je takav ugovor o javnoj nabavi u trenutku provjere
kvalifikacijskih zahtjeva Programului operational sectorial ,Transport” 2007-2013 (Sektorski operativni program
,Prijevoz” 2007. — 2013.) ipak proglasen sukladnim, predstavlja li takva navodna povreda pravnih pravila prava Unije o
javnoj nabavi (utvrdivanje odredenih kriterija predodabira ponuditelja analognih onima iz Vodica za sklapanje ugovora o
javnoj nabavi Europske investicijske banke koji su strozi od onih iz Direktive 2004/18/EZ — poblize navedenih u
tockama 12. do 14. ovog zahtjeva za prethodnu odluku) ,nepravilnost” u smislu ¢lanka 2. stavka 7. Uredbe br. 1083/
2006 koja dovodi do nastanka obveze predmetne drzave ¢lanice da provede financijski ispravak/postotno smanjenje na
temelju ¢lanka 98. stavka 2. navedene uredbe?

(')  Direktiva Europskog parlamenta i Vijeéa 2004/18/EZ od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka za sklapanje ugovora o javnim
radovima, ugovora o javnoj nabavi robe te ugovora o javnim uslugama (SL 2004., L 134, str. 114.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 1., str. 156.)

()  Uredba Vijeéa EZ br. 1083/2006 od 11. srpnja 2006. o utvrdivanju opéih odredaba o Europskom fondu za regionalni razvoj,
Europskom socijalnom fondu i Kohezijskom fondu i stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1260/1999 (SL 2006., L 210, str. 25) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 14., svezak 2., str. 1.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 27. srpnja 2016. uputio Tribunal Judicial da Comarca de Faro
(Portugal) — Luis Manuel Piscarreta Ricardo protiv Portimido Urbis, EM., S.A. u likvidaciji i dr.

(Predmet C-416/16)
(2016/C 383/05)
Jezik postupka: portugalski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Judicial da Comarca de Faro

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Luis Manuel Piscarreta Ricardo

TuZenici: Portimio Urbis, EM., S.A. u likvidaciji, Municipio de Portimio, EMARP — Empresa Municipal de Aguas e Residuos
de Portimao, EMM., S.A.

Prethodna pitanja

1. Primjenjuje li se ¢lanak 1. Direktive Vije¢a 2001/23/EZ od 12. ozujka 2001. (*), a osobito njegov [stavak 1.] tocka (b), na
situaciju kao 3to je to ona u ovom slucaju, u kojoj se odobrenjem izvrsnog op¢inskog tijela likvidira opéinsko poduzece
(Ciji je jedini dioni¢ar bila opéina), a djelatnosti koje je obavljalo to poduzeée djelomi¢no je preuzela opéina a djelomi¢no
drugo opéinsko poduzele (€iji je drustveni cilj promijenjen u tu svrhu — i koja je takoder u potpunom vlasnistvu opéine)?
Odnosno, moze li se u tim okolnostima smatrati da je nastupio prijenos pogona u smislu navedene direktive?

2. Treba li se smatrati da je zaposlenik koji u stvarnosti ne pruza svoje usluge (osobito zbog prekida svojeg ugovora o radu)
obuhvacen pojmom ,zaposlenik” u smislu ¢lanka 2. stavka 1. tocke (d) Direktive 2001/23/EZ pa su, posljedi¢no, prava i
obveze koje proizlaze iz ugovora o radu prenesena na preuzimatelja na temelju ¢lanka 3. stavka 1. navedene direktive?



