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4. U okviru tre¢eg zalbenog razloga Zzalitelj istice da je Opéi sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava time $to je zahtijevao
da u obrazlozZenju odluke treba biti objasnjeno kako je svaki (negativni) komentar utjecao na bodove koji su dodijeljeni
za svaki potkriterij i podbod te time $to je, kao takav, primijenio strozi kriterij u pogledu obveze obrazlaganja od onoga
koji proizlazi iz ustaljene sudske prakse Suda. Zato je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kad je ponistio
pobijanu odluku zbog povrede ¢lanka 100. stavka 2. Opce financijske uredbe u vezi s ¢lankom 296. UFEU-a.

5. U okviru Cetvrtog zalbenog razloga zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je dosudio
naknadu Stete prvom tuzitelju u prvostupanjskom postupku, s obzirom na to da nije dokazan jedan od kumulativnih
pretpostavki za postojanje izvanugovorne odgovornosti institucija EU-a (odnosno, postojanje nezakonitog ponasanja).
Podredno, zalitelj istice da bi, ¢ak i ako njegova zalba bude prihvaéena samo na temelju prvog Zalbenog razloga,
pobijana presuda ipak trebala biti ukinuta jer namece obvezu placanja Stete, s obzirom na to da u tom predmetu nije
dokazano postojanje uzrocne veze izmedu preostalog nezakonitog ponasanja (o¢ita pogreska u ocjeni i nepostojanje
obrazlozenja) i navodne $tete. Podredno, Zalitelj dokazuje da je Opéi sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je
dosudio naknadu Stete zbog gubitka prilike, s obzirom na to se da takav temelj za naknadu Stete ne moZze smatrati op¢im
nacelom zajednickim pravima drzava clanica te je stoga povrijedio izricitu odredbu ¢lanka 340. UFEU-a.

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. srpnja 2016. uputio Bundesgerichtshof (Njemacka) — Comité
Interprofessionnel du Vin de Champagne protiv Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Siid

(Predmet C-393/16)
(2016/C 402/18)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Bundesgerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne
TuZenik: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG Sid

Intervenijent: Galana N.V.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 118.m stavak 2. tocku (a) podtocku (i) Uredbe (EZ) br. 1234/2007 (*) kao i ¢lanak 103. stavak 2. tocku
(a) podtocku (i) Uredbe (EU) br. 1308/2013 (%) tumaditi na nacin da se oni primjenjuju i ako se zasti¢ena oznaka
izvornosti upotrebljava kao dio oznake za hranu koja ne odgovara specifikacijama proizvoda, a kojoj je dodan sastojak
koji odgovara specifikacijama proizvoda?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan:

Treba li ¢lanak 118.m stavak 2. tocku (a) podtocku (i) Uredbe (EZ) br. 1234/2007 kao i ¢lanak 103. stavak 2. tocku (a)
podtocku (i) Uredbe (EU) br. 1308/2013 tumaciti na nacin da upotreba zasti¢ene oznake izvornosti kao dijela oznake za
hranu koja ne odgovara specifikacijama proizvoda, a kojoj je dodan sastojak koji odgovara specifikacijama proizvoda
predstavlja iskoriStavanje ugleda zasticene oznake izvornosti ako oznaka hrane odgovara navikama oznacavanja ciljane
javnosti i sastojak je dodan u dostatnoj koli¢ini da proizvodu da klju¢nu osobinu?

3. Treba li ¢lanak 118.m stavak 2. tocku (b) Uredbe (EZ) br. 1234/2007 kao i ¢lanak 103. stavak 2. tocku (b) Uredbe (EU)
br. 1308/2013 tumaciti na nacin da upotreba zastiCene oznake izvornosti u okolnostima opisanima u drugom
prethodnom pitanju predstavlja zloupotrebu, oponasanje ili aludiranje?



31.10.2016. Sluzbeni list Europske unije C 402/17

4. Treba li ¢lanak 118.m stavak 2. to¢ku (c) Uredbe (EZ) br. 1234/2007 kao i ¢lanak 103. stavak 2. tocku (c) Uredbe (EU)
br. 1308/2013 tumaditi na nacin da se oni primjenjuju samo na lazne oznake ili oznake koja dovode u zabludu, a kod
ciljane javnosti mogu stvoriti neto¢nu predodzbu o zemljopisnom podrijetlu proizvoda?

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 1234/2007 od 22. listopada 2007. o uspostavljanju zajednicke organizacije poljoprivrednih trZista i o
posebnim odredbama za odredene poljoprivredne proizvode (Uredba o jedinstvenom ZOT-u) (SL 2007. L 299, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 9., str. 61.)

()  Uredba (EU) br. 1308/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. prosinca 2013. o uspostavljanju zajednicke organizacije trZista
poljoprivrednih proizvoda i stavljanju izvan snage uredbi Vije¢a (EEZ) br. 922/72, (EEZ) br. 234/79, (EZ) br. 1037/2001 i (EZ)
br. 1234/2007 (SL 2013. L 347, str. 671.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. kolovoza 2016. uputio Oberster Gerichtshof (Austrija) —
Hansruedi Raimund protiv Michaele Aigner

(Predmet C-425/16)
(2016/C 402/19)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Oberster Gerichtshof

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Hansruedi Raimund

TuZenik: Michaela Aigner

Prethodna pitanja

1. Moze li tuzba zbog povrede ziga Europske unije (¢lanak 96. tocka (a) Uredbe (EU) br. 207/2009 (') kako je izmijenjena
Uredbom (EU) br. 2015/2424) biti odbijena zato $to podnositelj nije postupao u dobroj vjeri prilikom podnosenja
prijave za registraciju (Clanak 52. stavak 1. tocka (b) Uredbe (EZ) br. 207/2009 kako je izmijenjena Uredbom (EU) br.
2015/2424), ako je tuzenik doduse podnio protutuzbu za proglasenje Ziga Europske unije nistavim (¢lanak 99. stavak 1.
Uredbe (EZ) br. 207/2009 kako je izmijenjena Uredbom (EU) br. 2015/2424), ali sud jos uvijek nije odlucio o toj
protutuzbi?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje negativan: moze li sud odbiti tuzbu zbog povrede zato $to podnositelj nije postupao u
dobroj vjeri prilikom podnosenja prijave za registraciju ako barem istodobno prihvati proututuzbu ili mora pricekati da
odluka o protutuzbi postane pravomoéna kako bi odlucio o tuzbi zbog povrede?

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 207/2009 od 26. veljace 2009. o zigu Zajednice (SL 2009. L 78, str. 1) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. kolovoza 2016. uputio Tribunal Superior de Justicia de Castilla
y Leén (Spanjolska) — Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) i Tesoreria General de la
Seguridad Social (TGSS) protiv Joséa Blanca Marquesa

(Predmet C-431/16)
(2016/C 402/20)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn



