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Stranke glavnog postupka

Zalitelj: Piotr Zarski

Druga stranka u postupku: Andrzej Stadnicki

Prethodna pitanja

1. Je li iznajmljivanje prostora usluga u smislu ¢lanka 2. tocke 1. i ¢lanka 3. (kao i uvodnih izjava 2., 3., 7., 11., 18.1 23.)
Direktive 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o borbi protiv kasnjenja u placanju u
poslovnim transakcijama (*)?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan, je li prilikom sklapanja ugovora o najmu na neodredeno vrijeme poslovna
transakcija u smislu ¢lanka 1. stavka 1., ¢lanka 2. tocke 1., ¢lanka 3., ¢lanka 6. i ¢lanka 8. (kao i uvodnih izjava 1., 3., 4.,
8,9, 26. i 35.) Direktive 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o borbi protiv kasnjenja u
placanju u poslovnim transakcijama ugovor o najmu ili pojedina¢na odvojena transakcija u obliku odgovarajuleg
placanja najamnine u zamjenu za stavljanje na raspolaganje prostora i prikljucaka?

3. Ako se prilikom davanja odgovora na drugo pitanje utvrdi da je poslovna transakcija odgovarajuée placanje najamnine u
zamjenu za stavljanje na raspolaganje prostora i prikljucaka, treba li ¢lanak 1. stavak 1., ¢lanak 2. tocku 1., i ¢lanak 12.
stavak 4. (kao i trecu uvodnu izjavu) Direktive 2011/7/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o borbi
protiv kasnjenja u placanju u poslovnim transakcijama tumaciti na nacin da drzave clanice iz podrucja primjene
direktive mogu iskljuciti ugovore o najmu sklopljene prije 16. ozujka 2013. ako zakasnjenja placanja pojedina¢nih
najamnina nastupe nakon tog dana?

(") SLL 48, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 17., svezak 2., str. 200.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 21. lipnja 2016. uputio Amtsgericht Kehl (Njemacka) — kazneni
postupak protiv C

(Predmet C-346/16)
(2016/C 335/46)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Amtsgericht Kehl

Stranke glavnog postupka

C

Druga stranka: Staatsanwaltschaft Offenburg

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 67. stavak 2. UFEU-a kao i ¢lanke 20. i 21. Uredbe br. 562/2006 o Zakoniku Zajednice o pravilima
kojima se ureduje kretanje osoba preko granica (') (Zakonik o schengenskim granicama, u daljnjem tekstu: ZSG) ili druge
odredbe prava Europske unije tumaciti na na¢in da im se protivi nacionalni propis koji policijska tijela predmetne drzave
ovlas¢uje na to da na podru¢ju do 30 kilometara od granice te drzave ¢lanice s drzavama strankama Konvencije o
provedbi Schengenskog sporazuma od 14. lipnja 1985. (Konvencija o provedbi Schengenskog sporazuma) s ciljem
sprecavanja i zaustavljanja nezakonitog ulaska na podru¢je navedene drzave ¢lanice ili s ciljem sprecavanja odredenih
kaznenih djela koja su usmjerena protiv sigurnosti ili zastite granice, izvrSe pretragu stvari, neovisno o ponasanju osobe
koja je ima kod sebe i postojanja posebnih okolnosti, a da nije bio privremeno ponovno uveden nadzor na predmetnoj
drzavnoj granici u skladu s ¢lankom 23. i sljede¢ima ZSG-a?
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U slucaju pozitivnog odgovora na prvo pitanje:

2. Treba li clanak 67. stavak 2. UFEU-a kao i ¢lanke 20. i 21. Uredbe br. 562/2006 o ZSG-u ili druge odredbe prava
Europske unije tumaciti na nacin da im se protivi nacionalni propis ili praksa, u skladu s kojom kazneni sud moze na
teret optuzenika upotrijebiti dokaz, iako je on pribavljen drzavnom mjerom kojom se povreduju propisi Europske unije?

(") SLL 105, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19. svezak 10., str. 61.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 24. lipnja 2016. uputio Nederlandstalige rechtbank van eerste
aanleg Brussel (Belgija) - T.KUP SAS protiv Etat belge

(Predmet C-349/16)
(2016/C 335/47)

Jezik postupka: nizozemski

Sud koji je uputio zahtjev

Nederlandstalige rechtbank van eerste aanleg Brussel

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: TKUP SAS

TuZenik: Etat belge

Prethodna pitanja

1. Je li Uredba br. 1294/2009 (*) nevaljana u odnosu na uvoznika poput onoga u glavnom postupku zbog povrede ¢lanka
17. stavka 1. Osnovne antidampinske uredbe (°), jer je Komisija pri svojemu ispitivanju ispitala uzorak od samo osam
uvoznika, iako je trebala ispitati pregledniji uzorak od dvadeset i jednog uvoznika?

2. Je li Uredba br. 12942009 nevaljana u odnosu na uvoznika poput onog u glavnom postupku zbog povrede ¢lanka 11.
stavka 2. podstavka 3. Osnovne antidampinske uredbe jer Komisija prilikom svojeg ispitivanja nije dovoljno uzela u
obzir podnesene dokaze time 3to je u uzorak ukljucila pet velikih i tek tri mala uvoznika, pri ¢emu je prvenstveno uzela
u obzir podatke za pet velikih uvoznika?

3. Je li Uredba br. 12942009 nevaljana u odnosu na uvoznika poput onog u glavnom postupku zbog povrede ¢lanaka 2. i
3. Osnovne antidampinske uredbe ili ¢lanka 11. stavaka 2., 5. 1 9. Osnovne antidampinske uredbe jer Komisija pri
svojemu ispitivanju nije raspolagala s dovoljno podataka na temelju kojih je mogla utvrditi da jo§ uvijek postoji
dampinski uvoz te zato nastaje $teta?

4. Je li Uredba br. 1294/2009 nevaljana u odnosu na uvoznika poput onog u glavnom postupku zbog povrede ¢lanka 21.
Osnovne antidampinske uredbe jer Komisija prilikom svojeg ispitivanja zahtijeva da postoje posebni elementi koji
upucuju na to da bi produljenje predstavljalo neproporcionalni teret za uvoznika?

(") Provedbena uredba Vijeca (EU) br. 1294/2009 od 22. prosinca 2009. o uvodenju konaéne antidampinske pristojbe na uvoz odredene
obuce s gornjim dijelom od koZze podrijetlom iz Vijetnama i podrijetlom iz Narodne Republike Kine, kako je prosirena na uvoz
odredene obuce s gornjistima od koze koja se otprema iz Posebnog upravnog podru¢ja Makaa, bez obzira na to je li prijavljena kao
proizvod koji se otprema iz Posebnog upravnog podrucja Makaa ili nije, nakon revizije nakon isteka mjera prema ¢lanku 11. stavku
2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 384/96 (SL 2009., L 352, str. 1.) [nesluzbeni prijevod]

()  Uredba Vije¢a (EZ) br. 384/96 od 22. prosinca 1995. o zastiti od dampinskog uvoza iz zemalja koje nisu ¢lanice Europske zajednice
(SL 1996., L 56, str. 1.) [nesluzbeni prijevod]



