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Tuzenik: Helenska Republika

TuzZbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da Helenska Republika, time $to nije poduzela sve mjere potrebne za izvrsenje presude Suda od 24. lipnja 2004.
u predmetu C-119/02 ('), Komisija/Helenska Republika, nije ispunila obvezu koju ima na temelju ¢lanka 260. stavka 1.
UFEU-a

— nalozi Helenskoj Republici da Komisiji plati novéanu kaznu u iznosu od 34 974 eura po danu zakasnjenja u izvrsenju
presude u predmetu C-119/02, od dana izricanja presude u ovom predmetu do dana izvrSenja presude izrecene u
predmetu C-119/02,

— nalozi Helenskoj Republici da Komisiji plati pausalni dnevni iznos od 3828 eura od dana izricanja presude C-119/02 do
dana izricanja presude u ovom predmetu ili do dana izvrSenja presude C-119/02, ako do tog izvrSenja dode prije
spomenutog izricanja

— nalozi Helenskoj Republici snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

1. U presudi od 24. lipnja 2004., predmet C-119/02, Komisija/Helenska Republika, Sud je presudio da:

,Helenska Republika je, time $to nije poduzela mjere potrebne za izgradnju sabirnog sustava za komunalne otpadne vode regije
Thriasio Pedio i time $to komunalne otpadne vode navedene regije nije podvrgnula stroZem prociséavanju od sekundarnog prije
ispustanja u osjetljiva podrucja [Eleuzinskog] zaljeva, povrijedila obveze koje ima na temelju [clanka] 3. [stavka] 1. i clanka 5.
[stavka] 2. Direktive Vijeca 91/271/EEZ od 21. svibnja 1991. o prociséavanju komunalnih otpadnih voda, kako je izmijenjena
Direktivom Komisije 98/15/EZ od 27. veljace 1998.".

2. Helenska Republika je, u skladu s ¢lankom 3. stavkom 1. drugim podstavkom i ¢lankom 5. stavkom 2. Direktive 91/
271/EEZ, kako je izmijenjena Direktivom 98/15/EZ (%), trebala poduzeti mjere potrebne za prikupljanje i pro¢iséavanje
komunalnih otpadnih voda regije Thriasio Pedio (koja ukljucuje naselja Eleusina, Aspropyrgos, Magoula i Mandra) prije
njihova ispustanja u osjetljivo podru¢je Eleuzinskog zaljeva. Sustav ispustanja i prikupljanja otpadnih voda regije
Thriasio Pedio trebao je biti izgraden do 31. prosinca 1998. Osim toga, do tog dana su komunalne otpadne vode
trebale biti podvrgnute stroZem procis¢avanju od sekundarnog (,tercijarno procis¢avanje”) prije njihova ispustanja u
osjetljiva podrugja.

3. Helenska Republika trebala je osigurati prikupljanje i procis¢avanje svih komunalnih otpadnih voda regije Thriasio
Pedio, njihovo podvrgavanje strozem proci¢avanju od sekundarnog te dokazati sukladnost s odredbama direktive o
funkcioniranju postrojenja za proci§¢avanje otpadnih voda.

4. Presuda Suda trebala je biti izvrSena ostvarenjem razli¢itih projekata:
— stvaranjem centra za proci§¢avanje otpadnih voda (u daljnjem tekstu: ,CTEUR?),
— izgradnjom ,glavnih” kolektora (za mrezu komunalnih otpadnih voda), ili ,glavne mreze”,
— izgradnjom odvoda (za mreZzu komunalnih otpadnih voda) ili ,sekundarne mreze”,

— priklju¢ivanjem razlicitog stanovnistva/industrija regije (op¢ina Aspropyrgos, Eleusina, Mandra i Magoula) na
mrezu komunalnih otpadnih voda, ili ,tercijarne mreze”.
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5. Nadlezna grcka tijela obavijestila su Komisiju o tome da je veéi dio cjelokupnog projekta trebao biti dovren do kraja
2010. Glavna je mreza bila u izgradnji, bilo je dovrSeno 45 % sekundarne mreze, a treca je takoder bila u postupku
izgradnje. Tijela su tvrdila da je CTEUR mogao prikljuciti komunalne otpadne vode cijelog stanovnistva regije do kraja
2010. Kad je rije¢ o glavnoj mrezi, ona je mogla pokriti 100 % stanovnitva op¢ina Aspropyrgos, Mandra i Magoula i 2/
3 stanovnitva op¢ine Eleusina (ili, kumulativno, 90 % od 4 op¢ine). Ostalo stanovnistvo moglo je biti pokriveno do
30. travnja 2011.

6. Komisija je na temelju toga zakljucila da 18. srpnja presuda Suda jo3 uvijek nije bila u cijelosti izvrSena.

7. Grcka tijela su u odgovoru od 27. studenoga 2012. obavijestila Komisiju da CTEUR djeluje od 27. srpnja 2012., ali da
sekundarna i tercijarna mreza jos nisu dovrsene (a da to trebaju biti do ozujka 2013). Kad je rije¢ o sekundarnoj mrezi,
ona je bila gotovo dovriena, osim dijela opline Eleusina (,Kato Eleusi”) u kojoj su radovi kasnili zbog arheoloskih
otkrica. Osim toga, procjenjivalo se da CTEUR u tom trenutku prikuplja i pro¢is¢ava 24 % komunalnih otpadnih voda
urbane aglomeracije Thriasio Pedio. Tijela su takoder dostavila dokaze (tercijarno procis¢avanje za prikupljene
komunalne otpadne vode) da postrojenja nesmetano funkcioniraju.

8. Komisija smatra da, iako je proteklo dvanaest godina od izricanja presude, Helenska Republika je jo$ uvijek nije u
cijelosti izvrsila. Tako su postrojenja za proci§¢avanje komunalnih otpadnih voda dovriena i pokrenuta 27. srpnja
2012., ¢ime je omoguceno uklanjanje dusika, ipak je potrebno istaknuti da se trenutno prikuplja i prociséava samo
iznimno mali postotak (28 %) komunalnih otpadnih voda regije Thriasio Pedio.

9. Osim toga, Komisija od nadleznih tijela nije primila pouzdan vremenski raspored koji omogucuje procjenu toga od
kada ¢e biti stvarnog napretka. Osim toga, Komisija naglagava da nikada nisu postovani razni rokovi koje su grcka tijela
u viSe navrata dostavljala. Osim tercijarne mreZe koja povezuje razli¢ita podru¢ja i industrije regije, nije bila izgradena
ni sekundarna mreza (izgradnja velikih odvoda) jer nedostaje dio Kato Eleusi u op¢ini Eleusina.

10. Komisija naglasava da, osim odgovora grckih tijela od 27. studenoga 2012., nije primila nikakav statisticki podatak na
temelju kojeg bi bilo moguce dokazati da su prikupljene komunalne otpadne vode bile podvrgnute strozem
procis¢avanju od sekundarnog. Predmetni odgovor sadrzavao je neke brojke, koje su se medutim odnosile samo na
Cetveromjesecno razdoblje, s obzirom na to da je postrojenje pokrenuto 27. srpnja iste godine. Medutim, za
dokazivanje dostatnog prociscavanja prikupljenih otpadnih voda grcka tijela trebala su dokazati dobro funkcioniranje
postrojenja za procisfavanje u dvanaestomjese¢nom razdoblju te navesti postotak smanjenja DBOS5 i DCO koji
zadovoljava zahtjeve iz odredbi direktive kad je rije¢ o sekundarnom prociséavanju i, $to se tiCe tercijarnog
procis¢avanja, dostatan postotak smanjenja dusika u skladu s Prilogom I, tablicom 2. Direktivi. Dok god nedostaju
takvi podaci Komisija ne moze provjeriti jesu li prikupljene otpadne vode u konacnici podvrgnute strozem
prociscavanju od sekundarnog koje je opisano u ¢lanku 4. direktive.
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