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2. podredno u odnosu na prvo pitanje, u slu¢aju da Sud na pitanje o tumacenju ¢lanka 267. stavka 3. UFEU-a odgovori na
nacin da se prethodno pitanje mora uputiti: protivi li se odredbama i nacelima ¢lanaka 26. UFEU-a — Unutarnje trziste —
49. — Pravo poslovnog nastana — 56 — Sloboda pruzanja usluga — 63 — Sloboda kretanja kapitala — i ¢lanka 16. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima — Sloboda poduzetnistva, kao i opéem nacelu legitimnog ocekivanja (koje je ,jedno
od temeljnih nacela Unije”, kao §to je Sud potvrdio u presudi od 14. oZujka 2013. u predmetu C-545/11), donosenju i
primjeni nacionalnog propisa (¢l. 1. st. 78. t. (b), podt. 4., 8., 9., 17., 23., 25., Zakona br. 220/2010, kojim se, i ve¢
postoje¢im koncesionarima u sektoru mreznog upravljanja igrama na sre¢u koje su zakonom dopustene, uvode novi
zahtjevi i obveze putem dodatka ve¢ postojeCem ugovoru (i bez ikakvog roka za postupnu prilagodbu).

Zalba koju je 9. srpnja 2016. podnio LL protiv rjeSenja Opéeg suda (sedmo vijece) od 19. travnja
2016. u predmetu T-615/15, LL protiv Europskog parlamenta

(Predmet C-326/16 P)
(2016/C 343/38)
Jezik postupka: litavski

Stranke

Zalitelj: LL (zastupnik: J. Petrulionis, odvjetnik)

Druga stranka u postupku: Europski parlament

Zalbeni zahtjevi

— ukidanje rjeSenja Opceg suda Europske unije (sedmo vijece) od 19. travnja 2016. u predmetu T-615/15, kojime je Opc¢i
sud odbacio tuziteljevu tuzbu za ponistenje, kao prvo, Odluke D(2014) 15503 glavnog tajnika Europskog parlamenta
od 17. travnja 2014. kojom se trazi povrat naknade za parlamentarnu pomo¢ koja mu je pogresno ispladena i, kao
drugo, obavijesti o tereenju br. 2014-575 od 5. svibnja 2014.;

— vrati predmet na ponovno rjesavanje.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U potporu svoje zalbe zalitelj istice pet Zalbenih razloga.

1. Donosenjem toga rjeSenja, Opéi sud nije detaljno, pravilno, sveobuhvatno i objektivno ispitao sve pisane dokaze
podnesene uz tuzbu koji su bili relevantni kako bi se pravilno i primjereno odredio rok za podnosenje tuzbe, te je stoga
dosao do zakljucaka koji su protivni materijalima u spisu i odredbama koje se isti¢u u ovoj zalbi, koji su, medu ostalim,
da je ,tuzba podnesena vise od 17 mjeseci nakon posljednjeg datuma”, ,tuzZitelj nije dokazao ili se barem pozvao na
postojanje [...] okolnosti koje bi omogudile odstupanje od odnosnog roka na temelju ¢lanka 45. drugog stavka Statuta
Suda Europske unije [...]" i ,tuzbu treba odbaciti kao o¢ito nedopustenu iz razloga $to je podnesena izvan rokal...]".

2. U svome rjeSenju Op¢i sud nije pravilno primijenio ¢lanak 263. Ugovora o funkcioniranju Europske unije te je takoder
povrijedio ¢lanak 72. Provedbenih mjera za Statut ¢lanova Europskog parlamenta te je nepravilno ocijenio mogucnost
primjene ¢lanka 45. Statuta Suda Europske unije:

— bududi da se zalitelj, kao bivsi ¢lan Europskog parlamenta, nije slozio sa odlukom glavnog tajnika Europskog
parlamenta (i s obavijesti o tere¢enju koja je na toj osnovi izdana) te je smatrao da je neosnovana, iskoristio je svoje
pravo i zadovoljio uvjete iz ¢lanka 72. Provedbenih mjera za statut ¢lanova Europskog parlamenta te podnio
prituzbu protiv te odluke, prvo kvestorima, a potom i Predsjednistvu i predsjedniku Europskog parlamenta;
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— tek nakon toga, kada je 10. rujna 2015. Zalitelj zaprimio elektronicku postu od predstavnika Europskog parlamenta i
s njime, medu ostalim dokumentima, i zavr$ni dopis predsjednika Europskog parlamenta br. 311354 od 26. lipnja
2015. sukladno ¢lanku 72. stavku 3. Provedbenih mjera za statut ¢lanova Europskog parlamenta, tuzitelj je stekao
pravo na podnosenje tuzbe za ponistenje odluke glavnog tajnika Europskog parlamenta i na toj osnovi izdane
obavijesti o tereCenju pred Opéim sudom;

— tocno je na dan kada je zavrsni dopis br. 311354 predsjednika Europskog parlamenta br. 311354 od 26. lipnja
2015. sukladno clanku 72. stavku 3. Provedbenih mjera za statut clanova Europskog parlamenta zaprimljen,
odnosno 20. rujna 2015., zapoceo te¢i dvomjesecni rok u kojem je Zalitelj mogao prema ¢lanku 263. Sestom stavku
UFEU-a pokrenuti postupak za ponistenje odluke glavnog tajnika Europskog parlamenta i na toj osnovi izdane
obavijesti o tereCenju pred Opéim sudom;

— u tom pogledu i sukladno ¢lanku 263. Sestom stavku UFEU-a, rok za pokretanje postupka pred Opéim sudom
istekao je 10. prosinca 2015. Tuzba je zaprimljena u tajnistvu Opleg suda 4. studenog 2015. To znaci da
dvomjesecni rok za pokretanje postupka iz ¢lanka 263. Sestog stavka UFEU-a nije povrijeden te da tuzba nije
podnesena ,izvan roka”;

— Opdi sud u rjesenju nije ocijenio sve dokumente i odnosne okolnosti kao i odredbe ¢lanka 72. Provedbenih mjera za
statut ¢lanova Europskog parlamenta, koje je Zalitelj primijenio i na temelju kojih je podnio prituzbu protiv odluke
glavnog tajnika Europskog parlamenta i obavijesti o tereCenju prije pokretanja spora;

— tim rjeSenjem Op¢i sud ne samo da je povrijedio Zaliteljeva prava i interese, ve¢ je takoder pogresno primijenio
¢lanak 263. UFEU-a, te povrh toga povrijedio ¢lanak 72. Provedbenih mjera za statut ¢lanova Europskog parlamenta;

— nadalje, u rjeSenju Opéeg suda potpuno je nepravilno i neutemeljeno utvrdeno da nije bilo moguénosti primijeniti
¢lanak 45. Statuta Suda Europske unije. Primjena predsudskog postupka ispitivanja spora, Zaliteljevo aktivno,
obazrivo i savjesno ponasanje, vrijeme kada su zaprimljeni dokumenti i ostale okolnosti potvrduju da je, u ovom
slucaju, ¢ak i da je odluceno da je prekoracen rok za pokretanje postupka, taj rok trebao biti obnovljen, jer je
prekoracen iz vaznih, objektivnih i opravdanih razloga, naime provedbe postupka iz ¢lanka 72. Provedbenih mjera
za statut ¢lanova Europskog parlamenta (¢lanak 45. stavak prvi Statuta Suda Europske unije). Zalitelj nije mogao
znati da provedba obveznog postupka iz clanka 72. Provedbenih mjera za statut ¢lanova Europskog parlamenta
moze znaditi gubitak prava na pokretanje postupka pred Opéim sudom (¢lanak 45. drugi stavak Statuta Suda
Europske unije). Treba istaknuti da je zalitelj kasnije u tuzbi naveo pitanje jesu li odluke kvestora i Predsjednistva
Europskog parlamenta donesene sukladno ¢lanku 72. Provedbenih mjera za statut ¢lanova Europskog parlamenta
bile osnovane i zakonite.

3. Opdi sud je u rjesenju pogre$no primijenio ¢lanak 126. Poslovnika Opceg suda te je na toj osnovi rjeSenjem odlucio ne
poduzimati daljnje korake u postupku i odbaciti tuzbu;

— Opéi sud je u rjeSenju zasnovao primjenu ¢lanka 126. svoga Poslovnika samo na jednoj okolnosti i razlogu, a to je
pokretanje postupka izvan roka, odnosno, nakon proteka razdoblja iz ¢lanka 263. stavka 6. UFEU-a;

— u zahtjevu je dokazano da razdoblje iz ¢lanka 263. stavka 6. UFEU-a nije proteklo te da je stoga Opéi sud pogresno i
nezakonito rjeSenjem odbacio tuzbu na osnovi ¢lanka 126. svoga Poslovnika;

— u ovom slucaju, temelj i uvjeti za primjenu ¢lanka 126. Poslovnika Opéeg suda nisu prisutni. Zahtjev je podnesen
prije nego je razdoblje iz ¢lanka 263. stavka 6. UFEU-a proteklo te ga se stoga ne moZe smatrati o¢ito nedopustenim.
U ovom sluéaju, Opéi sud je povrijedio ¢lanak 126. svoga Poslovnika njegovom pogresnom i nezakonitom
primjenom.
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4. Rjesenje Opceg suda povrijedilo je Zaliteljevo pravo na ucinkoviti pravni lijek i na pravi¢no sudenje iz ¢lanka 47. stavaka
1.1 2. Povelje o temeljnim pravima Europske unije, jer je Op¢i sud rje$enjem nezakonito i pogresno odbacio tuzbu na
osnovi ¢lanka 126. Poslovnika kao o¢ito nedopustenu iz razloga sto je navodno podnesena izvan roka te nije meritorno
ispitivao tuzbu i u njoj iznesene argumente i tvrdnje.

5. Opdi sud je rjesenjem pogresno odlucio da tuzitelj mora snositi vlastite troskove u postupku pred Opéim sudom (¢lanak
133. i ¢lanak 134. stavak 1. Poslovnika Opceg suday):

Opdi sud je rjeSenjem pogresno odbacio tuzbu na osnovi ¢lanka 126. svoga Poslovnika, te je stoga takoder pogresno
odlucio da tuzitelj mora snositi vlastite troskove pred Opéim sudom. Nakon §to rjeSenje Opéeg suda bude ukinuto i
predmet vraen prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje, pitanje dodjele troskova mora biti iznova utvrdeno u
konacnoj odluci Opéeg suda, te ako tuzba bude usvojena, tuzeniku, Europskom parlamentu, treba naloziti snosenje
zaliteljevih troskova (¢lanak 133. i ¢lanak 134. stavak 1. Poslovnika Opéeg suda).

Tuzba podnesena 15. lipnja 2016. — Europska komisija protiv Republike Poljske
(Predmet C-336/16)
(2016/C 343/39)
Jezik postupka: poljski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: K. Hermann i E. Manhaeve)

Tuzenik: Republika Poljska

TuzZbeni zahtjev

— Utvrdenje da je, time $to,

— su od 2007. do, u najmanju ruku, 2013. u 35 podrugja kvalitete zraka prekoracene dnevne grani¢ne vrijednosti, a u
9 podrugja kvalitete zraka godisnje grani¢ne vrijednosti za PM i nisu dostavljene informacije iz kojih bi proizlazilo
da se ta situacija poboljsala,

— programi za kvalitetu zraka nisu ukljucivali odgovarajuée mjere kako bi se $to je moguée vise smanjilo razdoblje u
kojem su grani¢ne vrijednosti za PM;o u zraku prekoracene,

— su dnevne grani¢ne vrijednosti uvecano za granicu tolerancije od 1. sijecnja 2010. do 10. lipnja 2011. u podrucju
14.17 — Grad Radom —, u podru¢ju 14.18 — Pruszkéw-Zyrardow — i u podrudju 16.15 — Kedzierzyn-Kozle — te od
1. sije¢nja 2011. do 10. lipnja 2011. u podru¢ju 30.3 — Ostréw-Kepno — bile prekoracene, i

— clanak 23. stavak 1. podstavak 2. Direktive 2008/50/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 21. svibnja 2008. o
kvaliteti zraka i ¢i§¢em zraku za Europu nije pravilno prenesen,

Republika Poljska povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 13. stavka 1. u vezi s Prilogom XI., ¢lanka 23. stavka 1.
podstavka 2. i ¢lanka 22. stavka 3. u vezi s Prilogom XI. Direktive 2008/50/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
21. svibnja 2008. o kvaliteti zraka i ¢is¢em zraku za Europu (*);

— Nalaganje snosenja troskova Republici Poljskoj.



