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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. svibnja 2016. uputio Augstaka tiesa (Latvija) — IK ,,L.C.”
protiv Valsts ienémumu dienests

(Predmet C-288/16)
(2016/C 260/42)
Jezik postupka: latvijski

Sud koji je uputio zahtjev

Augstaka tiesa

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: IK ,L.C.

Druga stranka u postupku: Valsts ienémumu dienests

Prethodna pitanja
1. Treba li ¢lanak 146. stavak 1. tocku (e) Direktive Vijeca 2006/112[EZ (') od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu

poreza na dodanu vrijednost tumaciti na nacin da se izuzee primjenjuje samo ako postoji izravna pravna povezanost ili
dvostrano obvezujudi ugovorni odnos izmedu pruzatelja usluga i primatelja ili posiljatelja robe?

2. Koje kriterije mora ispuniti izravna povezanost navedena u prethodnoj odredbi kako bi se moglo smatrati da je usluga
povezana s uvozom ili izvozom robe izuzeta od oporezivanja?

(1) SL 2006, L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zalba koju je 26. svibnja 2016. podnijela Europska komisija protiv presude Opéeg suda (drugo vijeée)
od 16. ozujka 2016. u predmetu T-103/14, Frucona KofSice a. s. protiv Europske komisije

(Predmet C-300/16 P)
(2016/C 260/43)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Europska komisija (zastupnici: L. Armati, T. Maxian Rusche, B. Stromsky, K. Walkerova, agenti)

Druga stranka u postupku: Frucona Kosice a. s.

Zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opceg suda (drugo vijece) od 16. ozujka 2016., dostavljenu Komisiji istog dana, u predmetu T-103/14,
Frucona Kosice/Komisija;

— sam odluci o tuzbi u prvostupanjskom postupku i odbije je kako pravno neosnovanu; i

— nalozi tuZitelju u prvostupanjskom postupku snosenje troskova.
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Podredno, Komisija od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opéeg suda (drugo vijece) od 16. ozujka 2016., dostavljenu Komisiji istog dana, u predmetu T-103/14,
Frucona Kosice/Komisija; i

— vrati predmet Opéem sudu kako bi razmotrio drugi i, u mjeri u kojoj je to potrebno, treéi i €etvrti tuzbeni razlog; i

— naknadno odluéi o troskovima u prvom stupnju i kasnije nastalim troskovima.

Zalbeni razlozi i argumenti

Komisija smatra da pobijanu presudu treba ukinuti na temelju sljedecih razloga, koji se odnose, kao prvo, na primjenjivost
testa privatnog vierovnika i, kao drugo, na primjenu tog testa.

Sto se ti¢e primjenjivosti testa privatnog vjerovnika, Komisija istice tri Zalbena razloga. Kao prvo, pogresno tumacenje
pobijane odluke, kao drugo, pogresku koja se ti¢e prava pri tumacenju ¢lanka 107. stavka 1. UFEU-a u vezi s primjenjivosti
testa privatnog vjerovnika, i kao treCe, pogresnu primjenu nacela res iudicata.

U pobijanoj presudi zauzeto je stajaliste da se test privatnog vjerovnika primjenjuje, ¢ak i onda kada drzava ¢lanica u okviru
upravnog postupka na osnovi podrobnih argumenata tvrdi da javno tijelo nije postupalo na temelju razloga kojima bi se
vodio privatni trzi$ni sudionik, ako zainteresirana stranka tvrdi suprotno. Prema Komisijinom shvacanju sudske prakse
stajaliSte drzave clanice od temeljne je vaZnosti za primjenjivost testa privatnog vjerovnika.

Sto se tice primjene testa privatnog vjerovnika, Komisija istice dva zalbena razloga. Kao prvo, povredu ¢lanka 107. stavka 1.
UFEU-a u vezi s primjenom testa privatnog vjerovnika. Kao drugo, Op¢i sud pogresno je protumacio obvezu provodenja
detaljne i nepristrane istrage u pogledu navodne drzavne potpore sukladno ¢lanku 107. stavku 1. UFEU-a.

Op¢i sud od Komisije zahtijeva da po sluzbenoj duznosti rekonstruira postupanje idealnog, racionalnog i u potpunosti
informiranog hipotetskog privatnog vjerovnika. Stovise, taj zahtjev postavlja se neovisno o postupcima i izjavama
predmetnih drzava ¢lanica. Prema Komisijinom shvacanju sudske prakse njezina duznosti nije da ona sama prikupi dokaze i
informacije koje bi racionalni privatni vjerovnik prikupio prije nego donese svoju ocjenu ako predmetno javno tijelo to nije
ucinilo. Njezina je zadaca samo da sa subjektivnog stajali§ta provjeri, na temelju postupanja javnog tijela i dokaza te
informacija kojima je stvarno raspolagalo, je li ono prilikom dono$enja svoje odluke postupilo kao privatni vjerovnik u
situaciji koja je najsli¢nija onoj u kojoj se nalazilo javno tijelo prilikom donosenja odluke da odobri predmetnu mjeru.

Rjesenje predsjednika Suda od 16. oZujka 2016. - Europska komisija protiv Republike Poljske
(Predmet C-545/15) ()
(2016/C 260/44)
Jezik postupka: poljski

Predsjednik Suda odredio je brisanje predmeta.

() SLC16,18.1.2016.



