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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Slovacka Republika

TuZenik: Achemea BV

Prethodna pitanja

1. Je li ¢lanku 344. UFEU-a protivna primjena odredbe iz bilateralnog ugovora o zastiti ulaganja izmedu drzava ¢lanica
Unije (tzv. bilateral investment treaty —BIT unutar Unije), prema kojem ulagatel;j iz jedne drzave ugovornice u slucaju spora
povodom ulaganja u drugoj drzavi ugovornici smije pokrenuti arbitrazni postupak protiv potonje drzave, ako je ugovor
o zastiti ulaganja sklopljen prije pristupa jedne od drzava ugovornica Uniji, a arbitrazni postupak bi trebalo pokrenuti
tek nakon toga?

U slucaju negativinog odgovora na prvo pitanje:
2. Je li primjena takve odredbe protivna ¢lanku 267. UFEU-a?
U slucaju negativnog odgovora na prvo i drugo pitanje:

3. Je li primjena takve odredbe protivna ¢lanku 18. stavku 1. UFEU-a u okolnostima opisanima u prvom pitanju?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 23. svibnja 2016. uputio Curtea de Apel Cluj (Rumunjska) - SC
Exmitiani SRL protiv Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj

(Predmet C-286/16)
(2016/C 296/26)

Jezik postupka: rumunjski

Sud koji je uputio zahtjev

Curtea de Apel Cluj

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: SC Exmitiani SRL

TuZenik: Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Cluj

Prethodna pitanja

1. Podrazumijeva li nacelo lojalne suradnje, u slucaju poput onog u glavnom postupku — u kojemu je pobijani upravni akt
donesen prije pristupanja, ali je o prigovoru protiv takvog akta odluceno odlukom poreznog tijela nakon pristupanja —
da se nacionalno zakonodavstvo tumaci u skladu s europskim direktivama koje se primjenjuju u podruéju PDV-a (*)?

2. Treba li, s obzirom na okolnosti u glavnom postupku, nacelo pravne sigurnosti tumaciti na nac¢in da mu se protivi
praksa poreznih tijela koja, na temelju istih ¢injeni¢nih okolnosti, dovodi da odluka koje se razlikuju od onih koje
donose tijela nadlezna za kazneni progon u odnosu na oslobodenje od pladanja PDV-a za usluge koje su izravno
povezane s medunarodnim prijevozom putnika?
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3. Treba li nacelo lojalne suradnje tumaciti na nacin da mu se protive nacionalne odredbe kojima je predvideno da se, u
slucaju kada se u prigovoru protiv upravnog akta ne isti¢u razlozi koji se temelje na europskom pravu, takvi razlozi ne
mogu vise isticati pred sudom?

(")  Direktiva Vijeca 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006 L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 25. svibnja 2016. uputio Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia
(Poljska) — kazneni postupak protiv J. Z.

(Predmet C-294/16)
(2016/C 296/27)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia

Stranke glavnog postupka

J. Z.

Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 26. stavak 1. Okvirne odluke Vijeca od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom nalogu i postupcima
predaje izmedu drzava ¢lanica (2002/584/PUP) (') u vezi s ¢lankom 6. stavcima 1. i 3. Ugovora o Europskoj uniji kao i
¢lankom 49. stavkom 3. Povelje Europske unije o temeljnim pravima tumaciti na nacin da pojam ,zadrZavanje”
[oduzimanje slobode] ukljucuje i mjere drzave izvrSenja koje se sastoje od elektronickog nadzora mjesta boravka osobe
obuhvacene uhidbenim nalogom, a u vezi s kuénim pritvorom?

(1) SL L 190, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 3., str. 83.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 2. lipnja 2016. uputila Kdria (Madarska) — Jésef Lingurdr protiv
Miniszterelnokséget vezetd miniszter

(Predmet C-315/16)
(2016/C 296/28)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Kiiria

Stranke glavnog postupka
Tuzitelj: Josef Lingurdr

TuZenik: Miniszterelnokséget vezet§ miniszter

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 42. stavak 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1698/2005 (*) (u daljnjem tekstu: Uredba) — uzimajuéi u obzir i
¢lanak 46. — tumaciti na nacin da od potpora za odrzivo koriStenje Sumskih zemljista ne iskljucuje u cijelosti pojedince
ako je zemljiste takoder dijelom u drzavnom vlasnistvu?



