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Prethodna pitanja

Postoji li u ovom slucaju pravilo koje se mora prijaviti u skladu s ¢lankom 8. stavkom 1. u vezi s ¢lankom 1. stavkom 1.
tockama 2., 5.1 11. Direktive 98/34/EZ (') Europskog parlamenta i Vijeca od 22. lipnja 1998. o utvrdivanju postupka
osiguravanja informacija u podrudju tehnickih normi i propisa, kako je izmijenjena Direktivom 98/48/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 20. srpnja 1998. o izmjeni Direktive 98/34/EZ o utvrdivanju postupka pruzanja informacija u
podrudju tehnickih normi i propisa, ako pretpostavimo sljedece:

(a) da treba biti uvedeno zakonodavstvo kojim se mijenja Zakon o odredenim igrama na srecu, lutrijama i kladenju (lov om
visse spil, lotterier og vaeddemal), kojim treba biti uvedena kaznena odredba kojom se, medu ostalim, kaznjava svatko
tko namjerno ili grubom nepaznjom ,nudi igre na srecu, lutrije ili kladenje u Danskoj a da nema licenciju u skladu sa
stavkom 1." i svatko tko namjerno ili grubom nepaznjom ,reklamira igre na srecu, lutrije ili kladenje koji nisu pokriveni
licencijom u skladu sa stavkom 1." i

(b) da se u napomenama o nacrtu kojim se mijenja zakonodavstvo navodi da je svrha gore navedenih kaznenih odredaba, s
jedne strane, pojasniti ili uvesti zabranu igara na srecu koje na internetu nude strana drustva koja prireduju igre na srecu
a izravno ciljaju dansko trziste, i s druge strane, zabraniti reklamiranje za, medu ostalim, igre na sre¢u koje na internetu
nude strana drustva jer se u istim napomenama navodi da je prema pravilima koja su vrijedila prije izmjena nedvojbeno
nezakonito priredivanje igara na sre¢u ako strano drustvo koje ih prireduje koristi prodajne kanale u kojima se uredaj za
igru fizicki prodaje unutar danskih granica; medutim, ve¢a sumnja postoji o tome jesu li odredbom obuhvaéene igre na
sre¢u izvan Danske koje ciljaju na sudionike igara u Danskoj ali se fizicki zapravo nalaze izvan Danske; stoga treba
razjasniti jesu li obuhvadeni ti oblici igara na sre¢u. Nadalje, iz napomena je razvidno da se predlaze uvodenje zabrane
reklamiranja igara na srecu, lutrija i kladenja koji nisu licencirani prema tom zakonu i da je izmjena u skladu s
trenutnom zabranom u ¢lanku 12. stavku 3. Zakona o kladenju na konjske utrke (hesteveeddelgbsloven) ali i da se
njome pojasnjava Clanak 10. stavak 4. [sada ukinutog] Zakona o kladenju i lutrijama (Tips- og lottoloven). U
napomenama se dalje navodi da je svrha zabrane zastita priredivaca igara na sre¢u koji imaju licenciju danskih tijela od
konkurencije drustava koja takvu licenciju nemaju i stoga u Danskoj ne mogu zakonito nuditi ili distribuirati igre na
srecu.

(") SL 1998., L 204, str. 37. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 55., str. 11.)

Zalba koju su 10. svibnja 2016. podnijeli Kithne + Nagel International AG i dr. protiv presude Opceg
suda (deveto vijece) od 29. veljace 2016. u predmetu T-254/12 Kiihne +Nagel International AG i dr.
protiv Europske komisije

(Predmet C-261/16 P)
(2016/C 251/19)

Jezik postupka: njemacki
Stranke

Zalitelji: Kithne + Nagel International AG, Kiihne + Nagel Management AG, Kithne + Nagel Ltd, Kithne + Nagel Ltd, Kiihne +
Nagel Ltd (zastupnici: U. Denzel, C. von Kockritz i C. Kloppner, odvjetnici)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjevi

Zalitelji od Suda zahtijevaju da:

1. ukine presudu Opceg suda (deveto vijece) od 29. veljace 2016. u predmetu T-254/12,
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2. poniti ¢lanak 1. stavke 1.1 2. i ¢lanke 2. i 3. Odluke Komisije od 28. svibnja 2012. u predmetu COMP/39462 — provoz,
C(2012) 1959 final u skladu s ¢lankom 263. stavkom 4. UFEU-a u dijelu u kojem se odnosi na Zalitelje;

3. ukine ili znatno smanji iznos nov¢anih kazni izrecenih Zzaliteljima u navedenoj odluci;

4. Komisiji nalozi snoSenje zaliteljevih troskova u postupcima pred Opéim sudom i Sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti
Zalitelji isti¢u pet zalbenih razloga:

Kao prvo, Opéi sud pogresno polazi od toga da su ponasanja u vezi NES-a i AMS-a protivna ¢lanku 101. UFEU-a. Clanak
101. UFEU-a ne primjenjuje se na ta ponasanja jer ona nisu mogla utjecati na trgovinu medu drzavama ¢lanicama.

Kao drugo, odredivanje iznosa novéane kazne izreCene Zaliteljima sadrzava pogresku koja se tice prava. Utvrdena su
protutrzi§na ponasanja u pogledu pojedina¢nih naknada (,fees” ili ,surcharges”). Op¢i sud je novéanu kaznu koju je trebao
izre¢i u tom pogledu smio izra¢unati samo na temelju prihoda koji su ostvareni doticnom naknadom. Zanemario je
¢injenicu da je Komisija uracunavanjem dodatnih prihoda u izracun novcane kazne (osobito stope za teret) povrijedila
tocku 13. Smjernica o nov¢anim kaznama. Time $to je i izvrSavanje svoje ovlasti nadzora neograni¢ene nadleznosti
implicitno zasnovao na istoj metodi, Opéi sud je pritom i sdm pogre$no izvrsavao tu ovlast.

Kao trece, Opdi sud je povrijedio nacelo jednakog postupanja. K+N — za razliku od drugih prov oznika — ne radi prema
konsolidacijskom modelu nego, s ekonomskog gledista, u preko 90 % poslova nastupa kao klasiéni posrednik. Zbog
znatnih razlika medu poslovnim modelima, Opéi sud je prema njima trebao postupati razli¢ito te nije smio jednako
postupati prema nejednakim ¢injeni¢nim stanjima. Osobito je Opéi sud trebao ukinuti Komisijin izraun novcane kazne te
novéanu kaznu protiv Zalitelja utvrditi samo na temelju prihoda ostvarenih doti¢nim ,fees” ili ,surcharges”.

Kao Cetvrto, nov¢ana kazna koju je izrekao Opdi sud je jako neproporcionalna. Nov¢ana kazna koju je Opéi sud potvrdio je
ocito pretjerana te se ne moZe opravdati ni razlozima odvracanja.

Kao Cetvrto, Op¢i sud nije uzeo u obzir Air Transport Exemption te je stoga u pogledu NES-a i AMS-a pogresno zakljucio da
se primjenjuje ¢lanak 101. UFEU-a.



