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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 14. travnja 2016. uputila Audiencia provincial de Tarragona,
Seccidn cuarta (Spanjolska) — Ministerio Fiscal

(Predmet C-207/16)
(2016/C 251/09)
ezik postupka: Spanjolski
Jezik postupka: Spanjolsk

Sud koji je uputio zahtjev

Audiencia provincial de Tarragona, Seccién cuarta

Stranka glavnog postupka

Ministerio Fiscal

Prethodna pitanja

1. Moze li se dovoljna tezina kaznenog djela kao kriterij koji opravdava zadiranje u temeljna prava iz clanaka 7. i 8.
Povelje () utvrditi samo na temelju kazne koju je moguce izre¢i za kazneno djelo o kojem se vodi istraga ili je usto
nuzno u kaznjivom ponasanju utvrditi posebne vrste $tetnosti za pravne interese pojedinaca ifili kolektiva?

2. Ako je u skladu s temeljnim nacelima prava Unije koja je Sud kao standard strogog nadzora Direktive (%) koristio u svojoj
presudi od 8. travnja 2014. [spojeni predmeti C-293/12, Digital Rights Ireland i C-594/12, Seitlinger i dr.] to da se teZina
kaznenog djela treba utvrditi samo na temelju kazne koju je moguce izrei, kolika bi trebala biti ta najmanja kazna? Bi li
u skladu s time bila opca odredba o najmanje tri godine zatvora?

(")  Povelja Europske unije o temeljnim pravima (SL C 326, str. 391.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 7.,
str. 104.)

()  Direktiva 2006/24/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 15. oZujka 2006. o zadrzavanju podataka dobivenih ili obradenih u vezi s
pruzanjem javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga ili javnih komunikacijskih mreza i o izmjeni Direktive 2002/58 [EZ
(SL L 105, str. 54.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 13., svezak 50., str. 30.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. travnja 2016. uputio Commissione Tributaria Provinciale di
Torino (Italija) — Bimotor SpA protiv Agenzia delle Entrate - Direzione Provinciale II di Torino

(Predmet C-211/16)
(2016/C 251/10)
Jezik postupka: talijanski

Sud koji je uputio zahtjev

Commissione Tributaria Provinciale di Torino

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Bimotor SpA

Tuzenik: Agenzia delle Entrate - Direzione Provinciale II di Torino
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Prethodno pitanje

Protivi li se zakonodavstvu Zajednice u podruéju PDV-a (Sesta direktiva Vijeca 77/388/EEZ (') od 17. svibnja 1977., kako je
izmijenjena Direktivom 2002/38/EZ () i Direktivom 2006/112/EZ (*)) zakonodavstvo drzave ¢lanice — poput ¢lanka 34.
stavka 1. Zakona br. 388 od 23. prosinca 2000. — na temelju kojega povrat ili nadoknada PDV-a u odredenoj godini nisu
dopusteni za cijeli iznos ve¢ samo do unaprijed odredenog najviseg iznosa?

(") Sesta direktiva Vije¢a 77/388/EEZ od 17. svibnja 1977. o uskladivanju zakonodavstava drzava ¢lanica koja se odnose na poreze na
promet - Zajednicki sustav poreza na dodanu vrijednost: jedinstvena osnovica za odredivanje poreza (SL L 145, str. 1.)

()  Direktiva Vijeca 2002[38/EZ od 7. svibnja 2002. 0 izmjenama i privremenim izmjenama Direktive 77/388/EEZ u vezi sa sustavom
poreza na dodanu vrijednost kako se primjenjuje na usluge radijskog i televizijskog emitiranja te odredene usluge koje se pruzaju
elektronickim putem, (SL L 128, str. 41.)

()  Direktiva Vije¢a 2006/112[EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL L 347, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. travnja 2016. uputio Vergabekammer Siidbayern (Njemacka)
- DUK Versorgungswerk eV i Gothaer Pensionskasse AG protiv BG Klinik fiir Berufskrankheiten Bad
Reichenhall gGmbH

(Predmet C-212/16)
(2016/C 251/11)

Jezik postupka: njemacki

Sud koji je uputio zahtjev

Vergabekammer Siidbayern

Stranke glavnog postupka

Tuzitelji: DUK Versorgungswerk eV, Gothaer Pensionskasse AG
Tuzenik: BG Klinik fur Berufskrankheiten Bad Reichenhall gGmbH

Druge stranke: Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder, VBG Verwaltungs-Berufsgenossenschaft

Prethodna pitanja

1. Je li u skladu s pruian{em djelotvorne sudske zastite sukladno ¢lanku 1. stavku 3. i ¢lanku 2.d stavku 1. tocki (a)
Direktive 89/665[EEZ ('), kako je izmijenjena Direktivom 2007/66/EZ (%), da osoba koja istice nevazenje ugovora
sklopljenog bez prethodne objave poziva na nadmetanje u Sluzbenom listu Europske unije ne moze pokrenuti postupak
pravne zastite zbog nepostojanja rizika nastanka Stete jer javni narucitelj — koji prije sklapanja nije objavio poziv u
Sluzbenom listu Europske unije i nije proveo postupak javne nabave u skladu s propisima — izjavom u postupku pravne
zastite uslugu koju treba pruziti obvezujuce odredi tako da je gospodarski subjekt koji tomu prigovara ne moze pruziti?

2. a) Je li rije¢ o bitnoj izmjeni ugovora u smislu sudske prakse Suda (presuda od 19. lipnja 2008., Pressetext, C-454/06,
EU:C:2008:351) ako javni poduzetnik koji je nastao odvajanjem iz drugog javnog poduzetnika u okviru prijenosa
dijela pogona u smislu Direktive 2001/23/EZ (>) s dotadasnjim pruzatelijem usluge strukovnog mirovinskog
osiguranja javnog poduzetnika od kojega je odvojen sklopi novi ugovor o strukovnom mirovinskom osiguranju
identican izvornom ugovoru o jamcenju prava prenesenih radnika na davanja za slucaj starosti i invaliditeta iz
strukovnog mirovinskog osiguranja i ako odvojenim javnim poduzetnikom kao jedini ¢lan drustva upravlja javni
poduzetnik od kojega je odvojen?



