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Prvi zalbeni razlog temelji se na pogresnom tumacenju koje je Op¢i sud proveo glede ¢lanka 3. stavka 3. Uredbe br. 182/
2011 Europskog parlamenta i Vijeca od 16. veljace 2011. o utvrdivanju pravila i op¢ih nacela u vezi s mehanizmima
nadzora drzava ¢lanica nad izvr§avanjem provedbenih ovlasti Komisije (). Komisija nije dopustila da odbor u predvidenom
vremenskom roku ispita sve potrebne elemente, ukljucujuéi stopu subvencija, kako bi iznio svoje misljenje o nacrtu uredbe.

Drugi zalbeni razlog temelji se na pogresnom tumacenju ¢lanka 164. stavka 2. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1234/2007 od
22. listopada 2007. o uspostavljanju zajednicke organizacije poljoprivrednih trziSta i o posebnim odredbama za odredene
poljoprivredne proizvode (Uredba o jedinstvenom ZOT-u) (). Zalitelj osobito istice da je Op¢i sud Provedbenu uredbu br.
689/2013 pogresno ocijenio kao ,periodi¢ni poljoprivredni instrument”.

Tre¢i Zzalbeni razlog temelji se na nepostojanju opravdanosti ili nedostatnosti obrazloZenja Provedbene uredbe
br. 689/2013 i osobito se odnosi na ocjenu kao ,standardne uredbe” i na obrazloZenje odredivanja stope subvencija na
0 eura. Osim toga, na¢in odredivanja stope subvencija ne podlijeZe sudskom nadzoru. ObrazloZenje pobijane presude o
postupnom smanjenju stope subvencija je proturje¢no.

Cetvrti zalbeni razlog temelji se na povredi zakona ili o¢itoj pogresci u ocjeni s obzirom na to da Opéi sud nije pravilno
protumacio kriterije clanka 164. stavka 3. Uredbe br. 1234/2007. Naime, Op¢i sud je, s obzirom na odredene kriterije,
prihvatio ¢injenicu da je Komisija diskrecijski i bez obrazloZenja uzela u obzir izvjestajno razdoblje od 2009. do 2013.,
dakle iznimno dugo razdoblje iz proslosti, umjesto 2013. godinu kako su zahtijevale relevantne odredbe i osobito ¢lanak
164. stavak 3. tocka (a) Uredbe br. 1234/2007. Op¢i sud je takoder pocinio ocitu pogresku u ocjeni kad je smatrao da,
medu ostalim, razlika u cijeni brazilske peradi nije dovela do potrebe za izvoznim subvencijama radi osiguranja ravnoteze
trzista Unije u sektoru mesa peradi kao i prirodnog razvoja u pogledu cijene i trgovine. Naposljetku, Opéi sud je priznao da
je Komisija pocinila pogresku kad je pred njim iznijela argumente razli¢ite od onih koje je navela pred upravljackim
odborom.

() SLL 196, str. 13.
() SLL 55, str. 13. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 5., str. 291.)
() SLL 299, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 3., svezak 9., str. 61.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je uputio Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis (Grcka) 1. travnja
2016. - Ovidiu-Mihaita Petrea protiv Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

(Predmet C-184/16)
(2016/C 211/43)
Jezik postupka: grcki

Sud koji je uputio zahtjev

Dioikitiko Protodikeio Thessalonikis

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Ovidiu-Mihaita Petrea

Tuzenik: Ypourgos Esoterikon kai Dioikitikis Anasygrotisis

Prethodna pitanja

1) Treba li ¢lanke 27. i 32. Direktive 2004/38/CE ('), u vezi s ¢lancima 45. i 49. UFEU-a i u skladu s postupovnom
autonomijom drzava ¢lanica kao i nacelima legitimnih ocekivanja i dobre uprave, tumaciti na nacin da se njima nalaze —
ili da na temelju njih dopusteno — opozivanje potvrde o prijavi boravista gradana Unije, ranije izdane drzavljaninu druge
drzave ¢lanice na temelju ¢lanka 8. stavka 1. Uredbe predsjednika Republike br. 106/2007, te donosenje, u odnosu na
istog, odluke o vracanju sa drzavnog podrugja drzave domacina, kad je takav drzavljanin, iako upisan u nacionalni popis
nezeljenih stranaca sa zabranom ulaska u svrhu zastite javnog poretka i javne sigurnosti, ponovno usao na podrudje
predmetne drzave clanice i tamo pokrenuo gospodarsku aktivnost, a da pritom nije zatrazio opozivanje zabrane ulaska
sukladno postupku iz ¢lanka 32. Direktive 2004/38, ako se smatra da potonja mjera (zabrana ulaska) predstavlja
samostalni razlog javnog poretka koji opravdava opozivanje potvrde o prijavi boravista drzavljana drzave ¢lanice?
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2) U slu¢aju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, moze li se navedeni ¢injenicni slucaj poistovjetiti s nezakonitim
boravkom gradana Europske unije na podrudju drzave domacina, tako da je tijelu nadleznom za opozivanje potvrde o
prijavi boravista drzavljanina druge drzave ¢lanice dopusteno donosenje odluku o vracanju u smislu ¢lanka 6. stavka 1.
Direktive 2008/115/EZ (3), i to usprkos tome $to, s jedne strane, potvrda o prijavi boravista ne predstavlja, kao §to je to
op¢e prihvaceno, temelj za zakoniti boravak u drzavi i, s druge strane, $to se Direktiva 2008/115 primjenjuje ratione
personae isklju¢ivo na drzavljane trecih drzava?

)
=~

U slucaju negativnog odgovora na isto pitanje, mogu li se opozivanje potvrde o prijavi boravista drzavljana druge drzave
¢lanice u svrhu zastite javnog poretka i javne sigurnosti, potvrde koja ne predstavlja temelj za zakoniti boravak u drzavi,
i dono$enje, u odnosu na tog istog drZavljanina, odluke o vraanju — koje akte donosi nadlezno nacionalno tijelo
izvr§avajuéi postupovnu autonomiju drzave clanice domadina — smatrati, prema pravilnom tumadenju prava,
jedinstvenim upravnim aktom u smislu ¢lanka 27. i 28. Direktive 2004/38 koji je podlozan sudskom preispitivanju u
odnosu na uvjete koji su predvideni tim odredbama, kojima je u ovom slucaju predviden samo jedan nacin upravnog
protjerivanja gradana Europske unije sa podrudja drzave ¢lanice domacina?

=

U slucaju potvrdnog ili negativnog odgovora na prvo i drugo pitanje, protivi li se nacelu djelotvornosti nacionalna
sudska praksa koja se sastoji u zabranjivanju upravnim tijelima i, slijedom toga, nadleZnim sudovima pred koje je
iznesen spor, da nadziru jesu li poStovana postupovna jamstva propisana ¢lancima 30. i 31. Direktive 2004/38 u vezi s
predmetnom zabranom ulaska, u kontekstu opozivanja potvrde o upisu boravista gradanina Europske unije ili
donosenja odluke o protjerivanju sa podru¢ja drzave ¢lanice domacina zbog toga $to je u odnosu na drzavljana druge
drzave ¢lanice donesena odluka o zabrani ulaska u navedenoj (prvoj) drzavi ¢lanici?

U1
~

U slucaju potvrdnog odgovora na prethodno pitanje, je li clankom 32. Direktive 200438 propisana obveza za nadlezna
upravna tijela drzave clanice da u svakom slucaju dostave zainteresiranom drzavljaninu druge drzave ¢lanice odluku o
protjerivanju na jeziku kojeg razumije, kako bi takav drzavljanin mogao ucinkovito koristiti postupovna prava koja
proizlaze iz navedenih odredbi direktive, ¢ak i u slucaju da isti nije postavio zahtjev u tom smislu?

(")  Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na
slobodno kretanje i boraviste na podrucju drzave ¢lanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan snage
direktive 64/221/EEZ, 68/360[EEZ, 72/194/EEZ, 73|148[EEZ, 75(34/EEZ, 75/35[EEZ, 90/364/EEZ, 90/365[EEZ i 93/96/EEZ (SL
L 1580d 30. travnja 2004., str. 77.)

()  Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava
¢lanica za vracanje drzavljana tre¢ih zemalja s nezakonitim boravkom (SL L 3480d 24. prosinca 2008., str. 98.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 4. travnja 2016. uputio Hogsta forvaltningsdomstolen (Svedska)
- Boguslawa Zaniewicz-Dybeck protiv Pensionsmyndigheten

(Predmet C-189/16)
(2016/C 211/44)
Jezik postupka: Svedski

Sud koji je uputio zahtjev

Hogsta forvaltningsdomstolen

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Boguslawa Zaniewicz-Dybeck

Tuzenik: Pensionsmyndigheten

Prethodna pitanja

1. Znace li odredbe iz clanka 47. stavka 1. tocke (d) Uredbe br. 1408/71 () da se razdobljima osiguranja navrSenima u
nekoj drugoj drzavi ¢lanici pri izra¢unu zajamcene $vedske mirovine moze pripisati vrijednost mirovine koja odgovara
prosjecnoj vrijednosti $vedskih razdoblja kada nadlezno tijelo napravi proporcionalni izracun u skladu s ¢lankom 46.
stavkom 2. te uredbe?
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