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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. veljace 2016. uputio Kdria (Madarska) — Damien Z5ldség,
Gyiimolcs Kereskedelmi és Tandcsadé Kft. protiv Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdsig

(Predmet C-114/16)
(2016/C 211/31)
Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Kdria

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Damien Zoldség, Gyiimoles Kereskedelmi és Tandcsadé Kft.

Tuzenik: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosig

Prethodna pitanja

Treba li odredbe iz ¢lanaka 167., 168., 178. i 179. Direktive o PDV-u (') tumaciti na nacin da je pri provedbi poreznog
nadzora porezna uprava duzna poreznom obvezniku priznati pravo na porezni odbitak ako porezni obveznik, iako se
plaéeni porez ne navodi u njegovoj poreznoj prijavi, posjeduje racune koji su u skladu s tom direktivom i tijekom nadzora
zatraZi da mu se prizna pravo na odbitak?

(")  Direktiva Vije¢a 2006/112/EZ od 28. studenog 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006, L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. ozujka 2016. uputio Szolnoki Kozigazgatisi és Munkaiigyi
Bir6sdg (Madarska) — Tiirkevei Tejtermeld Kft. protiv Orszigos Koérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi FéfeliigyelGség

(Predmet C-129/16)
(2016/C 211/32)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Szolnoki Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Turkevei Tejtermel6 Kft.

TuZenik: Orszagos Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi FéfeliigyelGség

Prethodna pitanja

1. Protivi li se ¢lanku 191. Ugovora o funkcioniranju Europske unije i odredbama Direktive 2004/35/EZ (') o odgovornosti
za okoli§ u pogledu sprecavanja i otklanjanja Stete u okoliSu nacionalni propis — koji se ne ograni¢ava na nacelo
,zagadiva¢ placa” — na temelju kojega se upravnom tijelu za zastitu okolisa omogucuje da vlasniku u posebnom obliku
pripiSe odgovornost za naknadu $tete nanesene okoli§u, a da pritom prethodno ne ispita u meritumu postojanje uzroéne
veze izmedu ponasanje te osobe (trgovacko drustvo) i zagadenja?



C 211/26 Sluzbeni list Europske unije 13.6.2016.

2. Ako je odgovor na prvo pitanje negativan i ako, u pogledu zagadenja zraka, Stetu nanesenu okoli§ nije potrebno
nadoknaditi, moze li se opravdati odredivanje kazne u podrudju zastite kakvoce zraka pozivajudi se na propise drzava
¢lanica koje su stroZe od odredbi iz ¢lanka 16. Direktive 2004/35/EZ i ¢lanka 193. UFEU-a ili se na temelju tih strozih
propisa niposto ne moze odrediti kazna s isklju¢ivom svrhom kaznjavanja vlasnika koji nije odgovoran za zagadenje?

(")  Direktiva Europskog parlamenta i Vije¢a 2004/35/EZ od 21. travnja 2004.0 odgovornosti za okoli§ u pogledu sprecavanja i
otklanjanja Stete u okolisu (SL 2004, L 143, str. 56.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 26., str. 58.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 1. ozujka 2016. uputio Krajowa Izba Odwolawcza (Poljska) —
Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik protiv Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

(Predmet C-131/16)
(2016/C 211/33)
Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Krajowa Izba Odwolawcza

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik

TuZenik: Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A.

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 10. Direktive 2004/17 [EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka
nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih
usluga (") tumaciti na na¢in da narucitelj moze biti obvezan zahtijevati od ponuditelja koji unutar utvrdenog roka (tj.
roka za podnosenje ponuda) nisu podnijeli ,izjave ili dokumente” koje je zahtijevao narucitelj, a kojima se dokazuje da
ponudena roba, usluge ili radovi ispunjavaju uvjete koje je utvrdio narucitelj (pri ¢emu se pojam ,izjave ili
dokumentacija” odnosi i na probne uzorke predmeta ugovora), ili su naruditelju podnijeli izjave ili dokumente koji
sadrzavaju pogreske da unutar dodatnog utvrdenog roka podnesu ,izjave ili dokumente” (uzorke) koji nedostaju ili
kojima se ispravljaju pogreske, a da se pritom ne uvodi zabrana prema kojoj se dopunjenim izjavama ili dokumentima
(uzorcima) ne smije izmjenjivati sadrzaj natjecaja?

2. Treba li ¢lanak 10. Direktive 2004/17/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 31. ozujka 2004. o uskladivanju postupaka
nabave subjekata koji djeluju u sektoru vodnog gospodarstva, energetskom i prometnom sektoru te sektoru postanskih
usluga tumaditi na nacin da narucitelj smije zadrzati polog ponuditelja ako se ponuditelj ne odazove na zahtjev
narucitelja da dopuni ,izjave ili dokumentaciju” (uzorke) kojima se dokazuje da ponudena roba, usluge ili radovi
ispunjavaju uvjete koje je utvrdio naruditelj, ako bi to dopunjavanje rezultiralo izmjenom sadrzaja natjecaja ili ako
ponuditelj nije prihvatio izmjene natjecaja koje je napravio naruditelj zbog Cega ponuditeljevu ponudu nije mogude
izabrati kao najpovoljniju?
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