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4. Kada je jasno i odito da je Europska komisija ocijenila da ne postoje bitni uvjeti za dono$enje hitnih mjera u odnosu na
hranu ili hranu za Zivotinje, $to je naknadno potvrdeno i u znanstvenom misljenju Europske agencije za sigurnost hrane
(EFSA), kada je ta ocjena je u pisanom obliku dostavljena drzavi ¢lanici koja trazi donosenje mjere, moze li drzava ¢lanica
i dalje zadrzati na snazi svoje privremene hitne mjere i/ili obnoviti takve privremene hitne mjere, nakon $to je isteklo
privremeno vremensko razdoblje za koje su donesene?

(')  Uredba (EZ) br. 178/2002 Europskog parlamenta i Vijeca od 28. sije¢nja 2002. o utvrdivanju opéih naéela i uvjeta zakona o hrani,
osnivanju Europske agencije za sigurnost hrane te utvrdivanju postupaka u podrudjima sigurnosti hrane (SL L 31, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 7., str. 91.)

Zalba koju je 26. veljace 2016. podnio British Airways protiv presude Opéeg suda (prvo vijece) od
16. prosinca 2015. u predmetu T-48/11, British Airways protiv Europske komisije

(Predmet C-122/16 P)
(2016/C 191/11)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: British Airways plc (zastupnici: J. Turner QC, R. O’'Donoghue, Barristers, A. Lyle-Smythe, Solicitor)

Druga stranka u postupku: Europska komisija

Zahtjevi
Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presudu Opleg suda u dijelu u kojem je ucinak ponistenja pobijane odluke Europske komisije ogranicen na
tuzbeni zahtjev koji je British Airways istaknuo u svojoj prvotnoj tuzbi za ponistenje;

— ukine stavak 1. izreke presude Opéeg suda;
— ponisti pobijanu odluku Europske komisije u cijelosti; i

— nalozi da se dru$tvu British Airways naknade troskovi Zalbenog postupka.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Ovom zalbom British Airways plc zahtijeva djelomi¢no ukidanje presude Opceg suda donesene 16. prosinca 2015. u
predmetu T-48/11, British Airways plc protiv Europske komisije. Presudom je djelomi¢no ponistena Odluka Komisije
C(2010) 7694 final od 9. studenoga 2010. u predmetu COMP/39258 — Airfreight, u dijelu u kojem se odnosi na British
Airways.

U prilog svojoj zalbi, zalitelj isti¢e dva Zalbena zahtjeva.

1. Prvim zalbenim razlogom, zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava primijenivsi pravilo ultra petita
kako bi ogranicio svoje djelovanje iako je Op¢i sud na vlastitu inicijativu utvrdio da postoje temeljni nedostaci javne
politike zbog kojih je odluka Europske komisije u cijelosti nevaljana. Isticanjem pitanja javne politike na vlastitu
inicijativu, i odluc¢ivanjem o predmetu na toj osnovi, Op¢i sud nije presudio ultra petita; zbog Cega je pocinio pogresku
koja se ti¢e prava time $to je utvrdio da za njega vrijedi ograniCenje ultra petita kada je rije¢ o odlucivanju o posljedicama
njegove odluke u izreci presude.
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2. Drugim zalbenim razlogom, koji je istaknut podredno, zalitelj tvrdi, da bi Op¢i sud, ¢ak i ako bi se primijenilo nacelo
ultra petita, trebao presuditi da je ipak ovlasten — ¢ak i obvezan — ponistiti pobijanu odluku u cijelosti kako bi dao u¢inak
svojim utvrdenjima da postoji nedostatak u pobijanoj odluci koji je u suprotnosti s nadredenim nacelima prava, to jest
nacelom zakonitosti i na¢elom djelotvorne sudske zastite koja proizlaze iz clanka 47. Povelje o temeljnim pravima.

Zalba koju je 27. veljae 2016. podnio Orange Polska SA protiv presude Opéeg suda (osmo vijece) od
17. prosinca 2015. u predmetu T-486/11, Orange Polska SA protiv Europske komisije

(Predmet C-123/16 P)
(2016/C 191/12)
Jezik postupka: engleski

Stranke
Zalitelj: Orange Polska SA (zastupnici: D.M. Beard QC, A. Howard, Barristers, M. Modzelewska de Raad, adwokat, P. Pasnik,
adwokat)
Druge stranke u postupku: Europska komisija, Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, European Competitive

Telecommunications Association

Zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine presuduy;

— ponisti odluku u cijelosti; podredno

— ponisti ¢lanak 2. odluke u cijelosti, ili podredno,

— smanji kaznu koja je odlukom izre¢ena na primjerenu visinu; ili podredno,

— odluku u dijelu koji se odnosi na kaznu vrati Komisiji na ponovno odlucivanje; i

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

U prilog svojoj zalbi, Zalitelj istice tri Zalbena razloga — prvim Zzalbenim razlogom osporava se materijalna valjanost
utvrdenja povrede u pobijanoj Komisijinoj odluci, dok su druga dva razloga usmjerena na visinu kazne odredene na temelju
¢lanka 2. odluke.

a. Kao prvo, Zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava i obrazlaganja jer od Komisije nije zahtijevao
da dokaze zakoniti interes za pokretanje i vodenje ispitnog postupka i donosenje odluke o povredi u pogledu
prethodnog postupanja.

b. Kao drugo, Opéi je sud pocinio nekoliko pogresaka koje se ticu prava ifili iskrivio dokaze jer je podrzao Komisijinu
ocjenu utjecaja povrede za potrebe izracunavanja visine kazne.



