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Ako je odgovor na to pitanje negativan:

2. mogu li se ¢lanci 49. i 54. Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti na nacin da je obveza provodenja postupka
likvidacije drustva propisana nacionalnim pravom, u $to se ubraja dovrSetak tekuéih poslova, naplata potrazivanja,
ispunjavanje obveza i prodaja imovine drustva, namirenje ili osiguranje trazbina vjerovnika, podnosenje izvjeséa o tim
provedenim radnjama, kao i imenovanje osobe kojoj ¢e se povjeriti poslovne knjige i dokumentacija, a koja prethodi
prestanku drustva, koje nastupa u trenutku njegova brisanja iz sudskog registra, mjera koja je prikladna, nuzna i
proporcionalna javnom interesu koji zavrjeduje zastitu u obliku zastite vjerovnika, manjinskih dionicara i radnika
drustva koje se seli?

3. Treba li clanke 49. i 54. Ugovora o funkcioniranju Europske unije tumaciti na nacin da je ograni¢enjem slobode
poslovnog nastana obuhvacen i slu¢aj u kojemu drustvo u svrhu preoblikovanja u drustvo neke druge drzave ¢lanice
svoje registrirano sjediste prenosi u tu drzavu, a da pritom ne mijenja svoje glavno sjediste, koje se i dalje nalazi u drzavi
prvotnog osnivanja?

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 26. veljace 2016. uputio Szombathelyi Kozigazgatisi és
Munkaiigyi Bir6sdg (Madarska) — Giinther Horvith protiv Vas Megyei Kormdnyhivatal

(Predmet C-113/16)
(2016/C 211/30)

Jezik postupka: madarski

Sud koji je uputio zahtjev

Szombathelyi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Giinther Horvéth

Tuzenik: Vas Megyei Korményhivatal

Prethodna pitanja

1. Predstavljaju li ogranicenje protivno ¢lancima 49. i 63. Ugovora o funkcioniranju Europske unije propisi drzave ¢lanice
kao $to su oni u glavnom postupku kojima se o¢uvanje prava plodouzivanja i uporabe poljoprivrednih povrsina uvjetuje
dokazom o postojanju bliskog obiteljskog srodstva s osobom koja je to pravo zasnovala tako da ako nositelj prava na
plodouzivanje ili uporabu ne moze dokazati postojanje bliskog obiteljskog srodstva, njegovo pravo prestaje ex lege bez
ikakve imovinske naknade?

2. Uzimajuéi u obzir ¢lanke 49. 1 63. Ugovora o funkcioniranju Europske unije, utjecu li propisi drzave ¢lanice kao $to su
oni u glavnom postupku, kojima se o¢uvanje prava plodouzivanja i uporabe poljoprivrednih povrsina uvjetuje dokazom
o postojanju bliskog obiteljskog srodstva s osobom koja je to pravo zasnovala tako da ako nositelj prava plodouzZivanja
ili uporabe ne moze dokazati postojanje bliskog obiteljskog srodstva, njegovo pravo prestaje ex lege bez ikakve imovinske
naknade, doista u istoj mjeri na drzavljane drzave ¢lanice o kojoj je rijec i na drzavljane drugih drzava clanica?
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