C 145/24 Sluzbeni list Europske unije 25.4.2016.

2. Je li turnirski ugovorni bridz ,sport” u smislu ¢lanka 132. stavka 1. tocke (m) Direktive o PDV-u?

(')  Direktiva Vijeéa 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
SL L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. veljace 2016. uputio Juzgado de Primera Instancia n° 38 de
Barcelona (Spanjolska) — Banco Santander, S. A. protiv Mahamadou Demba i Mercedes Godoy Bonet

(Predmet C-96/16)
(2016/C 145/30)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de Primera Instancia n® 38 de Barcelona

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Banco Santander, S. A.

TuZenici: Mahamadou Demba i Mercedes Godoy Bonet

Prethodna pitanja

1. Je li poslovna praksa prijenosa ili kupnje potrazZivanja bez davanja mogucénosti potrosacu da otplati dug placanjem
cijene, kamata i troskova postupka cesionaru u skladu s pravom Unije, to¢nije s ¢lankom 38. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, ¢lankom 2.C Ugovora iz Lisabona te ¢lankom 4. stavkom 2., ¢lankom 12. i ¢lankom 169. stavkom
1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (*)?

2. Je li navedena poslovna praksa kupnje duga potro$aca za neznatnu cijenu bez njegova pristanka ili znanja, bez
uvrstavanja te prakse kao opceg ili nepostenog uvjeta u ugovor i bez davanja mogucnosti potrosacu da u tome sudjeluje
otkupom potrazivanja, u skladu s nacelima utvrdenima u Direktivi Vijeca 93/13 (%) od 5. travnja 1993., a time i s
nacelom djelotvornosti i njezinim ¢lankom 3. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1.?

3. Je li, radi o¢uvanja zastite potrosaca i korisnika i sudske prakse koja je razvija, u skladu s pravom Unije to da se sukladno
Direktivi Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima, a osobito njezinom
¢lanku 6. stavku 1. i clanku 7. stavku 1., kao nedvosmisleni kriterij odredi da se u neosiguranim ugovorima o zajmu
sklopljenima s potro$a¢ima smatra nepostenom ugovorna odredba o kojoj se ne pregovara, a kojom se odreduje zatezna
kamatna stopa koja je za viSe od dva postotna poena veca u odnosu na redovnu ugovornu kamatnu stopu?

4. Je li, radi o¢uvanja zastite potrosaca i korisnika i sudske prakse koja je razvija, u skladu s pravom Unije to da se prema
Direktivi Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potro$ackim ugovorima, a osobito njezinom
¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1., odredi da zatezne kamate posljedicno nastave teci sve do potpune isplate duga?

(") SL 2000., C 364, str.1.
() SLL 95, str. 29.



