25.4.2016. Sluzbeni list Europske unije C 145/23

4. Treba li ¢lanak 11. stavak 3. Direktive 2008/115/EZ shvatiti na nacin da drzavljanin treée drzave u nacelu mora uvijek
podnijeti zahtjev za ukidanje ili suspenziju vazece i kona¢ne zabrane ulaska izvan Europske unije ili postoje okolnosti u
kojima taj zahtjev moZe podnijeti u Europskoj uniji?

(a) Treba li ¢lanak 11. stavak 3. trecii etvrti podstavak Direktive 2008/115/EZ shvatiti na nacin da zahtjev iz ¢lanka 11.
stavka 3. prvog podstavka te direktive, koji odreduje da se ukidanje ili suspenzija zabrane ulaska moze razmatrati
samo kada odnosni drzavljanin trece drzave dokaze da je napustio drzavno podrucje drzave ¢lanice u potpunosti
postujuci odluku o vracanju, mora u potpunosti biti ispunjen u svakom pojedinacnom slu¢aju ili u svim kategorijama
slucajeva?

b) Jeli ¢lancima 5. i 11. Direktive 2008/115/EZ protivno tumacenje na temelju kojega se zahtjev za boravak u okviru
spajanja obitelji sa staticnim gradaninom Unije koji nije koristio svoje pravo slobodnog kretanja i poslovnog nastana
moze smatrati (privremenim) implicitnim zahtjevom za ukidanje ili suspenziju vazece i kona¢ne zabrane ulaska pri
¢emu, ako se ispostavi da nisu ispunjeni uvjeti za boravak, ponovno u potpunosti vaZeca i kona¢na zabrana ulaska?

¢) Je li relevantna ¢injenica da obveza podnosenja zahtjeva za ukidanje ili suspenziju u zemlji ipodrijetla moze dovesti
samo do privremenog razdvajanja drzavljanina trece drzave i stati¢cnog gradanina Unije? Postoje li ipak okolnosti u
kojima je takva privremena razdvojenost protivna clancima 7. i 24. Povelje?

d) Je li relevantna ¢injenica da obveza podnosenja zahtjeva za ukidanje ili suspenziju u zemlji podrijetla moze dovesti
samo do toga da gradanin Unije samo mora, ako je to potrebno, napustiti podru¢je Europske unije na odredeno
vrijeme? Postoje li okolnosti u kojima je to da gradanin Unije mora napustiti podrucje Europske unije na odredeno
vrijeme protivno ¢lancima 7. i 24. Povelje?

(')  Direktiva 2008/115/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 16. prosinca 2008. o zajednickim standardima i postupcima drzava
¢lanica za vracanje drzavljana trecih zemalja s nezakonitim boravkom (SL L 348, str. 98.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 8., str. 188.).

SL 2000, C 364, p.1.

’)  Direktiva 2004/38/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih obitelji na
slobodno kretanje i boraviste [boravak] na podrucju drzave ¢lanice, kojom se izmjenjuje Uredba (EEZ) br. 1612/68 i stavljaju izvan
snage direktive 64/221/EEZ, 68/360/EEZ, 72/194[EEZ, 73[148[EEZ, 75/34[EEZ, 75/35[EEZ, 90/364/EEZ, 90/365/EEZ i 93/96/EEZ
(SL L 158, str.. 77.; SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 42.).
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Zahtjev za prethodnu odluku koji je 15. veljace 2016. uputio Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (Ujedinjena Kraljevina) — The English Bridge Union Limited protiv Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Predmet C-90/16)
(2016/C 145/29)
Jezik postupka: engleski

Sud koji je uputio zahtjev

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: The English Bridge Union Limited

Tuzenik: Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prethodna pitanja

1. Koje su osnovne karakteristike koje mora imati neka aktivnost kako bi se mogla smatrati ,sportom” u smislu ¢lanka 132.
stavka 1. tocke (m) Direktive Vijeca 2006/112/EZ (') od 28. studenoga 2006. (Direktiva o PDV-u)? To¢nije, mora li
aktivnost imati znacajan (ili ne beznacajni) fizicki element koji je odlucujuéi za njezin ishod ili je dovoljno da ima
znadajan misaoni element koji je odlu¢ujuéi za njezin ishod?
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2. Je li turnirski ugovorni bridz ,sport” u smislu ¢lanka 132. stavka 1. tocke (m) Direktive o PDV-u?

(')  Direktiva Vijeéa 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajednickom sustavu poreza na dodanu vrijednost
SL L 347, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 17. veljace 2016. uputio Juzgado de Primera Instancia n° 38 de
Barcelona (Spanjolska) — Banco Santander, S. A. protiv Mahamadou Demba i Mercedes Godoy Bonet

(Predmet C-96/16)
(2016/C 145/30)
Jezik postupka: Spanjolski

Sud koji je uputio zahtjev

Juzgado de Primera Instancia n® 38 de Barcelona

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Banco Santander, S. A.

TuZenici: Mahamadou Demba i Mercedes Godoy Bonet

Prethodna pitanja

1. Je li poslovna praksa prijenosa ili kupnje potrazZivanja bez davanja mogucénosti potrosacu da otplati dug placanjem
cijene, kamata i troskova postupka cesionaru u skladu s pravom Unije, to¢nije s ¢lankom 38. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, ¢lankom 2.C Ugovora iz Lisabona te ¢lankom 4. stavkom 2., ¢lankom 12. i ¢lankom 169. stavkom
1. Ugovora o funkcioniranju Europske unije (*)?

2. Je li navedena poslovna praksa kupnje duga potro$aca za neznatnu cijenu bez njegova pristanka ili znanja, bez
uvrstavanja te prakse kao opceg ili nepostenog uvjeta u ugovor i bez davanja mogucnosti potrosacu da u tome sudjeluje
otkupom potrazivanja, u skladu s nacelima utvrdenima u Direktivi Vijeca 93/13 (%) od 5. travnja 1993., a time i s
nacelom djelotvornosti i njezinim ¢lankom 3. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 1.?

3. Je li, radi o¢uvanja zastite potrosaca i korisnika i sudske prakse koja je razvija, u skladu s pravom Unije to da se sukladno
Direktivi Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potrosackim ugovorima, a osobito njezinom
¢lanku 6. stavku 1. i clanku 7. stavku 1., kao nedvosmisleni kriterij odredi da se u neosiguranim ugovorima o zajmu
sklopljenima s potro$a¢ima smatra nepostenom ugovorna odredba o kojoj se ne pregovara, a kojom se odreduje zatezna
kamatna stopa koja je za viSe od dva postotna poena veca u odnosu na redovnu ugovornu kamatnu stopu?

4. Je li, radi o¢uvanja zastite potrosaca i korisnika i sudske prakse koja je razvija, u skladu s pravom Unije to da se prema
Direktivi Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potro$ackim ugovorima, a osobito njezinom
¢lanku 6. stavku 1. i ¢lanku 7. stavku 1., odredi da zatezne kamate posljedicno nastave teci sve do potpune isplate duga?

(") SL 2000., C 364, str.1.
() SLL 95, str. 29.



