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Stranke glavnog postupka

Pal Aranyosi (C-404/15), Robert Cilddraru (C-659/15 PPU)

Izreka

Clanak 1. stavke 3.1 5. i clanak 6. stavak 1. Okvirne odluke Vijeca 2002/584/PUP od 13. lipnja 2002. o Europskom uhidbenom
nalogu i postupcima predaje izmedu drZava clanica, kako je izmijenjena Okvirnom odlukom Vijeéa 2009/299/PUP od 26. veljace
2009., treba tumaciti na nacin da u slucaju postojanja objektivnih, vjerodostojnih, preciznih i odgovarajuée aktualiziranih elemenata o
postojanju sustavnih i oplenitih nedostataka ili nedostataka koji doticu odredene skupine osoba ili pak odredene centre za oduzimanje
slobode u drzavi clanici izdavateljici, pravosudno tijelo izvrSenja mora na konkretan i precizan nacin ispitati postoje li u slucaju predaje
navedenoj drZavi clanici ozbiljni i utvrdeni razlozi za vjerovanje da Ce osoba na koju se odnosi europski uhidbeni nalog u svrhe izvisenja
kaznenog progona ili izvrSenja kazne oduzimanja slobode zbog uvjeta oduzimanja njezine slobode biti izloZena stvarnoj opasnosti od
podvrgavanja neljudskom i poniZavajucem postupanju u smislu clanka 4. Povelje Europske unije o temeljnim pravima. U tu svrhu ono od
pravosudnog tijela koje je izdalo nalog mora zahtijevati dostavu dopunskih informacija koje, nakon sto je po potrebi zatrazilo pomoc
sredisnjeg tijela ili jednog od sredisnjih tijela drzave clanice izdavateljice, u smislu clanka 7. Okvirne odluke, mora dostaviti te informacije
u roku odredenom tim zahtjevom. Pravosudno tijelo izvrSenja mora odgoditi svoju odluku o predaji doticne osobe dok ne dobije dopunske
informacije koje mu omogucavaju da otkloni postojanje takve opasnosti. Ako postojanje te opasnosti ne moZe biti otklonjeno u
razumnom roku, to tijelo mora odluciti treba li obustaviti postupak predaje.

() SLC 320, 28. 9. 2015.
SL C 59, 15. 2. 2016.

Zalba koju je 12. veljace 2016. podnio Continental Reifen Deutschland GmbH protiv presude Opéeg
suda (sedmo vijece) od 8. prosinca 2015. u predmetu T-525/14, Compagnie générale des
établissements Michelin protiv Ureda Europske unije za intelektualno vlasnistvo

(Predmet C-84/16 P)
(2016/C 211/28)
Jezik postupka: engleski

Stranke

Zalitelj: Continental Reifen Deutschland GmbH (zastupnici: S. O. Gillert, K. Vanden Bossche, B. Kohn-Gerdes, J.
Schumacher, Rechtsanwilte)

Druge stranke u postupku: Ured Europske unije za intelektualno vlasnistvo, Compagnie générale des établissements Michelin

Zalbeni zahtjev

Zalitelj od Suda zahtijeva da:

— ukine u cijelosti presudu Opceg suda od 8. prosinca 2015. u predmetu T-525/14,

— vrati predmet Opéem sudu kako bi ponovno ispitao stupanj razlikovnog karaktera spornih znakova, ukljuc¢ujuéi
elemente od kojih su ti znakovi sastavljeni, kao i stupanj sli¢nosti izmedu tih znakova te
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— nalozi tuzeniku sno$enje troskova, ukljucujudi troskove koji su nastali Zalitelju.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

Zalba se temelji na tome da je Op¢i sud povrijedio pravo Unije time $to je presudom od 8. prosinca 2015. prekrsio ¢lanak
8. stavak 1. tocku (b) Uredbe Vijeca br. 207/2009 o Zigu Zajednice ().

Ukratko, Opéi je sud pocinio pogresku prilikom ocjene razlikovnog karaktera sporne prijave Ziga Zajednice

: KlNa ” od kojih je znak sastavljen, i ranijeg Ziga EX{ Osim toga, to se pogre$no utvrdenje

takoder temeljilo na iskrivljenju ¢injenica o tome koliko relevantna javnost poznaje jezik i njezino razumijevanje znacenja
elemenata spornih znakova kao i na iskrivljenju dokaza koje je tuzenik podnio kao Prilog C.1 i Prilog C.4, sada podnesenih
kao Prilog 6.

Nadalje, Op¢i sud nije iznio razloge o tome zasto odredeni aspekti spornih znakova, npr. njihovi figurativni elementi, nisu
razmotreni prilikom utvrdenja sli¢nosti znakova.

Na temelju tih nepravilnih utvrdenja Opéi je sud pogresno zaklju¢io da, s obzirom na veliku sli¢nost ili istovjetnost
proizvoda na koje se Zig odnosi, na srednji stupanj slicnosti izmedu Ziga za koji je podnesena prijava i ranijeg francuskog
Ziga te na uobicajeni razlikovni karakter ranijeg Ziga, postoji vjerojatnost dovodenja u zabludu sukladno ¢lanku 8. stavku 1.
tocki (b) Uredbi o Zigu Zajednice.

(") Uredba Vijeca (EZ) br. 2072009 od 26. veljace 2009. o Zigu Zajednice SL L 78, str. 1. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 17., svezak 1., str. 226.)

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 22. veljace 2016. uputio Sad Najwyzszy (Poljska) — Polbud —
Wykonawstwo sp. z o.0. in Liquidation

(Predmet C-106/16)
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Jezik postupka: poljski

Sud koji je uputio zahtjev

Sad Najwyzszy

Stranke glavnog postupka

Podnositelj Zalbe u kasacijskom postupku: Polbud — Wykonawstwo sp. z o0.0. in Liquidation

Prethodna pitanja

1. Jesu li ¢lanci 49. i 54. Ugovora o funkcioniranju Europske unije prepreka tome da drzava clanica u kojoj je osnovano
trgovacko drustvo (drustvo s ograni¢enom odgovornoséu) primjenjuje nacionalne propise na temelju kojih se brisanje
drustva iz sudskog registra uvjetuje prestankom njegova postojanja nakon §to je provedena likvidacija ako se to drustvo
ponovno osnovalo u drugoj drzavi ¢lanici u skladu s odlukom svojih dionicara o nastavku pravne osobnosti steCene u
drzavi prvotnog osnivanja?
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