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2. Preciznije govoredi, protive li se ¢lanci 49., 56. ili 63. UFEU-a takvom zakonodavstvu u okolnostima u kojima:

2.1. poduzetnik koji pruza usluge u naftnom sektoru koji je britanski porezni obveznik poreza na dobit uzima u zakup
imovinu od povezanog drustva koje nije britanski porezni obveznik poreza na dobit i koje je osnovano te ima
sjediste u toj drugoj drzavi ¢lanici; ifili

2.2. u okolnostima poput onih navedenih u gornjoj to¢ki 2.1 poduzetnik koji pruza usluge u naftnom sektoru je
takoder osnovan na temelju prava te druge drzave ¢lanice i ima registrirano sjediste u toj drugoj drzavi ¢lanici; ifili

2.3. poduzetnik koji pruza usluge u naftnom sektoru koji je britanski obveznik poreza na dobit je drustvo kéer
britanskog drustva majke koje ima i drugo drustvo kéer koje nije obveznik placanja poreza na dobit i koje je
osnovano i ima sjediste u toj tre¢oj zemlji, a poduzetnik koji pruza usluge u naftnom sektoru uzima u zakup
imovinu od tog drustva kéeri iz trece zemlje; ifili

2.4. situacija obuhvaca bilo koju drugu relevantnu kombinaciju poslovnog nastana ifili poreznog sustava koji se
primjenjuje na poduzetnika koji pruza usluge u naftnom sektoru ifili zakupodavca vlasnika imovine?

3. Bili odgovori na prethodna pitanja bili drugaciji ako opéenito ifili u posebnom slucaju tuzitelja, grupe vlasnici platformi
za busenje koje Ujedinjenoj Kraljevini pruzaju usluge busenja ne ostvaruju druge znacajne dobiti u Ujedinjenoj Kraljevini
osim dobiti od busenja?

4. Bili odgovori na prethodna pitanja bili drugaciji kad bi svrha pobijanih odredbi bila sprijeciti utaju poreza na nacin da se
stvori organizacija drustava koja je podijeljena na umjetni nacin, koja nema nikakve stvarne gospodarske samostalnosti
izvan grupe?”

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. veljace 2016. uputio Tribunal administratif de Montreuil
(Francuska) — ArcelorMittal Atlantique et Lorraine protiv Ministre de I'Ecologie, du Développement
durable et de I'Energie

(Predmet C-80/16)
(2016/C 136/24)
Jezik postupka: francuski

Sud koji je uputio zahtjev

Tribunal administratif de Montreuil

Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: ArcelorMittal Atlantique et Lorraine

TuZenik: Ministre de 'Ecologie, du Développement durable et de I'Energie

Prethodna pitanja

1. Je li Europska komisija u svojoj Odluci 2011/278/EU ('), time $to je iz referentne vrijednosti vruéeg metala iskljucila
emisije vezane uz otpadne plinove, reciklirane u proizvodnji elektri¢ne energije, povrijedila ¢lanak 10.a stavak 1.
Direktive 2003/87/EZ (%) u vezi s pravilima o utvrdivanju ex-ante referentnih vrijednosti, a osobito cilj ucinkovitog
obnavljanja energije iz otpadnih plinova i moguénost besplatne dodjele emisijskih jedinica u slucaju elektricne energije
proizvedene od otpadnih plinova?
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2. Je li Komisija, temeljeci tu odluku na podacima dobivenima iz ,BREF-a” Zeljezo i ¢elik i iz ,LDSD-a 2007” za odredivanje
referentne vrijednosti vruéeg metala, povrijedila obvezu uporabe najto¢nijih i najnovijih dostupnih znanstvenih
podataka ifili nacelo dobre uprave?

3. Je li izbor Europske komisije u Odluci 2011/278/EU, ako se dokaze, da u referentna postrojenja za odredivanje
referentne vrijednosti sinterirane rudace uklju¢i tvornicu koja istodobno proizvodi sinteriranu rudacu i pelete, takve
naravi da tu referentnu vrijednost ¢ini nezakonitom?

4. Je li Komisija povrijedila obvezu obrazlaganja propisanu ¢lankom 296. Ugovora o funkcioniranju Europske unije zato
§to u toj odluci nije precizno pojasnila razloge za taj izbor?

(")  Odluka Komisije od 27. travnja 2011. o utvrdivanju prijelaznih propisa na razini Unije za uskladenu besplatnu dodjelu emisijskih
jedinica na temelju ¢lanka 10.a Direktive 2003/87[EZ Europskog parlamenta i Vijeca (SL L 130, str. 1) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 15., svezak 29., str. 257.).

()  Direktiva 2003/87/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. listopada 2003. o uspostavi sustava trgovanja emisijskim jedinicama
staklenickih plinova unutar Zajednice i o izmjeni Direktive Vijeca 96/61/EZ (SL L 275, str. 32) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 15., svezak 9., str. 28.).

Zahtjev za prethodnu odluku koji je 12. velja¢e 2016. uputio Administrativen sad Sofia-grad
(Bugarska) — ,,Heta Asset Resolution Bulgaria” OOD protiv Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

(Predmet C-83/16)
(2016/C 136/25)
Jezik postupka: bugarski

Sud koji je uputio zahtjev

Administrativen sad Sofia-grad

Stranke glavnog postupka

TuZitelj: ,Heta Asset Resolution Bulgaria” OOD

TuZenik: Nachalnik na Mitnitsa Stolichna

Prethodna pitanja

1. Treba li ¢lanak 161. stavak 5. i ¢lanak 210. stavak 3. Uredbe Vijeca (EEZ) br. 2913/92 (") od 12. listopada 1992. o
Carinskom zakoniku Zajednice tumaciti na nacin da je izvoznik iz carinskog podru¢ja Zajednice osoba s poslovnim
nastanom u tom podrudju, koja je stranka ugovora o prodaji robe osobi s poslovnim nastanom u trecoj drzavi, kada je
taj ugovor, u skladu s tom uredbom, osnova za stavljanje robe u izvoz?



