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Stranke

Zalitelj: European Bicycle Manufacturers Association (zastupnici: L. Ruessmann, odvjetnik, J. Beck, solicitor)

Druge stranke u postupku: Giant (China) Co. Ltd, Vije¢e Europske unije, Europska komisija

Zahtjevi

Zalitelj od Suda zahtijeva da:
— zalbu proglasi dopustenom i osnovanom;
— ukine presudu Opéeg suda;

— odluci o meritumu i odbije tuzbu za poniStenje ili vrati predmet Opéem sudu na ponovno sudenje kako bi on odlucio o
meritumu tuzbe za ponistenje; i

— nalozi tuzitelju pred Opéim sudom da zZalitelju plati troskove zalbe i intervencije pred Opéim sudom.

Zalbeni razlozi i glavni argumenti

— Prvim Zalbenim razlogom zalitelj tvrdi da je Opdi sud pocinio gresku koja se tice prava primijenivsi pogresnu pravnu
analizu primjene ¢lanka 18. osnovne uredbe od strane Vijeca. Suprotno onome 3to je utvrdio Op¢i sud, Uredba 502/
2013 (') primijenila je ¢lanak 18. stavak 1. na cijelu grupu Giant jer institucije nisu imale potpune i sveobuhvatne
informacije o povezanim drustvima, a ne samo o informacijama povezanim s izvoznom cijenom grupe.

— Drugim Zalbenim razlogom Zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio gresku koja se tice prava smatrajuci da VijeCe nije moglo
smatrati nesuradnjom u smislu ¢lanka 18. stavka 1. osnovne uredbe ¢injenicu da Giant nije pruzio osnovne informacije.
Zatrazene informacije odgovarale su osnovnim informacijama potrebnim institucijama za dobivanje potpune i precizne
slike o Giant grupi, a nepruzanje tih informacija je stoga predstavljalo nesuradnju koja baca sumnju na vjerodostojnost
informacija koje je pruzio Giant.

— Trecim Zalbenim razlogom zalitelj tvrdi da je Op¢i sud pocinio gresku koja se tice prava smatrajudi da bi postojao rizik
od izbjegavanja kada bi se Giantu odredila pojedina¢na antidampinska pristojba, a Jinshanu ne. Zabrinutost institucija u
vezi s izbjegavanjem povezanih drustava opravdana je u ovom slucaju i predstavlja valjan dodatni razlog za odbijanje
Giantovog zahtjeva za pojedina¢nu antidampinsku pristojbu.

(") Uredba Vijeca (EU) br. 502/2013 od 29. svibnja 2013. o izmjeni Provedbene uredbe (EU) br. 990/2011 o uvodenju konacne
antidampinske pristojbe na uvoz bicikala podrijetlom iz Narodne Republike Kine nakon parcijalne privremene revizije u skladu s
¢lankom 11. stavkom3. Uredbe (EZ) br. 1225/2009 (SL L 153, str. 17.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11.,
svezak 125., str. 162.)



