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Stranke glavnog postupka

Tuzitelj: Fondul Proprietatea SA

TuzZenik: SC Hidroelectrica SA

Prethodna pitanja

1. Smatra li se, u smislu ¢lanka 107. UFEU-a, sudjelovanje rumunjskog drustva s javnim kapitalom u kapitalu mjeSovitog
drustva (rumunjsko-tursko) drzavnom potporom glede koje postoji obveza obavjeséivanja iz ¢lanka 108. stavka 3.
UFEU-a?

Predstavlja li to sudjelovanje u kapitalu javno financiranje selektivne naravi i moze li utjecati na razmjenu izmedu drzava
¢lanica Europske unije?

2. Moze li se smatrati da je takvim sudjelovanjem drustva s javnim kapitalom, proizvodaca elektri¢ne energije, povrijedeno
nacelo razdvajanja prijenosnog sustava i operatora prijenosnog sustava uredenog u ¢lanku 9. Direktive 2009/[7]2/EZ ",
o zajednickim pravilima za unutarnje trziSte elektricne energije?

(")  Direktiva 2009/72/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od 13. srpnja 2009. o zajednickim pravilima za unutarnje trZiste elektriéne
energije i stavljanju izvan snage Direktive 2003/54/EZ (SL L 211, str. 55.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 12.,
svezak 4., str. 29.)

Tuzba podnesena 26. sijecnja 2016. — Europska komisija protiv Republike Finske
(Predmet C-42/16)
(2016/C 118/15)
Jezik postupka: finski

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: J. Hottiaux i I. Koskinen)

TuZenik: Republika Finska

TuzZbeni zahtjev

Komisija od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da Republika Finska time §to je izdala duplikate vozackih dozvola valjanost kojih istje¢e 18. sije¢nja 203 3. nije
ispunila svoje obveze iz ¢lanka 1. i clanka 7. stavka 2. Direktive 2006/126/EZ Europskog parlamenta i Vijeca od
20. prosinca 2006 o vozackim dozvolama (') i da time §to se nije prikljucila mrezi EU-a za vozacke dozvole nije ispunila
svoje obveze iz clanka 7. stavka 5 Direktive 2006/126/EZ,

— nalozi Republici Finskoj snosenje troskova.

Tuzbeni razlozi i glavni argumenti

Jedan od sredi$njih ciljeva Direktive 2006/126/EZ je povelanje sigurnosti vozackih dozvola. Taj cilj moze se postiéi
primjenom rokova propisanih direktivom te se prilikom izdavanja vozackih dozvola mogu primijeniti najnovije mjere kako
bi se sprijecile krivotvorine i postigli ciljevi direktive u podruéju sigurnosti prometa. Clanak 1. Direktive 2006/126/EZ
propisuje uvodenje nacionalne vozacke dozvole u skladu s obrascem Zajednice prikazanim u Prilogu I. U ¢lanku 7. stavku
1. direktive uredeni su zahtjevi za vozacke dozvole, a u ¢lanku 7. stavku 2. odreduje se valjanost dozvola izdanih od
19. sije¢nja 2013. Valjanost duplikata vozackih dozvola u Finskoj izdanih nakon 19. sije¢nja 2013. moze biti puno dulja
nego §to je to propisano ¢lankom 7. stavkom 2. tockama (a) i (b) Direktive 2006/126/EZ.
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U skladu s ¢lankom 7. stavkom 5. tockom (d) Direktive 2006/126/EZ drzave ¢lanice moraju koristiti mrezu EU-a za
vozacke dozvole nakon njezine uspostave. Mreza EU-a za vozacke dozvole (RESPER) osnovana je i uspostavljena
19. sije¢nja 201 3. Bududi da se Finska nije pridruzila mrezi EU-a za vozacke dozvole (RESPER), u njoj se ne moze provjeriti
jesu li ispunjene pretpostavke za izdavanje vozacke dozvole. Druge drzave ¢lanice ne mogu zajedno s Finskom provjeriti
ispunjavanje pretpostavki za izdavanje vozacke dozvole niti s Finskom razmjenjivati podatke preko te mreze. Stoga s
Finskom nije moguca razmjena podataka preko mreze EU-a za vozacke dozvole u skladu s ¢lankom 15. Direktive 2006/
126[EZ.

(") SLL 403, str. 18. (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 8., str. 107.)

Tuzba podnesena 1. veljace 2016. — Europska komisija protiv Savezne Republike Njemacke
(Predmet C-58/16)
(2016/C 118/16)

Jezik postupka: njemacki

Stranke

Tuzitelj: Europska komisija (zastupnici: W. Molls i L. Nicolae, agenti)

Tuzenik: Savezna Republika Njemacka

Tuzbeni zahtjev

Tuzitelj od Suda zahtijeva da:

— utvrdi da Savezna Republika Njemacka nije ispunila svoje obveze iz ¢lanka 2. stavka 3. i ¢lanaka 6., 7. i 9. Direktive
2005/65(EZ (') Europskog parlamenta i Vijeca od 26. listopada 2005. o jacanju sigurnosne zastite luka time sto je
propustila da osigura da se za sve luke u Sjevernoj Rajni i Vestfaliji definiraju granice luka, odobre procjene i planovi
sigurnosne zastite luke te odobri Casnik za sigurnosnu zastitu luke.

— nalozi Saveznoj Republici Njemackoj snosenje troskova.

TuZbeni razlozi i glavni argumenti

U skladu s ¢lankom 6. Direktive 2005/65/EZ drzave ¢lanice moraju osigurati da se za sve luke obuhvadene ovom
Direktivom sastavi procjena sigurnosne zastite luke i da ih odobri doti¢na drzava ¢lanica. Te procjene sigurnosne zastite u
skladu s Prilogom I. Direktivi moraju uklju¢ivati utvrdenje svih podrucja koja su relevantna za sigurnosnu zastitu luke,
medu ostalim granice luke.

U skladu s ¢lankom 2. stavkom 3. drzave ¢lanice za svaku luku definiraju granice luke uzimajuéi u obzir informacije koje
proizlaze iz procjene sigurnosne zastite luke. Stavak 4. ureduje slucaj u kojem granice luckog pristanista u smislu Uredbe
(EZ) br. 725/2004 () stvarno obuhvacaju cijelu luku.

Inspekcija provedena 2013. pokazala je da nisu izvrSene procjene sigurnosne zastite za barem 11 luka u Sjevernoj Rajni i
Vestfaliji obuhvacenih Direktivom 2005/65/EZ. Iz daljnje korespondencije proizlazi da se ta situacija dosad nije promijenila.

Barem u istom opsegu ne postoje ni definicije granice luka jer se one zauzvrat temelje na procjeni sigurnosne zastite, kao
§to je prethodno navedeno.



