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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

26. srpnja 2017.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Uredba (EU) br. 604/2013 — Odredivanje drzave ¢lanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji drzavljanin trece zemlje podnosi u jednoj od drzava
¢lanica — Clanak 20. — Pocetak postupka odredivanja — Podno$enje zahtjeva za medunarodnu zastitu —
Izvje$¢e koje su pripremile sluzbe koje je dostavljeno nadleznim tijelima — Clanak 21. stavak 1. —
Rokovi predvideni za podnoSenje zahtjeva za prihvat — Prijenos odgovornosti na drugu drzavu
¢lanicu — Clanak 27. — Pravni lijek — Opseg sudskog nadzora”
U predmetu C-670/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Verwaltungsgericht Minden (Upravni sud u Mindenu, Njemacka), odlukom od 22. prosinca 2016.,
koju je Sud zaprimio 29. prosinca 2016., u postupku
Tsegezab Mengesteab
protiv
Bundesrepublik Deutschland,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, A. Tizzano, potpredsjednik, R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢ i L. Bay
Larsen (izvjestitelj), predsjednici vijeca, E. Levits, J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, C. Toader, M. Safjan,
C. G. Fernlund, C. Vajda, S. Rodin, F. Biltgen i K. Jiirimée, suci,
nezavisna odvjetnica: E. Sharpston,
tajnik: C. Stromholm, administratorica,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 25. travnja 2017.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za T. Mengesteaba, D. Ottembrino, Rechtsanwdiltin,

za njemacku vladu, T. Henze i R. Kanitz, u svojstvu agenata,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér i M. M. Tatrai, u svojstvu agenata,

za vladu Ujedinjene Kraljevine, C. Crane, u svojstvu agenta, uz asistenciju M. D. Blundella, barrister,

* Jezik postupka: njemacki
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— za Europsku komisiju, M. Condou-Durande i G. Wils, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 20. lipnja 2017.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 17. stavka 1., ¢lanka 20. stavka 2.,
¢lanka 21. stavka 1. i ¢lanka 22. stavka 7. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od
26. lipnja 2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava ¢lanica podnio drzavljanin
tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva (SL 2013., L 180, str. 31.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 15, str. 108, i ispravak SL 2017., L 49, str. 50.; u daljnjem tekstu: Uredba
Dublin III).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu eritrejskog drzavljanina Tsegezaba Mengesteaba i
Bundesrepublik Deutschland (Savezna Republika Njemacka), kojeg je zastupao Bundesamt fiir
Migration und Fliichtlinge (Savezni ured za migraciju i izbjeglice, Njemacka) (u daljnjem tekstu:
Ured), u vezi s odlukom Ureda kojom je odbijen zahtjev za azil T. Mengesteaba, utvrdeno
nepostojanje razloga koji zabranjuju njegovo udaljavanje, nalozen njegov transfer u Italiju i kojom mu
je izrecena zabrana ulaska i boravka u trajanju od Sest mjeseci pocevsi s danom udaljavanja.

Pravni okvir

Pravo Unije

Uredba (EZ) br. 343/2003

Uredba Vije¢a (EZ) br. 343/2003 od 18. veljace 2003. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za
odredivanje drzave c¢lanice odgovorne za razmatranje zahtjeva za azil koji je u jednoj od drzava clanica
podnio drzavljanin tre¢e zemlje (SL 2003., L 50, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 19., svezak 12., str. 37.) stavljena je izvan snage i zamijenjena je Uredbom Dublin IIL

Clanak 4. stavak 2. Uredbe br. 343/2003 odredivao je:

»Zahtjev za azil smatra se podnesenim nakon $to je formular koji je podnio podnositelj zahtjeva za azil
ili izvjestaj koji su pripremile sluzbe stigao do nadleznih tijela odnosne drzave clanice. Ako se zahtjev
ne preda u pisanom obliku, vrijeme koje protekne od izjave o namjeri i pripreme izvjestaja treba biti
$to je moguce krace.”

Uredba (EZ) br. 1560/2003

Tocka 7. dijela I. popisa A u Prilogu II. Uredbi Komisije (EZ) br. 1560/2003 od 2. rujna 2003. o
utvrdivanju detaljnih pravila za primjenu Uredbe Vije¢a (EZ) br. 343/2003 (SL 2003., L 222, str. 3.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 10., str. 17.), kako je izmijenjena
Provedbenom uredbom Komisije (EU) br. 118/2014 od 30. sije¢nja 2014. (SL 2014., L 39, str. 1.),
navodi da je dokaz nezakonitog ulaska na drzavno podruéje na vanjskoj granici, medu ostalim,
»pozitivan rezultat Eurodaca iz usporedbe otisaka prstiju podnositelja molbe s otiscima prstiju uzetih u
skladu s ¢lankom 14. [Uredbe (EU) br. 603/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o
uspostavi sustava ,Eurodac’ za usporedbu otisaka prstiju za ucinkovitu primjenu Uredbe (EU)

2 ECLIL:EU:C:2017:587



PRESUDA OD 26. 7. 2017. — PREDMET C 670 /16
MENGESTEAB

br. 604/2013 [...] i o zahtjevima za usporedbu s podacima iz Eurodaca od strane tijela kaznenog
progona drzava clanica i Europola u svrhu kaznenog progona te o izmjeni Uredbe (EU) br. 1077/2011
o osnivanju Europske agencije za operativno upravljanje opseznim informacijskim sustavima u
podrudju slobode, sigurnosti i pravde (SL 2013., L 180, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 78.)].”

Direktiva 2013/32/EU

Clanak 6. stavci 1. do 4. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249; u daljnjem tekstu:
Direktiva o postupcima) odreduje:

»1. Ako osoba podnese zahtjev za medunarodnu zastitu tijelu koje je nadlezno prema nacionalnom
pravu za evidentiranje takvih zahtjeva, zahtjev se evidentira najkasnije tri radna dana od podnosenja
zahtjeva.

Ako je zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen drugim tijelima za koja je vjerojatno da zaprimaju
takve zahtjeve, ali nisu nadlezna za evidentiranje prema nacionalnom pravu, drzave c¢lanice osiguravaju
da se zahtjev evidentira najkasnije Sest radnih dana od podnosenja zahtjeva.

[...]

2. Drzave clanice osiguravaju da osoba koja je podnijela zahtjev za medunarodnu zastitu ima
ucinkovitu moguénost njegovog $to ranijeg podnosenja. [...]

3. Ne dovodedi u pitanje stavak 2., drzave clanice mogu zahtijevati da se zahtjevi za medunarodnu
zastitu podnose osobno i/ili na odredenom mjestu.

4. Bez obzira na stavak 3., zahtjev za medunarodnu zastitu smatra se podnesenim ako su obrazac koji
je podnio podnositelj zahtjeva ili, ako je predvideno nacionalnim pravom, sluzbeno izvjescée, zaprimila
nadlezna tijela odredene drzave ¢lanice.”

Clanak 31. stavak 3. te direktive glasi:

»Drzave cClanice osiguravaju da se postupak razmatranja zaklju¢i u roku od Sest mjeseci od ulaganja
zahtjeva.

Ako se zahtjev rjesava u postupku iz Uredbe [Dublin III], rok od Sest mjeseci pocinje te¢i od trenutka

kada drzava clanica koja je nadlezna za njegovo razmatranje bude utvrdena u skladu s tom Uredbom,
podnositelj zahtjeva je jo§ na drzavnom podrudju te drzave ¢lanice i pod nadzorom je nadleznog tijela.

[...]”
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Direktiva 2013/33/EU

Clanak 6. stavak 1. Direktive 2013/33/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
utvrdivanju standarda za prihvat podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu (SL 2013., L 180,
str. 96.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 15., str. 137.) propisuje:

»Drzave clanice osiguravaju da u roku tri dana od podno$enja zahtjeva za medunarodnu zastitu,
podnositelj zahtjeva dobije dokument izdan na njegovo ime koji potvrduje njegov status podnositelja
zahtjeva ili dokazuje da mu je dopusteno ostati na drzavhom podrudju drzave clanice dok odluka o
njegovom zahtjevu nije konacna ili dok se ne razmotri.

[...]”
Clanak 14. stavak 2. te direktive odreduje:

»Pristup sustavu obrazovanja ne smije se odgadati viSe od tri mjeseca od datuma na koji je maloljetnik
podnio zahtjev za medunarodnu zastitu ili je zahtjev podnesen u njegovo ime.

[...]”
Clanak 17. stavak 1. navedene direktive glasi:

»Drzave clanice osiguravaju da su podnositeljima zahtjeva dostupni materijalni uvjeti prihvata kada
podnose zahtjev za medunarodnu zastitu.”

Uredba Eurodac
Uredba br. 603/2013 (u daljnjem tekstu: Uredba Eurodac) propisuje u ¢lanku 9. stavku 1.:

»ovaka drzava clanica bez odgode uzima otiske svih prstiju svakog podnositelja zahtjeva za
medunarodnu zastitu koji ima najmanje 14 godina te ih, u najkra¢em moguéem roku i ne kasnije od
72 sata nakon podnosenja njegovog ili njezinog zahtjeva za medunarodnu zastitu, kako je utvrdeno
¢lankom 20. stavkom 2. Uredbe [Dublin III], $alje sredi$njem sustavu zajedno s podacima iz ¢lanka 11.
tocaka od (b) do (g) ove Uredbe.

[...]”
Clanak 14. stavak 1. Uredbe Eurodac propisuje:

»ovaka drzava c¢lanica bez odgode uzima otiske prstiju svih prstiju svakog drzavljanina trece zemlje ili
osobe bez drzavljanstva koja ima najmanje 14 godina i koju su zadrzala nadlezna nadzorna tijela pri
nezakonitom prelasku granice te drzave clanice na kopnu, moru ili zraku, koja je dosla iz trece zemlje
i koja nije vracena ili koja fizicki ostaje na drzavnom podrudju drzava clanica i koja nije pritvorena,
zatvorena ili zadrzana tijekom cijelog razdoblja izmedu zadrzavanja i udaljavanja na temelju odluke o
vracanju te osobe.”
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Uredba Dublin II1
Uvodne izjave 4., 5., 9. i 19. Uredbe Dublin III navode:

»(4) U zaklju¢cima [Europskog vijeca s posebnog sastanka odrzanog u] [...] Tampere[u] [15. i
16. listopada 1999.] navodi se takoder da bi [zajednic¢ki europski sustav azila] u kratkom
razdoblju trebao ukljucivati jasan i provediv nacin za odredivanje drzave c¢lanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za [azil].

(5) Takav bi se nacin trebao temeljiti na objektivnim, postenim kriterijima i za drzave clanice i za
predmetne osobe. Trebao bi posebno omogucditi brzo odredivanje odgovorne drzave ¢lanice, tako
da se osigura ucinkovit pristup postupcima za priznavanje medunarodne zastite i pritom ne
ugrozi cilj brze obrade zahtjeva za medunarodnu zastitu.

[...]

(9) Uzimajudéi u obzir rezultate obavljenih evaluacija provedbe instrumenata prve faze, primjereno je
na tom stupnju potvrditi nacela na kojima se temelji Uredba [br. 343/2003] i istodobno na
temelju iskustva uvesti potrebna poboljsanja ucinkovitosti Dublinskog sustava i zastite koja se
podnositeljima zahtjeva priznaje na temelju tog sustava. [...]

[...]

(19) Kako bi se zajamcila djelotvorna zastita prava predmetnih osoba trebalo bi, posebno u skladu s
clankom 47. Povelje o temeljnim pravima Europske unije, uspostaviti pravne zastitne mjere i
pravo na djelotvoran pravni lijek u vezi s odlukama o transferu u odgovornu drzavu clanicu.
Kako bi se osiguralo postovanje medunarodnog prava, djelotvornim pravnim lijekom protiv
takvih odluka trebalo bi obuhvatiti i preispitivanje primjene ove Uredbe i pravnog te ¢injeni¢nog
stanja u drzavi ¢lanici u koju se podnositelja zahtjeva transferira.”

Clanak 3. stavak 2. prvi podstavak te uredbe odreduje:

»Kada na temelju kriterija navedenih u ovoj Uredbi nije mogude odrediti nijednu odgovornu drzavu
Clanicu, za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu odgovorna je prva drzava ¢lanica u kojoj je
podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu.”

Clanak 4. stavak 1. navedene uredbe propisuje:

,Cim je zahtjev za medunarodnu za$titu [podnesen] u smislu ¢lanka 20. stavka 2. u drzavi ¢lanici,
njezina nadlezna tijela obavjes¢uju podnositelja zahtjeva o primjeni ove Uredbe, a posebno o:

[...]

(b) kriterijima za odredivanje odgovorne drzave Clanice, hijerarhiji takvih kriterija u razli¢itim fazama
postupka i o njihovu trajanju, ukljucujuéi ¢injenicu da drzava c¢lanica u kojoj je podnesen zahtjev
za medunarodnu zastitu moze postati odgovorna u skladu s ovom Uredbom, i onda kada takva
odgovornost nije utemeljena na tim kriterijima;

(c) osobnom intervjuu u skladu s ¢lankom 5. i moguénosti davanja informacija o prisutnosti ¢lanova

obitelji, rodaka ili bilo kojih drugih osoba u rodbinskom odnosu u drzavama clanicama,
ukljucujudi nacine na koje podnositelj zahtjeva moze dati takve informacije;
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Clanak 6. stavak 4. prvi podstavak iste uredbe propisuje:

»Za potrebe primjene clanka 8., drzava clanica u kojoj je maloljetnik podnio zahtjev za medunarodnu
zadtitu, $to je prije moguce poduzima odgovaraju¢e mjere za identifikaciju ¢lanova obitelji, brace i
sestara ili rodaka maloljetnika bez pratnje na drzavnom podrudju drzava clanica i pritom §titi najbolje
interese djeteta.”

Clanak 13. stavak 1. Uredbe Dublin III glasi:

»Kada se utvrdi na temelju dokaza ili dokaza na osnovu indicija kako je navedeno u dva popisa iz
clanka 22. stavka 3. ove Uredbe, ukljucujudi podatke iz Uredbe [Eurodac], da je podnositelj zahtjeva
pri dolasku iz tre¢e zemlje nezakonito presao granicu drzave c¢lanice kopnom, morem ili zrakom, za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu odgovorna je drzava ¢lanica u koju je na taj nacin usao.
Ta odgovornost prestaje 12 mjeseci od datuma nezakonitog prijelaza granice.”

Clanak 17. stavak 1. te uredbe propisuje:

slznimno od clanka 3. stavka 1. svaka drzava clanica moze odluciti da razmotri zahtjev za
medunarodnu zastitu koji u njoj podnese drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva i onda
kada takvo razmatranje nije njezina odgovornost na temelju kriterija iz ove Uredbe.

[...]”
Clanak 18. stavak 1. navedene uredbe odreduje:
»Odgovorna drzava clanica u skladu s ovom Uredbom obvezna je da:

(a) pod uvjetima iz clanaka 21., 22. i 29. prihvati podnositelja zahtjeva koji je podnio zahtjev u drugoj
drzavi ¢lanici;

(b) pod uvjetima iz clanaka 23., 24., 25. i 29. ponovno prihvati podnositelja zahtjeva ¢iji se zahtjev
razmatra i koji je zatrazio medunarodnu zastitu u drugoj drzavi ¢lanici ili koji je na drzavnom
podrudju druge drzave ¢lanice bez dokumenta o boravku;

(c) pod uvjetima iz ¢lanaka 23., 24., 25. i 29. ponovno prihvati drzavljanina tre¢e zemlje ili osobu bez
drzavljanstva koja je povukla zahtjev koji se razmatra i zatrazila medunarodnu zastitu u drugoj
drzavi ¢lanici ili koja je na drzavnom podrucju druge drzave clanice bez dokumenta o boravku;

(d) pod uvjetima iz clanaka 23., 24., 25. i 29. ponovno prihvati drzavljanina tre¢e zemlje ili osobu bez

drzavljanstva ¢iji je zahtjev odbijen i koja je zatrazila medunarodnu zastitu u drugoj drzavi ¢lanici
ili koja je na drzavnom podrucju druge drzave ¢lanice bez dokumenta o boravku.”

Clanak 20. stavci 1., 2. i 5. iste uredbe propisuje:

»1. Postupak za odredivanje odgovorne drzave clanice zapocinje ¢im je u drzavi c¢lanici prvi put
podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu.

2. Smatra se da je zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen kada obrazac koji je podnio podnositelj
zahtjeva, ili izvjesce koje su pripremila tijela, dode do nadleznih tijela predmetne drzave ¢lanice. Kada
se zahtjev ne podnosi u pisanom obliku, vrijeme izmedu izjave o namjeri i pripreme izvjes¢a mora biti
$to je moguce krace.

[...]
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5. Podnositelja zahtjeva, koji je prisutan u drugoj drzavi ¢lanici bez dokumenta o boravku ili koji u toj
drzavi clanici podnese zahtjev za medunarodnu zastitu nakon povlacenja prvog zahtjeva koji je
podnesen u drugoj drzavi clanici tijekom postupka odredivanja odgovorne drzave clanice, drzava
¢lanica u kojoj je najprije bio podnesen taj zahtjev za medunarodnu zatitu, ponovno prihvaca, pod
uvjetima iz ¢lanaka 23., 24., 25. i 29., s namjerom okoncanja postupka za odredivanje odgovorne drzave
¢lanice.

[...]”
Clanak 21. stavak 1. Uredbe Dublin III glasi:

»Kada drzava clanica, u kojoj je podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu, smatra da je druga drzava
clanica odgovorna za razmatranje zahtjeva, moze $to je prije moguce, a u svakom slucaju u roku tri
mjeseca od datuma na koji je zahtjev podnesen u smislu ¢lanka 20. stavka 2., zatraziti od druge drzave
Clanice da prihvati podnositelja zahtjeva.

Neovisno o prvom podstavku, u slucaju pozitivnog rezultata iz sustava Eurodac u vezi s podacima
upisanima u skladu s clankom 14. Uredbe [Eurodac], zahtjev se $alje u roku od dva mjeseca od
primitka tog pozitivhog rezultata u skladu s ¢lankom 15. stavkom 2. te uredbe.

Kada se zahtjev za prihvat podnositelja ne podnese u rokovima utvrdenim u prvom i drugom
podstavku, za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu odgovorna je drzava clanica u kojoj je
zahtjev podnesen.”

Clanak 22. Uredbe Dublin III odreduje:

»1. Zamoljena drzava clanica obavlja potrebne provjere i donosi odluku o zahtjevu za prihvat
podnositelja zahtjeva u roku dva mjeseca od zaprimanja zahtjeva.

[...]

3. Komisija provedbenim aktima uspostavlja i redovito preispituje oba popisa s navedenim
odgovarajué¢im elementima dokaza ili dokaza na osnovu indicija u skladu s kriterijima navedenim u
tockama (a) i (b) ovog stavka. Ti se provedbeni akti donose u skladu s postupkom razmatranja iz
clanka 44. stavka 2.

(a) Dokazi:
i. to se odnosi na formalne dokaze kojima se odreduje odgovornost u skladu s ovom Uredbom,
sve dok nisu osporeni dokazima o suprotnom;

[...]

6. Kada drzava clanica moliteljica trazi zuran odgovor [...], zamoljena drzava clanica ulaze sve napore
da zadovolji trazeni rok. U iznimnim slucajevima kada se moze pokazati da je razmatranje zahtjeva za
prihvat podnositelja zahtjeva posebno slozeno, zamoljena drzava clanica moze dati odgovor nakon
trazenog roka, ali u svakom slucaju u okviru jednog mjeseca. [...]

7. Nepostupanje u dvomjese¢cnom roku iz stavka 1. i jednomjese¢nom roku iz stavka 6. jednako je

prihva¢anju zahtjeva i ima za posljedicu obvezu prihvata osobe, ukljuc¢ujuéi i obvezu osiguranja
odgovarajucih priprema za dolazak.”
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Clanak 27. stavak 1. te uredbe propisuje:

»LPodnositelj zahtjeva [...] ima pravo na djelotvoran pravni lijek, u obliku zalbe protiv odluke o transferu
ili ¢injeni¢nog i pravnog preispitivanja te odluke pred sudom.”

Clanak 28. stavak 3. navedene uredbe glasi:
»Zadrzavanje mora biti §to je krace moguce i ne smije trajati dulje nego $to je to razumno potrebno
kako bi se s duznom paznjom proveli potrebni upravni postupci sve do provedbe transfera u skladu s

ovom Uredbom.

Kada je osoba zadrzana u skladu s ovim clankom, rok za podnosenje zahtjeva za prihvat ili ponovni
prihvat ne smije prelaziti jedan mjesec od podnosenja zahtjeva. |...]

[...]

Kada drzava clanica moliteljica ne podnese zahtjev za prihvat ili ponovni prihvat u propisanim
rokovima [...], osoba se vise ne smije zadrzavati. [...]”

Njemacko pravo

Clanak 5. stavak 1. Asylgesetza (Zakon o azilu), u verziji objavljenoj 2. rujna 2008. (BGBI. 2008. I,
str. 1798., u daljnjem tekstu: AsylG), odreduje:

»Odluke o zahtjevima za azil donosi [Ured]. [Ured] je na temelju ovog zakona nadlezan i za
poduzimanje mjera i donosenje odluka u podrudju prava stranaca.”

Clanak 14. stavak 1. AsylG-a propisuje:

»Zahtjev za azil podnosi se podruznici [Ureda] koja je ustrojena pri prihvatnom centru koji je nadlezan
za prihvat stranaca.”

Clanak 23. AsylG-a glasi:

»(1) Stranac koji je prihvacen u prihvatnom centru duzan je bez odgode, odnosno na dan koji odredi
prihvatni centar, osobno pristupiti u podruznicu [Ureda] radi podnosenja svojeg zahtjeva za azil.

2. [...] Prihvatni centar bez odgode obavjestava podruznicu [Ureda], koja je ustrojena pri tom centru,
o tome da je stranac bio prihvacen [...].”

Clanak 63.a stavak 1. AsylG-a odreduje:
»otrancu koji trazi azil, a koji jo§ nije podnio zahtjev za azil, izdaje se bez odgode potvrda o prijavi kao

trazitelja azila. Potvrda sadrzava osobne podatke i fotografiju trazitelja azila te naziv prihvatnog centra
u koji stranac bez odgode mora pristupiti radi trazenja azila.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

T. Mengesteab zatrazio je 14. rujna 2015. u Minchenu (Njemacka) azil od Regierung von Oberbayern
(Vlada Gornje Bavarske, Njemacka). To tijelo mu je istoga dana izdalo prvu potvrdu o prijavi kao
trazitelja azila. Zentrale Ausldnderbehorde Bielefeld (Sredisnje tijelo za strance u Bielefeldu, Njemacka)
izdao mu je 8. listopada 2015. drugu istovrsnu potvrdu.
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Iako tijekom postupka pred sudom koji je uputio zahtjev nije bio utvrden trenutak u kojem je jedno od
tih tijela poslalo Uredu informacije o podnositelju zahtjeva, taj je sud ipak mogao utvrditi da je
T. Mengesteab u viSe navrata slao Uredu svoju potvrdu o prijavi kao trazitelja azila te da je Ured
najkasnije 14. sijecnja 2016. primio izvornik te potvrde, njezinu presliku odnosno glavne informacije
koje su u njoj bile sadrzane.

T. Mengesteab saslusan je 22. srpnja 2016. u Uredu te mu je omoguceno podno$enje formalnog
zahtjeva za azil.

Bududi da je provjerom u sustavu Eurodac utvrdeno da su otisci prstiju doti¢ne osobe bili uzeti u Italiji,
Ured je 19. kolovoza 2016. zatrazio od talijanskih tijela da prihvate T. Mengesteaba na temelju
¢lanka 21. Uredbe Dublin IIL

Talijanska tijela nisu odgovorila na taj zahtjev za prihvat.

Ured je odlukom od 10. studenoga 2016. odbio Mengesteabov zahtjev za azil, utvrdio nepostojanje
razloga koji zabranjuju njegovo udaljavanje, nalozio njegov transfer u Italiju i izrekao mu zabranu
ulaska i boravka u trajanju od Sest mjeseci pocevsi s danom udaljavanja.

T. Mengesteab osporavao je tu odluku Ureda pred Verwaltungsgerichtom Minden (Upravni sud u
Mindenu, Njemacka) te je uz tuzbu podnio zahtjev za suspenzivni uc¢inak. Sud je 22. prosinca 2016.
prihvatio taj zahtjev za suspenzivni ucinak.

U potporu svojoj tuzbi tuzitelj u glavhom postupku tvrdi da je odgovornost za razmatranje njegova
zahtjeva za medunarodnu zastitu prenesena na Saveznu Republiku Njemacku primjenom clanka 21.
stavka 1. Uredbe Dublin III s obzirom na to da je zahtjev za prihvat bio podnesen tek nakon isteka
tromjesecnog roka propisanog u prvom podstavku te odredbe.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da njemacko pravo razlikuje postupak trazenja azila, koji se
uobicajeno provodi pred drugim tijelom, a ne Uredom, od podnosenja formalnog zahtjeva za azil pred
tim Uredom. Drzavljanina trec¢e zemlje koji trazi azil upuéuje se u prihvatni centar, gdje prima potvrdu
o prijavi kao trazitelj azila. Taj centar mora zatim bez odgode obavijestiti Ured o ¢injenici da je doti¢na
osoba zatrazila azil. Medutim, tijela zaduzena za tu informaciju Cesto su propustila ispuniti tu obvezu,
osobito u drugom tromjesecju 2015., zbog neuobicajenog povecanja broja trazitelja azila koji su usli u
Njemacku tijekom tog razdoblja. U tim su okolnostima mnogobrojni trazitelji azila morali cekati vise
mjeseci za podnosenje svojih formalnih zahtjeva za azil, pri ¢emu nisu bili u moguénosti ubrzati taj
postupak.

U tim je okolnostima Verwaltungsgericht Minden (Upravni sud u Mindenu, Njemacka) odlucio
prekinuti postupak i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Moze li trazitelj azila zahtijevati prijenos odgovornosti na drzavu ¢lanicu moliteljicu zbog proteka
roka za podnosSenje zahtjeva za ponovni prihvat (¢lanak 21. stavak 1. tre¢i podstavak Uredbe
[Dublin III])?

2. Ako je odgovor na prvo pitanje potvrdan: moze li trazitelj azila zahtijevati prijenos odgovornosti ¢ak
i ako ga je zamoljena drzava ¢lanica i dalje spremna prihvatiti?

3. Ako je odgovor na drugo pitanje nijecan: moze li se zakljuciti iz izriCitog ili preSutnog pristanka

zamoljene drzave clanice (¢lanak 22. stavak 7. Uredbe [Dublin III]) da ga je ona i dalje spremna
prihvatiti?

ECLILEU:C:2017:587 9
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4. Moze li dvomjesecni rok iz drugog podstavka clanka 21. stavka 1. Uredbe [Dublin III] proteci
nakon isteka tromjese¢nog roka iz prvog podstavka clanka 21. stavka 1. Uredbe [Dublin III] ako
drzava clanica moliteljica dopusti da prode vise od jednog mjeseca od pocetka tromjesecnog roka
prije nego $to podnese zahtjev podatkovnoj bazi Eurodac?

5. Smatra li se zahtjev za medunarodnu zastitu u smislu ¢lanka 20. stavka 2. Uredbe [Dublin III]
podnesenim ve¢ kada je prvi puta izdana potvrda o prijavi kao trazitelja azila ili tek onda kada je
upisan formalan zahtjev za azil? Osobito:

a) je li potvrda o prijavi kao trazitelja azila obrazac ili izvjes¢e u smislu ¢lanka 20. stavka 2. Uredbe
[Dublin I11]?

b) je li nadlezno tijelo u smislu ¢lanka 20. stavka 2. Uredbe [Dublin III] tijelo nadlezno za primanje
obrasca ili pripremu izvje$ca ili tijelo nadlezno za odlucivanje o zahtjevu za azil?

c) smatra li se da je nadlezno tijelo primilo izvje$¢e kada su mu priopceni bitni elementi obrasca ili
izvjesca ili je u tu svrhu potrebno da mu budu dostavljeni izvornik ili kopija izvjesc¢a?

6. Je li posljedica zaka$njenja izmedu prvog zahtjeva za azil ili prvog izdavanja potvrde o prijavi kao
trazitelja azila i podnosenja zahtjeva za ponovni prihvat prijenos odgovornosti na drzavu ¢lanicu
moliteljicu analognom primjenom c¢lanka 21. stavka 1. treeg podstavka Uredbe [Dublin III] ili
obveza za drzavu clanicu moliteljicu da preuzme odgovornost u skladu s prvim
podstavkom c¢lanka 17. stavka 1. Uredbe [Dublin III]?

7. Ako je odgovor na Sesto pitanje u pogledu jedne od dviju mogucnosti potvrdan: od kojeg trenutka
se moze smatrati da postoji nerazmjerno kasnjenje kod podnosenja zahtjeva za ponovni prihvat?

8. Je li zahtjevom za ponovni prihvat u kojem je drzava ¢lanica moliteljica navela samo datum ulaska
na njezino drzavno podrucje i datum podnoSenja formalnog zahtjeva za azil, ali ne i datum prvog
zahtjeva za azil ili datum prvog izdavanja potvrde o prijavi kao trazitelja azila postovan rok iz prvog
podstavka ¢lanka 21. stavka 1. Uredbe [Dublin III] ili je takav zahtjev ,bez uc¢inka’?”

Postupak pred Sudom

Sud koji je uputio zahtjev zatrazio je od Suda provedbu ubrzanog prethodnog postupka predvidenog
¢lankom 105. Poslovnika Suda.

Predsjednik Suda prihvatio je taj zahtjev rjeSenjem od 15. veljace 2017., Mengesteab (C-670/16,
neobjavljeno, EU:C:2017:120).

O prethodnim pitanjima

Prvo i drugo pitanje

Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 27. stavak 1. Uredbe Dublin III tumaciti na nacin da se podnositelj zahtjeva za medunarodnu
zastitu mozZe pozivati, u okviru pravnog lijeka protiv odluke o transferu donesene u odnosu na njega,
na istek roka propisanog u c¢lanku 21. stavku 1. navedene uredbe, i to ¢ak u slucaju kada ga je
zamoljena drzava Clanica spremna prihvatiti.

U clanku 27. stavku 1. Uredbe Dublin III precizirano je da podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu

ima pravo na djelotvoran pravni lijek, u obliku zalbe protiv odluke o transferu ili ¢injeni¢nog i pravnog
preispitivanja te odluke pred sudom.
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Opseg pravnog lijeka koji podnositelju zahtjeva za medunarodnu zastitu stoji na raspolaganju protiv
odluke o transferu donesene u odnosu na njega detaljno je naveden u uvodnoj izjavi 19. te uredbe, u
kojoj se napominje da bi, u svrhu osiguravanja postovanja medunarodnog prava, djelotvoran pravni
lijek protiv odluka o transferu koji je uspostavljen navedenom uredbom trebao obuhvatiti
preispitivanje, s jedne strane, primjene te iste uredbe i, s druge strane, pravnog te ¢injeni¢nog stanja u
drzavi ¢lanici u koju se podnositelja zahtjeva transferira (vidjeti u tom smislu presudu od 7. lipnja
2016., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, t. 38. i 39.).

Navedena pojasnjenja potvrduje opéi razvoj sustava odredivanja drzave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za azil podnesenog u jednoj od drzava clanica (u daljnjem tekstu: Dublinski
sustav), koji je proizisao iz usvajanja Uredbe Dublin III i u njoj navedenih ciljeva (vidjeti u tom smislu
presudu od 7. lipnja 2016., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, t. 45.).

Kad je rije¢ o tom razvoju, valja podsjetiti da se zakonodavac Unije u toj uredbi nije ogranicio na
uvodenje organizacijskih pravila kojima se ureduju odnosi medu drzavama clanicama kako bi se
odredilo koja je od njih odgovorna, nego je odlucio u taj postupak ukljuciti podnositelje zahtjeva za
azil obvezujuéi drzave clanice da ih obavijeste o kriterijima za odredivanje odgovornosti i da im
omoguce davanje informacija potrebnih za njihovu pravilnu primjenu te osiguravaju¢i im pravo na
djelotvoran pravni lijek protiv moguce odluke o transferu kojom zavrsava postupak (vidjeti u tom
smislu presudu od 7. lipnja 2016., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, t. 47. do 51.).

Sto se tice ciljeva navedene uredbe, treba osobito naglasiti da iz njezine uvodne izjave 9. proizlazi da
ona, potvrdujuc¢i nacela na kojima se temelji Uredba br. 343/2003, uvodi, na osnovi iskustava iz
prakse, potrebna poboljsanja ucinkovitosti ne samo Dublinskog sustava nego i zastite koja se priznaje
podnositeljima zahtjeva, a koja se osobito postize djelotvornom i potpunom sudskom zastitom koja im
se pruza (vidjeti presudu od 7. lipnja 2016., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, t. 52.).

Medutim, usko tumacenje opsega prava na pravni lijek predvidenog u ¢lanku 27. stavku 1. Uredbe
Dublin III moglo bi omesti ostvarivanje tog cilja (vidjeti u tom smislu presudu od 7. lipnja 2016.,
Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, t. 53.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da se ta odredba mora tumaciti na nacin da osigurava podnositelju
zahtjeva za azil djelotvornu sudsku zastitu koja mu jamci, medu ostalim, moguénost podnosenja
pravnog lijeka protiv odluke o transferu donesene u odnosu na njega, koji se moze odnositi na
razmatranje primjene te uredbe, ukljucujuéi postovanje postupovnih jamstava propisanih navedenom
uredbom (vidjeti u tom smislu presudu od 7. lipnja 2016., Karim, C-155/15, EU:C:2016:410, t. 22.).

U tom pogledu, iako se primjena Uredbe Dublin III u biti temelji na provedbi postupka odredivanja
odgovorne drzave c¢lanice na temelju kriterija navedenih u poglavlju III. te uredbe (presude od
7. lipnja 2016., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, t. 41., i od 7. lipnja 2016., Karim, C-155/15,
EU:C:2016:410, t. 23.), treba naglasiti da je taj postupak jedan vid postupaka prihvata i ponovnog
prihvata koji se obavezno moraju provoditi u skladu s pravilima utvrdenima, medu ostalim, u poglavlju
VI. navedene uredbe.

Kao $to je to navela nezavisna odvjetnica u tocki 72. svojeg misljenja, ti se postupci moraju provoditi,
medu ostalim, uz postovanje niza obveznih rokova.

Tako ¢lanak 21. stavak 1. Uredbe Dublin III propisuje da se zahtjev za prihvat mora podnijeti $to je
prije moguce, a u svakom slucaju u roku od tri mjeseca od datuma na koji je podnesen zahtjev za
medunarodnu zastitu. Neovisno o tom prvom roku, u slucaju pozitivnog rezultata iz sustava Eurodac
u vezi s podacima upisanima u skladu s ¢lankom 14. Uredbe Eurodac, taj se zahtjev mora podnijeti u
roku od dva mjeseca od primitka tog rezultata.
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U tom pogledu valja navesti da je zakonodavac Unije definirao ucinke isteka rokova navodeéi u
clanku 21. stavku 1. tre¢em podstavku Uredbe Dublin III da kada se navedeni zahtjev ne podnese u
navedenim rokovima, za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu postaje odgovorna drzava
¢lanica u kojoj je zahtjev podnesen.

Iz toga slijedi da iako je cilj odredaba ¢lanka 21. stavka 1. te uredbe utvrditi postupak prihvata, one
takoder pridonose, kao i kriteriji sadrzani u poglavlju IIl. navedene uredbe, odredivanju odgovorne
drzave clanice u smislu te uredbe. Stoga se nakon isteka rokova propisanih u tim odredbama ne moze
valjano donijeti odluka o transferu u drugu drzavu clanicu nego s$to je to ona u kojoj je podnesen
zahtjev za medunarodnu zastitu.

Na taj nacin navedene odredbe odlucujuce pridonose ostvarenju cilja brze obrade zahtjeva za
medunarodnu zastitu, koji se navodi u uvodnoj izjavi 5. Uredbe Dublin III, jamcec¢i da se u slucaju
kasnjenja u provedbi postupka prihvata razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu provodi u drzavi
¢lanici gdje je taj zahtjev bio podnesen kako se dono$enjem i izvrS§enjem odluke o transferu ne bi
previse odgodilo to razmatranje.

U tim okolnostima, kako bi se osiguralo da se sporna odluka o transferu donese uz ispravnu primjenu
postupka prihvata predvidenog tom uredbom, sud koji odlucuje o pravnom lijeku protiv odluke o
transferu mora modi ispitati navode podnositelja zahtjeva za azil koji se poziva na povredu odredaba iz
¢lanka 21. stavka 1. navedene uredbe (vidjeti analogijom presudu od 7. lipnja 2016., Karim, C-155/15,
EU:C:2016:410, t. 26.).

Taj se zaklju¢ak ne moze dovesti u pitanje argumentom koji isticu vlada Ujedinjene Kraljevine i
Komisija, prema kojem postupovno obiljezje tog pravila znac¢i da se na njega ne moze pozivati u
okviru pravnog lijeka predvidenog u clanku 27. stavku 1. te iste uredbe.

Naime, uz ono sto je ve¢ izlozeno u tocki 53. ove presude, valja navesti da se u ¢lanku 27. Uredbe
Dublin III uopce ne razlikuju pravila na koja se moze pozivati u okviru pravnog lijeka koji je njime
predviden i nadzor nad primjenom navedene uredbe, na koji se opcenito upucuje u uvodnoj izjavi 19.
te uredbe.

Uostalom, ogranic¢avanje opsega sudske zastite koju nudi Uredba Dublin III, na koju se na taj nacin
poziva, ne bi bilo dosljedno s ciljem jacanja zastite koju uzivaju podnositelji zahtjeva za medunarodnu
zastitu, koji je izrazen u uvodnoj izjavi 9. te uredbe, s obzirom na to da se pojacana zastita prije svega
ocituje u dodjeli bitnih postupovnih jamstava tim podnositeljima zahtjeva (vidjeti u tom smislu presudu
od 7. lipnja 2016., Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, t. 47. do 51.).

Okolnost koju u svojem drugom pitanju navodi sud koji je uputio zahtjev, a to je da bi zamoljena
drzava clanica bila spremna prihvatiti doticnu osobu unato¢ isteku rokova propisanih u ¢lanku 21.
stavku 1. navedene uredbe, ne moze biti odlucujuca.

Naime, budu¢i da se pravni lijek predviden u ¢lanku 27. stavku 1. Uredbe Dublin III nacelno moze
koristiti samo u situaciji kada je zamoljena drzava clanica suglasna s tim prihvatom, bilo izri¢ito u
skladu s ¢lankom 22. stavkom 1. te uredbe bilo presutno na temelju njezina ¢lanka 22. stavka 7., ta
okolnost opcenito ne moze ograniciti opseg sudske zastite predvidene u navedenom clanku 27.
stavku 1. (vidjeti u tom smislu danasnju presudu, A. S., C-490/16, t. 33. i 34.).

Usto, kad je posebno rije¢ o ¢lanku 21. stavku 1. navedene uredbe, valja naglasiti da njegov treci
podstavak u slucaju isteka rokova propisanih u dva prethodna podstavka predvida ex lege prijenos
odgovornosti na drzavu clanicu u kojoj je podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu, pri cemu se taj
prijenos ne uvjetuje nikakvim odgovorom zamoljene drzave Clanice.
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S obzirom na sva prethodna razmatranja, na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti da clanak 27.
stavak 1. Uredbe Dublin III, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 19., treba tumaciti na nacin da se
podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu moze pozivati, u okviru pravnog lijeka protiv odluke o
transferu donesene u odnosu na njega, na istek roka propisanog u clanku 21. stavku 1. navedene
uredbe, i to ¢ak u slucaju kada ga je zamoljena drzava ¢lanica spremna prihvatiti.

Cetvrto pitanje

Svojim cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 21. stavak 1. Uredbe
Dublin III tumaciti na nacin da se zahtjev za prihvat moze valjano podnijeti nakon $to su protekla tri
mjeseca od podnosenja zahtjeva za medunarodnu zastitu u slucaju kada je zahtjev za prihvat podnesen
u roku od dva mjeseca od primitka pozitivhog rezultata iz sustava Eurodac u smislu te odredbe.

Valja podsjetiti da se na temelju ¢lanka 21. stavka 1. prvog podstavka Uredbe Dublin III zahtjev za
prihvat mora podnijeti $to je prije moguce, a u svakom slucaju u roku od tri mjeseca od datuma na
koji je podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu.

Clanak 21. stavak 1. drugi podstavak te uredbe propisuje da se, neovisno o ¢lanku 21. stavku 1. prvom
podstavku navedene uredbe, u slucaju pozitivnog rezultata iz sustava Eurodac u vezi s podacima
upisanima u skladu s clankom 14. Uredbe Eurodac taj zahtjev podnosi u roku dva mjeseca od
primitka tog rezultata.

Clanak 21. stavak 1. tre¢i podstavak Uredbe Dublin III navodi da ,[k]ada se zahtjev za prihvat
podnositelja ne podnese u rokovima utvrdenim u prvom i drugom podstavku, za razmatranje zahtjeva
za medunarodnu zastitu odgovorna je drzava ¢lanica u kojoj je zahtjev podnesen”.

Dakle, iz samog teksta potonje odredbe proizlazi da se zahtjev za prihvat obavezno mora podnijeti
unutar rokova propisanih u ¢lanku 21. stavku 1. te uredbe, $to podrazumijeva da se u svakom slucaju
ne moze podnijeti nakon Sto su protekla tri mjeseca od podnoSenja zahtjeva za medunarodnu zastitu,
pri cemu primitak pozitivhog rezultata iz sustava Eurodac ne omogucava prekoracenje tog roka.

To utvrdenje potvrduje kontekst u kojem se nalazi ¢lanak 21. stavak 1. navedene uredbe, kao i njezini
ciljevi, koje valja uzeti u obzir radi tumacenja te odredbe.

Naime, specifican rok propisan u ¢lanku 21. stavku 1. drugom podstavku Uredbe Dublin III primjenjuje
se samo u slucaju primitka pozitivhog rezultata iz sustava Eurodac u vezi s podacima upisanima u
skladu s clankom 14. Uredbe Eurodac, odnosno pozitivhog rezultata u odnosu na daktiloskopske
podatke prikupljene prilikom nezakonitog prelaska vanjske granice.

Doista, iz tocke 7. dijela I. popisa A u Prilogu II. Uredbi br. 1560/2003 proizlazi da je takav pozitivan
rezultat dokaz nezakonitog prelaska vanjske granice u smislu kriterija navedenih u ¢lanku 13. stavku 1.
Uredbe Dublin III. Dakle, primjenom c¢lanka 22. stavka 3. tocke (a) podtocke i. te uredbe, taj rezultat
jest formalni dokaz koji odreduje odgovornost na temelju tog kriterija sve dok nije osporen dokazima o
suprotnom.

Stoga primitak pozitivnog rezultata iz sustava Eurodac, koji je naveden u ¢lanku 21. stavku 1. drugom
podstavku navedene uredbe, pojednostavljuje postupak odredivanja odgovorne drzave ¢lanice u odnosu

na slucajeve u kojima takav rezultat nije primljen.

Prema tome, ta okolnost moze opravdati primjenu, ovisno o slucaju, kraceg roka od tri mjeseca iz
¢lanka 21. stavka 1. prvog podstavka te uredbe, a ne dodatnog roka koji bi se dodao tom roku.
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Osim toga, tumacenje ¢lanka 21. stavka 1. Uredbe Dublin III u tocki 67. ove presude sukladno je s
ciliem brze obrade zahtjeva za medunarodnu zastitu, koji je naveden u uvodnoj izjavi 5. te uredbe, jer
jamci da se zahtjev za prihvat ne moze valjano podnijeti nakon $to su istekla tri mjeseca od podnosenja
zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Posljedi¢no, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti da ¢lanak 21. stavak 1. Uredbe Dublin III treba tumacditi
na nacin da se zahtjev za prihvat ne moze valjano podnijeti nakon s$to su protekla tri mjeseca od
podnosenja zahtjeva za medunarodnu zastitu, cak i ako je zahtjev za prihvat podnesen u roku od dva
mjeseca od primitka pozitivnog rezultata iz sustava Eurodac u smislu te odredbe.

Peto pitanje

Uvodno valja navesti da iz odluke kojom se upucuju prethodna pitanja proizlazi da su potvrda o prijavi
kao trazitelja azila, njezina preslika odnosno glavne informacije koje su u njoj bile sadrzane pristigle u
Ured, koji je u Njemackoj tijelo zaduzeno za izvr$enje obveza koje proizlaze iz Uredbe Dublin III, vise
od tri mjeseca prije nego Sto je podnesen zahtjev za prihvat, a da je doti¢ni drzavljanin trece zemlje svoj
formalni zahtjev za azil podnio manje od tri mjeseca prije nego $to je podnesen taj zahtjev za prihvat.

U tim okolnostima treba smatrati da sud koji je uputio zahtjev svojim petim pitanjem u biti pita treba
li ¢lanak 20. stavak 2. te uredbe tumaciti na nacin da se zahtjev za medunarodnu zastitu smatra
podnesenim kada pisani dokument, koji je pripremilo javno tijelo i koji potvrduje da je drzavljanin
tre¢e zemlje zatrazio medunarodnu zastitu, pristigne tijelu zaduzenom za izvrSenje obveza koje
proizlaze iz navedene uredbe te, ovisno o slucaju, kada samo glavne informacije sadrzane u takvom
dokumentu, ali ne i taj dokument ili njegova preslika, pristignu tom tijelu, odnosno, naprotiv, smatra
li se da je takav zahtjev podnesen jedino u trenutku podnosenja formalnog zahtjeva za azil.

Clanak 20. stavak 2. Uredbe Dublin III propisuje da se smatra da je zahtjev za medunarodnu zastitu
podnesen kada obrazac koji je podnio podnositelj zahtjeva, ili izvjeS¢e koje su pripremila tijela, dode
do nadleznih tijela predmetne drzave clanice.

Bududi da se pisani dokument koji su pripremila tijela ne moze smatrati obrascem koji je podnio
podnositelj zahtjeva, radi odgovora na peto pitanje treba, dakle, utvrditi moze li se dokument poput
onoga o kojemu je rije¢ u glavhom postupku smatrati ,izvjes¢em koje su pripremila tijela” u smislu te

odredbe.

U tom pogledu treba navesti da iako izricaj koji je upotrijebio zakonodavac Unije jasno upucuje na
pisani dokument koji su pripremila tijela, on ne sadrzava nikakvo pojasnjenje u odnosu na postupak
koji treba provesti radi pripreme tog dokumenta ili informacije koje on mora sadrzavati.

Doista, uporaba izraza ,izvjes¢e” ili ekvivalentnog izraza u verzijama na njemackom, $panjolskom,
francuskom, talijanskom, nizozemskom ili rumunjskom jeziku moze upudivati na pretpostavku da taj
dokument nuzno mora imati poseban oblik.

Medutim, izraz koji je uporabljen u drugim jezi¢nim verzijama, poput verzija na danskom, engleskom,
hrvatskom, litavskom ili $vedskom jeziku, kako bi se odredio dokument koji pripremaju tijela, koji se
navodi u clanku 20. stavku 2. Uredbe Dublin III, ne sadrzava jasnu naznaku o obliku koji bi taj
dokument trebao imati.

Doista, prema ustaljenoj sudskoj praksi, odredbe prava Unije moraju se tumaciti i primjenjivati

ujednaceno, s obzirom na verzije sastavljene na svim jezicima Unije (vidjeti u tom smislu presudu od
8. prosinca 2005., Jyske Finans, C-280/04, EU:C:2005:753, t. 31.).
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Usto, radi tumacenja prve recenice stavka 2. ¢lanka 20. te uredbe, treba uzeti u obzir kontekst u kojem
se ona nalazi i ciljeve navedene uredbe.

U tom pogledu, kao prvo, valja navesti da ta odredba u drugoj recenici pojasnjava da, u slucaju zahtjeva
koji se ne podnosi u pisanom obliku, vrijeme izmedu izjave o namjeri i pripreme izvjes¢a mora biti $to
je moguce krace, cime se nastoji navesti, s jedne strane, da priprema tog izvje$¢a predstavlja u biti
formalnost koja je namijenjena za biljezenje namjere drzavljanina trece zemlje da zatrazi
medunarodnu zastitu i, s druge strane, da se ostvarenje te pripreme ne smije odgadati.

Kao drugo, iz ¢lanka 20. stavka 1. te uredbe proizlazi da postupak za odredivanje odgovorne drzave
¢lanice zapocinje ¢im je u drzavi ¢lanici prvi put podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu.

Mehanizmi uspostavljeni Uredbom Dublin III radi objedinjavanja nuznih elemenata u okviru tog
postupka namijenjeni su, dakle, za primjenu nakon podnosenja zahtjeva za medunarodnu zastitu.

Uostalom, ¢lanak 4. stavak 1. te uredbe izri¢ito propisuje da se nakon podno$enja takvog zahtjeva
podnositelj zahtjeva mora obavijestiti, medu ostalim, o kriterijima za odredivanje odgovorne drzave
¢lanice, organizaciji osobnog intervjua i moguc¢nosti davanja informacija nadleznim tijelima. Takoder, iz
¢lanka 6. stavka 4. navedene uredbe proizlazi da se nakon podnosenja zahtjeva za medunarodnu zastitu
moraju provesti mjere potrebne za identifikaciju ¢lanova obitelji, brace i sestara ili rodaka maloljetnika
bez pratnje na drzavnom podrudju drzava ¢lanica, osobito radi primjene kriterija iz ¢lanka 8. te uredbe
za odredivanje odgovorne drzave ¢lanice u slucaju kada je podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu
maloljetnik bez pratnje.

Iz toga slijedi da nadlezno tijelo radi ucinkovitog pokretanja postupka za odredivanje odgovorne drzave
¢lanice mora nedvosmisleno biti obavijeSteno o c¢injenici da je drzavljanin trece zemlje zatrazio
medunarodnu zastitu pri ¢emu nije nuzno da pisani dokument koji je u tu svrhu pripremljen ima
tocno odreden oblik ili da sadrzava dodatne elemente koji su relevantni za primjenu kriterija
utvrdenih Uredbom Dublin III ili, a fortiori, za razmatranje merituma zahtjeva za medunarodnu
zastitu. U tom stadiju postupka takoder nije nuzno da je ve¢ organiziran osobni intervju.

Tu ocjenu potvrduje analiza pripremnih akata za Uredbu br. 343/2003, ¢iji je clanak 4. stavak 2.
preuzet bez bitne promjene u ¢lanku 20. stavku 2. Uredbe Dublin IIIL.

Naime, iz izloZzenog obrazlozenja Komisijina prijedloga (COM(2001) 447 final), koje je dovelo do
donosenja Uredbe br. 343/2003, proizlazi, s jedne strane, da se mora smatrati da je zahtjev za azil
stvarno podnesen ¢im je nadlezno tijelo potvrdilo namjeru podnositelja zahtjeva za azil i, s druge
strane, da je clanak 4. stavak 2. te uredbe preuzet iz ¢lanka 2. Odluke br. 1/97 od 9. rujna 1997,
Odbora uspostavljenog ¢lankom 18. Dublinske konvencije od 15. lipnja 1990. o odredenim odredbama
za provedbu Konvencije (SL 1997., L 281, str. 1.). Uistinu, potonji ¢lanak propisivao je u stavku 1. da se
smatra da je zahtjev za azil podnesen ,nakon $to su tijela predmetne drzave clanice primila pisani trag
u tom smislu — i to, ovisno o slucaju, obrazac koji podnosi podnositelj zahtjeva za azil ili izvjesc¢e koje
su pripremila tijela”.

Kao trec¢e, ucinkovitost odredenih vaznih jamstava dodijeljenih podnositeljima zahtjeva za
medunarodnu zastitu bila bi ogranicena ako primitak pisanog dokumenta, poput onog o kojemu je
rije¢ u glavhom postupku, ne bi bio dostatan pojavni oblik podnosenja zahtjeva za medunarodnu
zastitu.

Takvo bi tumacenje prouzroc¢ilo ne samo kasnjenje u provedbi mjera za osiguranje spajanja
maloljetnika s ¢lanovima njegove obitelji od koje je razdvojen, nego i produljenje trajanja zadrzavanja
podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu jer se najdulje razdoblje zadrzavanja u iScekivanju
podno$enja zahtjeva za prihvat racuna, u skladu s ¢lankom 28. stavkom 3. Uredbe Dublin III, od
podnosenja zahtjeva za medunarodnu zastitu.
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Kao cetvrto, Uredba Dublin III pripisuje posebnu ulogu prvoj drzavi ¢lanici u kojoj je podnesen zahtjev
za medunarodnu zastitu. Tako je primjenom c¢lanka 20. stavka 5. te uredbe ta drzava clanica u nacelu
duzna ponovno prihvatiti podnositelja zahtjeva koji se nalazi u drugoj drzavi ¢lanici sve dok se ne
okonca postupak odredivanja odgovorne drzave clanice. Usto, iz ¢lanka 3. stavka 2. navedene uredbe
proizlazi da je, kada na temelju kriterija navedenih u toj uredbi nije moguce odrediti nijednu
odgovornu drzavu c¢lanicu, za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu odgovorna prva drzava
¢lanica u kojoj je podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu.

Radi osiguranja, medu ostalim, djelotvorne primjene tih odredaba, ¢lanak 9. stavak 1. Uredbe Eurodac
propisuje da se otisci prstiju svakog podnositelja zahtjeva za azil nac¢elno moraju poslati u sustav
Eurodac ne kasnije od 72 sata nakon podno$enja zahtjeva za medunarodnu zastitu, kako je utvrdeno u
¢lanku 20. stavku 2. Uredbe Dublin IIL

U tim bi okolnostima stajaliSte da dokument poput onoga o kojemu je rije¢ u glavhom postupku nije
»izvjes¢e” u smislu te odredbe omogudilo u praksi drzavljanima tre¢ih zemalja da napuste drzavu
¢lanicu u kojoj su zatrazili medunarodnu zastitu te da je ponovno zatraze u drugoj drzavi Clanici, pri
¢emu ih se zbog tog razloga ne bi moglo transferirati u prvu drzavu clanicu te ne bi bilo mogude
utvrditi trag njihova pocetnog zahtjeva uporabom sustava Eurodac. Takva bi situacija mogla ozbiljno
utjecati na funkcioniranje Dublinskog sustava dovodedi u pitanje poseban status koji Uredba Dublin
III dodjeljuje prvoj drzavi ¢lanici u kojoj je bio podnesen zahtjev za medunarodnu zastitu.

Kao peto, stajaliste da je dokument poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku ,izvjes¢e” u
smislu ¢lanka 20. stavka 2. Uredbe Dublin III sukladno je s ciljem brze obrade zahtjeva za
medunarodnu zastitu, koji se navodi u uvodnoj izjavi 5. te uredbe, s obzirom na to da takvo
tumacenje osigurava da postupak odredivanja odgovorne drzave clanice zapoc¢ne $to je prije moguce,
pri cemu se ne mora trpjeti kasnjenje zbog ispunjavanja formalnosti koja nije nuzna za potrebe
vodenja tog postupka. Nasuprot tomu, taj bi cilj bio ugrozen ako bi datum pocetka navedenog
postupka ovisio jedino o izboru koji provodi nadlezno tijelo, kao $to je to dogovaranje sastanka radi
provedbe osobnog intervjua.

S obzirom na sve te elemente, pisani dokument poput onoga o kojemu je rije¢ u glavnom postupku,
koji je pripremilo javno tijelo i kojim se potvrduje da je drzavljanin treée zemlje zatrazio medunarodnu
zastitu, mora se smatrati ,izvjes¢em” u smislu clanka 20. stavka 2. te uredbe.

S obzirom na ulogu te odredbe u sustavu koji je uspostavljen navedenom uredbom i na njezin cilj, kao
$to to proizlazi iz prethodnih razmatranja, slanje glavnih informacija sadrzanih u takvom dokumentu
nadleznom tijelu mora se smatrati slanjem izvornika ili preslike tog dokumenta tom tijelu. To je slanje
dakle dostatno kako bi se smatralo da je zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen.

Te zakljucke ne moze dovesti u pitanje argument koji isticu njemacka vlada i vlada Ujedinjene
Kraljevine, prema kojem bi prije svega trebalo uzeti u obzir razlikovanje izmedu ,podnosenja” i
»[ulaganja]” zahtjeva za medunarodnu zastitu koje proizlazi iz clanka 6. Direktive o postupcima.

Naime, prije svega valja utvrditi da nije odlucujuce ispitivanje izric¢aja koji je u pogledu tog razlikovanja
koristen u razlicitim aktima koji se odnose na zajednicki europski sustav azila, a kamoli da treba
detaljno pojasnjavati doseg tog razlikovanja. Tako clanak 18. stavak 1. Uredbe Dublin III u vise
jezi¢nih verzija jednako upucuje na ulaganje i na podnosenje zahtjeva za medunarodnu zastitu, dok u
drugim jezi¢nim verzijama upuduje isklju¢ivo ili na ulaganje ili na podnosSenje takvog zahtjeva.
Takoder, u Direktivi 2013/33 ti se izrazi razli¢ito upotrebljavaju u razli¢itim jezicnim verzijama njezina
¢lanka 6. stavka 1., ¢lanka 14. stavka 2. i ¢lanka 17. stavka 1.

16 ECLIL:EU:C:2017:587



101

102

103

104

105

PRESUDA OD 26. 7. 2017. — PREDMET C 670 /16
MENGESTEAB

Nadalje, iako clanak 6. stavak 4. Direktive o postupcima i ¢lanak 20. stavak 2. Uredbe Dublin III
sadrzavaju bitne sli¢nosti, te se odredbe ipak razlikuju, osobito u tome §to prvonavedena odredba
predvida da se dokument koji su pripremila tijela uzme u obzir samo ako je to predvideno nacionalnim
pravom. Usto, ¢lanak 6. stavak 4. Direktive o postupcima predstavlja iznimku od pravila sadrzanog u
njezinu ¢lanku 6. stavku 3., pri ¢emu ne postoji ekvivalentno pravilo u Uredbi Dublin III

Naposljetku, clanak 6. stavak 4. Direktive o postupcima i ¢lanak 20. stavak 2. Uredbe Dublin III dio su
razli¢itih postupaka koji imaju vlastite zahtjeve i koji podlijezu, osobito u pogledu rokova, razli¢itim
sustavima, kao §to to propisuje ¢lanak 31. stavak 3. Direktive o postupcima.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na peto pitanje valja odgovoriti da clanak 20. stavak 2.
Uredbe Dublin III treba tumaciti na nacin da se zahtjev za medunarodnu zastitu smatra podnesenim
kada pisani dokument, koji je pripremilo javno tijelo i koji potvrduje da je drzavljanin tre¢e zemlje
zatrazio medunarodnu zastitu, pristigne tijelu zaduzenom za izvr$enje obveza koje proizlaze iz te
uredbe i, ovisno o slucaju, kada samo glavne informacije sadrzane u takvom dokumentu, ali ne i taj
dokument ili njegova preslika, pristignu tom tijelu.

Trece, Sesto, sedmo i osmo pitanje

Uzimaju¢i u obzir odgovore na druga pitanja, ne treba odgovarati na trece, Sesto, sedmo i osmo pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenoga, Sud (veliko vijec¢e) odlucuje:

1. Clanak 27. stavak 1. Uredbe (EU) br. 604/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja
2013. o utvrdivanju kriterija i mehanizama za odredivanje drzave clanice odgovorne za
razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je u jednoj od drzava clanica podnio
drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva, u vezi s njezinom uvodnom izjavom 19.,
treba tumaciti na nac¢in da se podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu moze pozivati, u
okviru pravnog lijeka protiv odluke o transferu donesene u odnosu na njega, na istek roka
propisanog u clanku 21. stavku 1. navedene uredbe, i to ¢ak u slucaju kada ga je zamoljena
drzava clanica spremna prihvatiti.

2. Clanak 21. stavak 1. Uredbe br. 604/2013 treba tumaciti na nacin da se zahtjev za prihvat ne
moze valjano podnijeti nakon sto su protekla tri mjeseca od podnosenja zahtjeva za
medunarodnu zastitu, cak i ako je zahtjev za prihvat podnesen u roku od dva mjeseca od
primitka pozitivnog rezultata iz sustava Eurodac u smislu te odredbe.

3. Clanak 20. stavak 2. Uredbe br. 604/2013 treba tumaciti na nacin da se zahtjev za
medunarodnu zastitu smatra podnesenim kada pisani dokument, koji je pripremilo javno
tijelo i koji potvrduje da je drzavljanin trece zemlje zatrazio medunarodnu zastitu, pristigne
tijelu zaduzenom za izvrSenje obveza koje proizlaze iz te uredbe i, ovisno o slucaju, kada
samo glavne informacije sadrzane u takvom dokumentu, ali ne i taj dokument ili njegova
preslika, pristignu tom tijelu.

Potpisi
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