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31. svibnja 2018.*

_»Zahtjev za prethodnu odluku — Kontrola koncentracija poduzetnika — Uredba (EZ) br. 139/2004 —
Clanak 7. stavak 1. — Provedba koncentracije prije prijave Europskoj komisiji i utvrdivanje nespojivosti
sa zajednic¢kim trziStem — Zabrana — Doseg — Pojam ,koncentracija’ — Otkazivanje jedne od stranaka
koncentracije sporazuma o suradnji s tre¢com osobom”

U predmetu C-633/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Se- og
Handelsretten (Pomorski i trgovacki sud, Danska), odlukom od 25. studenoga 2016., koju je Sud
zaprimio 7. prosinca 2016., u postupku
Ernst & Young P/S
protiv
Konkurrenceradet,

SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga, predsjednik vije¢a, A. Tizzano (izvjestitelj), potpredsjednik Suda, A. Borg
Barthet, M. Berger i F. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: N. Wahl,

tajnik: C. Stromholm, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 15. studenoga 2017.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za Ernst & Young P/S, G. Holtse i J. Plum, advokater,

— za dansku vladu, C. Thorning, u svojstvu agenta, uz asistenciju J. Pinborga, advokata,

— za Europsku komisiju, G. Conte i T. Vecchi, u svojstvu agenata, uz asistenciju H. Peytza, advokata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 18. sije¢nja 2018,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: danski
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Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 7. stavka 1. Uredbe Vije¢a (EZ)
br. 139/2004 od 20. sijecnja 2004. o kontroli koncentracija izmedu poduzetnika (Uredba EZ o
koncentracijama) (SL 2004., L 24, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak
5., str. 73.).

Zahtjev je podnesen u okviru tuzbe za ponisStenje koju je podnio Ernst & Young P/S pred Se- og
Handelsretten (Pomorski i trgovacki sud, Danska) protiv odluke Konkurrenceradeta (Vijece za trzisno
natjecanje, Danska), kojom je potonji utvrdio da su, s jedne strane, Ernst & Young, Ernst & Young
Europe LLP, Ernst & Young Godkendt Revisionsaktieselskab, Ernst & Young Global Limited i EYGS
LLP (u daljnjem tekstu: drustva EY) i, s druge strane, KPMG Statsautoriseret Revisionspartnerselskab,
Komplementar selskabet af 1. januar 2009 Statsautoriseret Revisionsaktieselskab i KPMG Ejendomme
Flintholm K/S (u daljnjem tekstu zajedno: drustva KPMG DK) povrijedili zabranu provedbe
koncentracije prije ishodenja odobrenja Vije¢a za trziSno natjecanje (u daljnjem tekstu: obveza
odgode), u skladu s ¢lankom 12.c stavkom 5. Konkurrencelova (danski Zakon o trziSnom natjecanju).

Pravni okvir

Pravo Unije
Uvodne izjave 5., 6., 20. i 34. Uredbe br. 139/2004 glase:

»(5) Medutim, treba osigurati da proces reorganizacije ne izazove trajne Stete za trziSno natjecanje;
pravo Zajednice treba stoga sadrzavati propise koji ureduju koncentracije, koje mogu bitno
ogranicavati trziSno natjecanje na zajednickom trzistu ili njegovom znacajnom dijelu.

(6) Stoga je potreban poseban pravni instrument, koji ¢e omoguditi ucinkovitu kontrolu svih
koncentracija, u smislu njihovog utjecaja na strukturu trzi$nog natjecanja u Zajednici i koji ¢e se
jedini primjenjivati na takve koncentracije [...].

[...]

(20) Pojam koncentracije uputno je definirati tako, da obuhvaca djelovanja koja uzrokuju trajne
promjene u kontroli predmetnih poduzetnika, a time i u strukturi trzista. Stoga u doseg ove
Uredbe treba ukljuciti sve zajednicke pothvate, koji trajno obavljaju sve funkcije samostalnoga
gospodarskog subjekta. Osim toga, uputno je s transakcijama, koje su medusobno usko
povezane, postupati kao s pojedina¢nim koncentracijama [jedinstvenom koncentracijom], jer ih
povezuje odredeni uvjet ili imaju oblik niza transakcija s vrijednosnim papirima, koje se odvijaju
u razumno kratkom vremenskom razdoblju.

(34) Radi osiguranja ucinkovitog nadzora, poduzetnici imaju obvezu unaprijed prijaviti koncentracije,
koje su od znacaja za cijelu Zajednicu, nakon zaklju¢ivanja ugovora, objave javnog nadmetanja ili
stjecanja vecinskog udjela. [...] Provedbu koncentracija treba odgoditi do konacne odluke
Komisije. Medutim, treba postojati moguénost da se prema potrebi odstupi od takve odgode na
zahtjev predmetnih poduzetnika. [...]”

2 ECLIL:EEU:C:2018:371



Presupa op 31. 5. 2018. — PrepmEeT C-633/16
ErNsT & YOUNG

Clanak 3. iste uredbe, naslovljen ,Definicija koncentracije”, u stavcima 1. i 2. odreduje:
»1. Koncentracija nastaje kada dode do trajne promjene kontrole uslijed:
(a) spajanja dvaju ili vise poduzetnika ili dijelova poduzetnika koji su prije bili nezavisni; ili

(b) stjecanja izravne ili neizravne kontrole nad cijelim ili nad dijelovima jednog ili vise drugih
poduzetnika od strane jedne ili viSe osoba koje ve¢ kontroliraju najmanje jednog poduzetnika ili
od strane jednog ili viSe poduzetnika, bilo kupnjom vrijednosnih papira ili imovine na temelju
ugovora ili na bilo koji drugi nacin.

2. Kontrola se temelji na pravima, ugovorima ili bilo kakvom drugom sredstvu, koje zasebno ili u
kombinaciji, vode¢i racuna o svim cinjeni¢nim i pravnim okolnostima, omogucava prevladavajuci
utjecaj na poduzetnika, posebno putem:

(a) vlasni$tva ili prava na koristenje cijele ili dijela imovine poduzetnika;

(b) prava ili ugovora, koji omogucuju prevladavajuci utjecaj na sastav, glasovanje ili odlucivanje tijela
poduzetnika.”

U stavku 1. podstavku 1. ¢lanka 4. navedene uredbe, naslovljenom ,Prethodna prijava koncentracija i
predprijavno upudivanje na zahtjev podnositelja prijave”, predvideno je:

»Koncentracije koje su, u smislu ove Uredbe, od znacaja za cijelu [Uniju], prijavljuju se [Komisiji] prije
njihove provedbe, a nakon zakljucivanja ugovora, objave javnog nadmetanja ili stjecanja kontrolnog
udjela.”

AN

Clanak 7. iste uredbe, naslovljen ,Privcemena odgoda koncentracija”, u stavcima 1. do 3. odreduje:

»1. Koncentracija od znacaja za cijelu Zajednicu, prema definiciji iz ¢lanka 1. ili koncentracija, koju
Komisija treba ispitati prema clanku 4. stavku 5., ne provodi se ili prije nego $to bude prijavljena ili
dok se ne ocijeni sukladnom sa zajedni¢kim trziStem, prema odluci iz ¢lanka 6. stavka 1. tocke (b),
¢lanka 8. stavka 1. ili 2. ili na temelju pretpostavke, u skladu s ¢lankom 10. stavkom 6.

2. Stavak 1. ne sprecava provedbu javnog nadmetanja ili niza transakcija vrijednosnim papirima,
ukljucujudi vrijednosne papire zamjenjive za druge vrijednosne papire, kojima se moze trgovati na
trzi$tu kao Sto je burza, kojima vise prodavatelja stjece kontrolu u smislu ¢lanka 3., pod uvjetom da:

(a) je koncentracija bez odgode prijavljena Komisiji, u skladu s ¢lankom 4.; i

(b) stjecatelj ne koristi glasacka prava, koja proizlaze iz odgovarajucih vrijednosnih papira ili to c¢ini
samo da bi oCuvao punu vrijednost svojih ulaganja na temelju iznimke, koju Komisija odobrava
sukladno stavku 3.

3. Komisija moze na zahtjev odobriti iznimku od obveza propisanih u stavku 1. ili 2. Zahtjev za
odobrenje iznimke mora biti obrazlozen. Pri odlucivanju o zahtjevu Komisija uzima u obzir, izmedu
ostalog, uc¢inke privremene odgode na jednog ili visSe poduzetnika koji sudjeluju u koncentraciji ili na
tre¢u osobu te moguce ugrozavanje trzisnog natjecanja tom koncentracijom. Takva iznimka moze biti
podlozna uvjetima i obvezama kako bi se osigurali uvjeti uc¢inkovitog trzisnog natjecanja. Zahtjev za
iznimkom moze se podnijeti, odnosno odobrenje se moze izdati u bilo koje vrijeme prije prijavljivanja
ili nakon transakcije.”
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Clanak 21. Uredbe br. 139/2004, naslovljen ,Primjena Uredbe i nadleznost”, u stavku 1. odreduje:

»,Ova se Uredba primjenjuje samo na koncentracije definirane u c¢lanku 3. Uredbe [Vije¢a (EZ)
br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o trziSnom natjecanju koja su propisana
¢lancima [101]. i [102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 8., svezak 1., str. 165.)], (EEZ) br. 1017/68 [...], (EEZ) br. 4056/86 [...] i (EEZ) br. 3975/87
[...] se ne primjenjuju, osim na zajednicke pothvate, koji nisu od znacaja za cijelu Zajednicu i ciji je
cilj ili posljedica uskladivanje konkurentskog ponasanja poduzetnika, koji ostaju samostalni.”

Dansko pravo
U c¢lanku 12.c Konkurrencelovena (Zakon o trzisnom natjecanju) predvideno je:

»1. Dansko tijelo za trzisno natjecanje i potrosace odlucuje treba li koncentraciju odobriti ili zabraniti.

[...]

5. Koncentracije koje podlijezu odredbama ovog zakona ne provode se prije nego $to ih se prijavi ili
dok ih dansko tijelo za trzisno natjecanje i potrosace ne odobri u skladu sa stavkom 1. ovog ¢lanka.

[...]

6. Dansko tijelo za trzisno natjecanje i potrosace moze odobriti odstupanje od stavka 5. te ga moze
ograniciti uvjetima i obvezama kako bi se osigurali uvjeti ucinkovitog trzisnog natjecanja.”

Iz objasnjenja clanka 12.c danskog Zakona o trziSnom natjecanju proizlazi da se danska pravila o
kontroli koncentracija temelje na odgovaraju¢im pravilima Uredbe br. 139/2004 te da ih, kako u
pogledu definicije tako i u pogledu opsega pojma ,koncentracija” i obveze privremene odgode, treba
tumaciti u skladu s potonjima.

Glavni postupak i prethodna pitanja

Dana 18. studenoga 2013. drustva KPMG DK zakljucila su sporazum o spajanju s drustvima EY (u
daljnjem tekstu: sporazum o spajanju).

U vrijeme sklapanja sporazuma o spajanju i drustva KPMG DK i drustva EY bila su revizorska
poduzeca koja su pruzala revizorske ili racunovodstvene usluge u Danskoj.

Na dan zakljucenja sporazuma o spajanju drustva KPMG DK pripadala su medunarodnoj mrezi
neovisnih revizorskih poduze¢a KPMG International Cooperative (u daljnjem tekstu: KPMG
International). S obzirom na to da drustva KPMG DK nisu bila strukturalno integrirana u KPMG
International, 15. veljace 2010. zakljucen je sporazum o suradnji izmedu drustava KPMG DK i KPMG
International (u daljnjem tekstu: sporazum o suradnji). Na temelju tog sporazuma, drustva KPMG DK
imala su isklju¢ivo pravo biti dio mreze KPMG u Danskoj kao i pravo koriStenja u poslovnim
aktivnostima zigova KPMG Internationala u toj drzavi ¢lanici.

Sporazum o suradnji sadrzava i odredbe o raspodjeli klijenata, obvezi pruzanja usluga klijentima iz
drugih drzava i godi$njoj pristojbi za sudjelovanje u suradnji. Osim toga, on je predvidao i da
sudjeluju¢a poduzec¢a ne mogu medu sobom zakljucivati komercijalne ugovore, kao $to su ugovori o
partnerstvu ili o zajednickom pothvatu. Tim se sporazumom uspostavljala i dobrovoljna te integrirana
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suradnja izmedu sudjelujuéih revizorskih poduzeca, koja su poslovala na temelju zajedni¢kih normi i
postupaka i koja su se u odnosu na klijente predstavljala kao globalna mreza, iako je svako od njih sa
stajaliSta prava trzi$nog natjecanja bilo samostalno i neovisno poduzece.

Prema odredbama sporazuma o spajanju, drustva KPMG DK odmah po njegovu potpisu trebala su
objaviti da se, zbog spajanja s drustvima EY, povlace iz KPMG Internationala pocevsi od najkasnije
30. rujna 2014. Na temelju sporazuma o suradnji, stranke su ga mogle otkazati uz otkazni rok od
najmanje Sest mjeseci prije kraja poreznog razdoblja KPMG Internationala.

Medu strankama glavnog postupka nesporno je da predmetna koncentracija nije bila od znacaja za
cijelu Zajednicu u smislu Uredbe br. 139/2004, da ju je trebalo prijaviti nadleznim danskim tijelima i
da je njezina provedba ovisila o prethodnom odobrenju tih tijela.

Nakon potpisivanja sporazuma o spajanju 18. studenoga 2013., drustva KPMG DK isti su dan otkazala
sporazum o suradnji, pocevsi od 30. rujna 2014. Nije bilo obvezno da tijela nadlezna za trzisno
natjecanje odobre samo otkazivanje ugovora o suradnji.

Sklapanje sporazuma o spajanju javno je objavljeno 19. studenoga 2013.

Dana 20. studenoga 2013. KPMG International objavio je svoju namjeru zadrzavanja prisutnosti na
danskom trzistu te je u tu svrhu 21. studenoga 2013. osnovao novo drustvo za reviziju i
racunovodstveni nadzor u Danskoj, iako je sporazum o suradnji i dalje bio na snazi.

Vedi broj klijenata drustava KPMG DK odlucio je promijeniti revizora, odlucivsi se koristiti uslugama
ili KPMG Internationala ili drugih subjekata.

Drustva KPMG DK i drustva EY zapocela su predprijavni postupak odmah nakon objave sporazuma o
spajanju i nakon sto su 21. studenoga 2013. ostvareni prvi kontakti s danskim tijelima.

Operacija je 13. prosinca 2013. prijavljena Konkurrence- og Forbrugerstyrelsenu (Tijelo za trzisno
natjecanje i potrosace, Danska) te je koncentracija odobrena odlukom Vijeca za trziSno natjecanje od
28. svibnja 2014., uz pridrzaj nekoliko obveza koje stranke moraju preuzeti. Nakon dobivanja
navedenog ovlastenja, drustva KPMG DK i KPMG International dogovorila su se da okoncaju
sporazum o suradnji nakon 30. lipnja 2014.

Odlukom od 17. prosinca 2014. (u daljnjem tekstu: pobijana odluka) Vije¢e za trzisno natjecanje
utvrdilo je da su drustva KPMG DK - time $to su 18. studenoga 2013. otkazala ugovor o suradnji, u
skladu sa sporazumom o spajanju, odnosno prije nego §to je VijeCe za trzisno natjecanje odobrilo
koncentraciju — povrijedila zabranu provedbe koncentracije prije dobivanja tog odobrenja, predvidenu
danskim Zakonom o trziSnom natjecanju.

Vijece za trziSno natjecanje pobijanu odluku zasniva na ocjeni svih ¢injeni¢nih okolnosti, prema kojoj
otkazivanje sporazuma o suradnji predstavlja dio koncentracije, nepovratnog je karaktera i moze
proizvesti ucinke na trziste tijekom razdoblja izmedu samog otkazivanja i odobravanja koncentracije.
Vije¢e za trzi$no natjecanje osobito je smatralo da nije nuzno utvrditi da je navedeno otkazivanje
sporazuma uzrokovalo ucinke koji su nastali na trzistu, ve¢ da je dovoljna cinjenica da je ono to moglo
uciniti.

Ernst & Young 1. lipnja 2015. podnio je Se- og Handelsrettenu (Pomorski i trgovacki sud) tuzbu za
ponistenje pobijane odluke, u kojoj se, medu ostalim, osporava tumacenje Vijec¢a za trzi$no natjecanje
dosega zabrane provedbe koncentracije prije dobivanja njegova odobrenja kao i temelji pobijane
odluke i utjecaj koji je otkazivanje sporazuma o suradnji imalo na trziste.
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Ernst & Young usto je istaknuo da je ishod glavnog postupka relevantan za pitanje izricanja moguce
kaznene sankcije, zato $to je dansko tijelo za trziSno natjecanje i potrosace 11. lipnja 2015. predmet
uputilo Statsanklageru for Seerlig @konomisk og International Kriminalitet (drzavni odvjetnik za teska
gospodarska i medunarodna kaznena djela) kako bi se postupci drustava EY ispitali u svjetlu odredbi
kaznenog prava.

Bududi da se danske odredbe o kontroli koncentracija temelje na Uredbi br. 139/2004 i da se Vijece za
trzi$no natjecanje u osnovi u svojoj odluci poziva na Komisijinu praksu odlucivanja i sudsku praksu
sudova Unije, sud koji je uputio zahtjev smatrao je da tumacenje clanka 7. stavka 1. Uredbe
br. 139/2004 otvara niz pitanja.

U tim je okolnostima Sg- og Handelsretten (Pomorski i trgovacki sud) odluc¢io prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Koje kriterije treba primijeniti prilikom ocjene primjenjuje li se na postupanje ili mjere poduzetnika
zabrana iz clanka 7. stavka 1. Uredbe Vije¢a br. 139/2004 o kontroli koncentracija izmedu
poduzetnika (zabrana uranjene provedbe) i zahtijeva li provedbena mjera iz clanka 7. stavka 1. da
mjera u cijelosti ili djelomi¢no, cinjeni¢no ili pravno, predstavlja element stvarne promjene
kontrole ili spajanja djelatnosti koje nastavljaju obavljati poduzec¢a sudionici, koji — pod uvjetom da
su ispunjene pretpostavke o nuznim pragovima — stvara obvezu prijave?

2. Moze li okonc¢anje sporazuma o suradnji, kao u ovom slucaju, koje je objavljeno u okolnostima koje
su opisane u zahtjevu za prethodnu odluku, predstavljati provedbenu mjeru na koju se primjenjuje
zabrana iz ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe Vijec¢a br. 139/2004 i koje kriterije treba primijeniti prilikom
donosenja takve odluke?

3. Utjece li na odgovor na drugo pitanje okolnost da je okoncanje dovelo do trzisnih ucinaka
znacajnih za pravo trzisnog natjecanja?

4. Ako je odgovor na trele pitanje potvrdan, trazi se pojasnjenje o kriterijima i stupnju vjerojatnosti
koji treba primijeniti prilikom odlucivanja u konkretnom slucaju je li okoncanje dovelo do takvih
trzi$nih ucinaka, kao i o znacaju moguc¢nosti da se ti u¢inci mogu pripisati drugim uzrocima.”

Nadleznost Suda

Komisija je izrazila sumnje u nadleznost Suda da odlucuje o ovom zahtjevu za prethodnu odluku, s
obzirom na to da se u glavhom postupku ne primjenjuje pravo Unije i da primjenjiv zakon ne upuduje
na pravo Unije, ve¢ jedino pripremni akti za taj zakon navode da ga treba tumaciti u skladu s Uredbom
br. 139/2004 i sudskom praksom Opceg suda i Suda Europske unije.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da je, u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, Sud nadlezan za
odlucivanje u prethodnom postupku o tumacenju Ugovord kao i tumacenju akata koje su donijele
institucije Europske unije. U okviru suradnje izmedu Suda i nacionalnih sudova, uspostavljene tim
¢lankom, isklju¢ivo je na nacionalnom sudu da ocijeni, s obzirom na posebnosti svakog predmeta,
nuznost prethodne odluke kako bi mogao donijeti svoju presudu kao i relevantnost pitanja koja
upucuje Sudu. Stoga, ako se pitanja koja je postavio nacionalni sud odnose na tumacenje odredbe prava
Unije, Sud je u nacelu duzan donijeti odluku (presuda od 14. ozujka 2013., Allianz Hungdaria Biztosité i
dr., C-32/11, EU:C:2013:160, t. 19. i navedena sudska praksa).

U skladu s tom sudskom praksom, Sud se redovito proglasavao nadleznim za odlucivanje o zahtjevima
za prethodnu odluku koji se odnose na odredbe prava Unije u situacijama u kojima se cinjenice u
glavnom postupku nalaze izvan izravnog podrucja primjene prava Unije, ali u kojima su navedene
odredbe postale primjenjive u skladu s nacionalnim zakonodavstvom, koje je radi rjesavanja iskljucivo
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unutarnjih situacija uskladeno s rjesenjima koja sadrzava pravo Unije. Naime, u takvim slucajevima
postoji jasan interes Unije da se, radi izbjegavanja bududih razlika u tumacenju, odredbe i pojmovi iz
prava Unije jednako tumace, bez obzira na okolnosti u kojima ih treba primijeniti (presuda od
14. ozujka 2013., Allianz Hungdria Biztosité i dr., C-32/11, EU:C:2013:160, t. 20. i navedena sudska
praksa).

Kada je rije¢ o ovom zahtjevu za prethodnu odluku, valja istaknuti da, suprotno talijanskom zakonu o
trziSnom natjecanju o kojem je bila rije¢ u predmetu u kojem je donesena presuda od 11. prosinca
2007., ETI i dr. (C-280/06, EU:C:2007:775, t. 23. i 24.), danski Zakon o trziSnom natjecanju ne
upucuje izravno na odredbe prava Unije ¢ije se tumacenje zahtijeva.

Isto tako, suprotno odredbama madarskog Zakona o trziSnom natjecanju o kojem je bila rije¢ u
predmetu u kojem je donesena presuda od 14. ozujka 2013., Allianz Hungdria Biztosit6 i dr. (C-32/11,
EU:C:2013:160, t. 21.), danski Zakon o trziSnom natjecanju ne prenosi vjerno odgovarajuée odredbe
Uredbe br. 139/2004.

Medutim, s jedne strane, iz elemenata spisa podnesenih Sudu proizlazi da pripremni akti za danski
Zakon o trziSnom natjecanju pokazuju da je namjera danskog zakonodavca bila uskladivanje
nacionalnog prava trzisSnog natjecanja u podrudju kontrole koncentracija s pravom Unije, s obzirom
na to da se nacionalne odredbe u biti zasnivaju na Uredbi br. 139/2004. Naime, ¢lanak 12.c stavak 5.
danskog Zakona o trziSnom natjecanju uvodi zabranu provedbe bilo kakve koncentracije prije nego
$to se prijavi ili je odobre nadlezna tijela, $to predstavlja zabranu koja je u osnovi jednaka onoj iz
¢lanka 7. stavka 1. Uredbe br. 139/2004.

S druge strane, sud koji je uputio zahtjev u svojoj ocjeni posebnih okolnosti slucaja koji se pred njim
vodi i, osobito, pripremnih akata za nacionalni zakon koji je duzan tumaciti smatrao je da dansko
pravo treba tumaciti osobito s obzirom na sudsku praksu Suda.

U tim okolnostima Sud je nadlezan za davanje odgovora na pitanja suda koji je uputio zahtjev.

Prvo, drugo i trece pitanje

Svojim prvim do treéeg pitanja, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
¢lanak 7. stavak 1. Uredbe br. 139/2004 tumaciti na nacin da je koncentracija provedena samo
operacijom koja, u cijelosti ili djelomic¢no, cinjeni¢no ili pravno, doprinosi promjeni kontrole nad
cilinim poduzetnikom. On osobito zeli doznati moze li se za otkazivanje sporazuma o suradnji u
okolnostima kao $to su one iz glavnog postupka smatrati da dovodi do provedbe koncentracije i je li u
tom pogledu relevantno pitanje je li takvo otkazivanje proizvelo ucinke na trziste.

Kako bi se dao odgovor na ta pitanja, valja podsjetiti na to da clanak 7. stavak 1. Uredbe br. 139/2004
odreduje samo to da se koncentracija ne provodi prije nego $to bude prijavljena ili dok se ne ocijeni
sukladnom sa zajedni¢kim trzistem.

Stoga ta odredba ne daje nikakav pokazatelj u pogledu uvjeta u kojima se neka koncentracija smatra
provedenom i osobito ne precizira moze li provedba koncentracije uslijediti nakon operacije koja ne
doprinosi promjeni kontrole nad ciljnim poduzetnikom.

Stoga valja utvrditi da tekst navedenog ¢lanka 7. sam po sebi ne omogucuje odredivanje dosega u
njemu sadrzane zabrane.

No, kada doslovnim tumacenjem neke odredbe prava Unije nije moguce ocijeniti njezin to¢an doseg,

predmetnu odredbu treba protumacditi oslanjajuéi se na njezin cilj kao i na opéu strukturu (presuda od
7. rujna 2017., Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, t. 20. i navedena sudska praksa).
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Kada je rije¢ o ciljevima koji se zele ostvariti Uredbom br. 139/2004, posebice iz njezine uvodne izjave
5. proizlazi da se njome zeli osigurati da proces reorganizacije poduzeca ne izazove trajne Stete za
trzi$no natjecanje. Stoga pravo Unije treba sadrzavati propise koji ureduju koncentracije koje mogu
bitno ogranicavati trziSno natjecanje na zajednickom trzistu ili njegovu znatnijem dijelu. U tu svrhu,
prema uvodnoj izjavi 6. navedene uredbe, ona mora omoguditi uc¢inkovitu kontrolu svih koncentracija
u smislu njihova utjecaja na strukturu trziSnog natjecanja u Uniji (vidjeti u tom smislu presudu od
7. rujna 2017., Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, t. 21.).

Upravo radi osiguranja ucinkovitog nadzora, kako proizlazi iz uvodne izjave 34. Uredbe br. 139/2004,
poduzetnici imaju obvezu unaprijed prijaviti koncentracije te se njihova provedba mora odgoditi do
donosenja konac¢ne odluke.

Medutim, valja istaknuti da u tu svrhu c¢lanak 7. stavak 1. navedene uredbe, koji zabranjuje provedbu
koncentracije, tu zabranu ogranicava samo na koncentracije kako su definirane u ¢lanku 3. navedene
uredbe i time iskljucuje moguénost zabrane operacija za koje se ne moze smatrati da doprinose
provedbi koncentracije.

Iz navedenog slijedi da — kako bi se definirao doseg ¢lanka 7. Uredbe br. 139/2004 — treba uzeti u obzir
definiciju pojma koncentracije iz navedenog ¢lanka 3.

Prema toj odredbi, koncentracija nastaje kada dode do trajne promjene kontrole kao posljedice spajanja
dvaju ili vise poduzetnika ili dijelova poduzetnika ili stjecanja izravne ili neizravne kontrole nad cijelim
ili nad dijelovima jednog ili viSe drugih poduzetnika od strane jedne ili vie osoba koje ve¢ kontroliraju
najmanje jednog poduzetnika ili od strane jednog ili viSe poduzetnika, ako kontrola proizlazi iz
mogucnosti, steCene pravima, ugovorom ili bilo kojim drugim sredstvom, izvr$avanja prevladavajuceg
utjecaja na poduzetnikovu djelatnost.

Iz navedenog slijedi da provedba koncentracije u smislu navedenog clanka 7. postoji kada stranke koje
sudjeluju u koncentraciji provedu operacije koje doprinose trajnoj promjeni kontrole nad ciljnim
poduzetnikom.

Stoga okolnost da svaka djelomicna provedba koncentracije potpada pod podrucje primjene tog
¢lanka ispunjava zahtjev osiguranja ucinkovitog nadzora koncentracija. Naime, ako bi strankama koje
sudjeluju u koncentraciji bilo zabranjeno provesti koncentraciju samo jednom operacijom, ali bi im
bilo dopusteno do istog rezultata doc¢i uzastopnim djelomicnim operacijama, to bi dovelo do
smanjenja korisnog ucinka zabrane iz clanka 7. Uredbe br. 139/2004 te bi na taj nacin ugrozilo
prethodni karakter kontrole predvidene tom uredbom kao i ostvarivanje njezinih ciljeva.

Upravo s obzirom na to, uvodna izjava 20. navedene uredbe odreduje da je s transakcijama koje su
medusobno usko povezane uputno postupati kao s pojedinacnim [jedinstvenim] koncentracijama jer
ih povezuje odreden uvjet ili imaju oblik niza transakcija s vrijednosnim papirima koje se odvijaju u
razumno kratkom razdoblju.

Medutim, ako takve operacije, iako su provedene u okviru koncentracije, nisu nuzne da bi se ostvarila
promjena kontrole nad poduzetnikom na kojeg se ta koncentracija odnosi, one ne potpadaju pod
¢lanak 7. Uredbe br. 139/2004. Naime, te operacije, iako mogu biti akcesorne koncentraciji ili sluziti
za njezinu pripremu, ne pokazuju izravnu funkcionalnu povezanost s njezinom provedbom, tako da
njihova provedba u nacelu ne moze ugroziti uc¢inkovitost kontrole koncentracija.

Okolnost da takve operacije mogu proizvesti u¢inke na trziSte sama po sebi ne dostaje da bi se

opravdalo drukdcije tumacenje navedenog clanka 7. Naime, s jedne strane, ocjena ucinaka neke
operacije na trziste spada u meritum ispitivanja koncentracije. Medutim, obveza suspenzije predvidena
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u c¢lanku 7. Uredbe br. 139/2004 primjenjuje se neovisno o tome je li koncentracija sukladna sa
zajednickim trziStem jer je njezin razlog postojanja upravo osiguranje Komisijine ucinkovite kontrole
nad svim koncentracijama.

S druge strane, ne moze se iskljuciti da bi operacija koja ne proizvodi nikakav ucinak na trziste
svejedno mogla doprinijeti promjeni kontrole nad ciljnim poduzetnikom i da se, u skladu s time,
njome — barem djelomi¢no — provodi koncentracija.

Iz navedenog slijedi da, s obzirom na ciljeve koji se ostvaruju Uredbom br. 139/2004, njezin ¢lanak 7.
stavak 1. treba tumaciti kao da zabranjuje strankama koncentracije provedbu svake operacije koja
doprinosi trajnoj promjeni kontrole nad jednim od poduzetnika na koje se ta koncentracija odnosi.

Takvo je tumacenje ¢lanka 7. u skladu i s op¢om strukturom Uredbe br. 139/2004-.

Iako je doista tocno da se, u skladu s uvodnom izjavom 6. navedene uredbe, preventivna kontrola
koncentracija uvedena tom uredbom odnosi na koncentracije koje imaju utjecaja na strukturu trzisnog
natjecanja u Uniji, iz nje ni na koji nacin ne proizlazi da ponasanja poduzetnika koja ne proizvode
takve ucinke izmicu kontroli Komisije ili nacionalnih tijela nadleznih za trzisno natjecanje (presuda od
7. rujna 2017., Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, t. 30.).

Naime, navedena uredba kao i, osobito, Uredba br. 1/2003 predstavlja dio zakonodavne cjeline kojom
se Zele provesti ¢lanci 101. i 102. UFEU-a te utemeljiti sustav kontrole koji jam¢i da na unutarnjem
trziStu Unije trziSno natjecanje ne bude naruseno (presuda od 7. rujna 2017., Austria Asphalt,
C-248/16, EU:C:2017:643, t. 31.).

Kako to proizlazi iz ¢lanka 21. stavka 1. Uredbe br. 139/2004, ona se primjenjuje samo na koncentracije
definirane u njezinu c¢lanku 3., na koje se Uredba br. 1/2003 nacelno ne primjenjuje (presuda od
7. rujna 2017., Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, t. 32.).

Naprotiv, potonja uredba ostaje primjenjiva na ponasanja poduzetnika koja, ne predstavljajuci
koncentraciju u smislu Uredbe br. 139/2004, ipak mogu dovesti do koordinacije medu poduzetnicima
suprotne ¢lanku 101. UFEU-a i koja su zbog toga podvrgnuta kontroli Komisije ili nacionalnih tijela za
trzi$no natjecanje (presuda od 7. rujna 2017., Austria Asphalt, C-248/16, EU:C:2017:643, t. 33.).

Stoga prosirenje podrucja primjene clanka 7. Uredbe br. 139/2004 na operacije koje ne mogu imati
uc¢inka na provedbu koncentracije ne samo da bi predstavljalo, kako to u osnovi istice nezavisni
odvjetnik u tocki 68. svojeg misljenja, pro$irenje podrucja primjene te uredbe protivno njezinu
¢lanku 1. ve¢ bi predstavljalo i smanjenje na odgovaraju¢i nacin podrucja primjene Uredbe br. 1/2003,
koja u tom slucaju vise ne bi bila primjenjiva na takve operacije, iako one mogu dovesti do uskladivanja
izmedu poduzetnika u smislu ¢lanka 101. UFEU-a.

Imajudi navedeno u vidu, treba zakljuciti da clanak 7. stavak 1. Uredbe br. 139/2004 treba tumaciti na
nacin da je koncentracija provedena samo operacijom koja, u cijelosti ili djelomicno, cinjenic¢no ili
pravno, doprinosi promjeni kontrole nad ciljnim poduzetnikom.

Kada je rije¢ o tome moze li se za otkazivanje sporazuma o suradnji, u okolnostima kao $to su one iz
glavnog postupka, smatrati da dovodi do provedbe koncentracije, treba istaknuti da — prema
okolnostima opisanima u zahtjevu za prethodnu odluku, koje je duzan provjeriti sud koji je uputio
zahtjev — cak i ako je to otkazivanje povezano s predmetnom koncentracijom i ako joj po karakteru
moze biti akcesorno i sluziti za njezinu pripremu, ipak ostaje Cinjenica da ono samo po sebi, unatoc
ucincima koje moze proizvesti na trziSte, ne doprinosi trajnoj promjeni kontrole nad ciljnim
poduzetnikom.
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Naime, osim c¢injenice da je rije¢ o operaciji koja se odnosi samo na jednu od stranaka sporazuma o
spajanju i na trecu osobu, odnosno KPMG International, tim otkazivanjem dru$tva EY nisu stekla
mogucnost izvrsavanja bilo kakvog utjecaja na drustva KPMG DK, koja su, kako to proizlazi iz
tocaka 12. i 13. ove presude, sa stajaliSta prava trziSnog natjecanja bila neovisna kako prije tako i
nakon navedenog otkazivanja.

Imajuc¢i u vidu sva navedena razmatranja, na prvo do treceg pitanja valja odgovoriti da clanak 7.
stavak 1. Uredbe br. 139/2004 treba tumaciti na nacin da je koncentracija provedena samo operacijom
koja, u cijelosti ili djelomicno, cinjeni¢no ili pravno, doprinosi promjeni kontrole nad ciljnim
poduzetnikom. Za otkazivanje ugovora o suradnji u okolnostima kao $to su one iz glavnog postupka,
koje je duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev, ne moze se smatrati da dovodi do provedbe
koncentracije, i to neovisno o pitanju je li to otkazivanje proizvelo ucinke na trziste.

Cetvrto pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo do treceg pitanja, nema potrebe odgovarati na Cetvrto pitanje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 7. stavak 1. Uredbe Vijeca (EZ) br. 139/2004 od 20. sije¢nja 2004. o kontroli koncentracija
izmedu poduzetnika (Uredba EZ o koncentracijama) treba tumaciti na nacin da je koncentracija
provedena samo operacijom koja, u cijelosti ili djelomicno, Cinjeni¢no ili pravno, doprinosi
promjeni kontrole nad ciljnim poduzetnikom. Za otkazivanje ugovora o suradnji u okolnostima
kao sto su one iz glavnog postupka, koje je duzan provjeriti sud koji je uputio zahtjev, ne moze
se smatrati da dovodi do provedbe koncentracije, i to neovisno o pitanju je li to otkazivanje
proizvelo ucinke na trziste.

Potpisi
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