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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (drugo vijece)

11. srpnja 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Medunarodni cestovni promet — Sporazum o pridruzivanju izmedu
Europske ekonomske zajednice i Turske — Clanak 9. — Dodatni protokol — Clanci 41. i 42. —
Slobodno pruzanje usluga — Klauzula o mirovanju (standstill) — Odluka br. 1/95 Vijeca za
pridruzivanje EZ-Turska — Clanci 5. i 7. — Slobodno kretanje robe — Nacionalni propis kojim se
prijevoznicima robe sa sjedistem u Turskoj ograni¢ava pravo na prometovanje njihovih vozila na
drzavnom podrucju doti¢ne drzave ¢lanice — Obveza ishodenja bilo odobrenja dodijeljenog u
granicama kvote odredene na temelju bilateralnog sporazuma sklopljenog izmedu navedene drzave
¢lanice i Turske bilo dozvole za jednokratni prijevoz za koji postoji prevladavajuci javni interes”

U predmetu C-629/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud, Austrija), odlukom od 22. studenoga 2016., koju je Sud
zaprimio 7. prosinca 2016., u postupku koji je pokrenuo
CX,
uz sudjelovanje:
Bezirkshauptmannschaft Schirding,
SUD (drugo vijece),
u sastavu: M. Ilesi¢, predsjednik vijeca, A. Rosas, C. Toader, A. Prechal i E. Jarasitnas (izvjestitelj), suci,
nezavisni odvjetnik: H. Saugmandsgaard Qe,
tajnik: M. Aleksejev, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 31. sijecnja 2018.,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za CX-a, V. Weiss, H. Wollmann i V. Wolfbauer, Rechtsanwdlte,

za austrijsku vladu, S. Rubenz, M. Klamert, J. Bauer i G. Eberhard, u svojstvu agenata,

— za madarsku vladu, M. Z. Fehér, G. Kods i E. E. Sebestyén, u svojstvu agenata,

za Europsku komisiju, W. Molls, L. Havas i M. Afonso, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 26. travnja 2018.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje Sporazuma o pridruzivanju izmedu Europske
ekonomske zajednice i Turske, koji su 12. rujna 1963. u Ankari potpisale Republika Turska, s jedne
strane, i drzave ¢lanice EEZ-a i Zajednica, s druge strane, te koji je u ime Zajednice sklopljen, odobren
i potvrden Odlukom Vijeé¢a 64/732/EEZ od 23. prosinca 1963. (SL 1964., 217, str. 3685.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 11., svezak 115., str. 3., u daljnjem tekstu: Sporazum
EEZ-Turska), Dodatnog protokola, potpisanog 23. studenoga 1970. u Bruxellesu, prilozenog
Sporazumu EEZ-Turska, sklopljenog, odobrenog i potvrdenog u ime Zajednice Uredbom Vije¢a (EEZ)
br. 2760/72 od 19. prosinca 1972. (SL 1972., L 293, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 11., svezak 54., str. 3., u daljnjem tekstu: Dodatni protokol) i Odluke br. 1/95 Vijeca za
pridruzivanje EZ-Turska od 22. prosinca 1995. o provedbi zavr$ne faze carinske unije (SL 1996., L 35,
str. 1., u daljnjem tekstu: Odluka br. 1/95 Vijeca za pridruzivanje).

Zahtjev je upucen u okviru postupka koji je pokrenuo CX povodom novéane kazne koju mu je izrekao

Bezirkshauptmannschaft Schéirding (administrativno tijelo okruga Schérding, Austrija) zbog obavljanja
komercijalnog prijevoza robe iz Turske na austrijsko drzavno podrucje bez potrebne dozvole.

Pravni okvir

Pravo Unije

Clankom 1. Sporazuma EEZ-Turska propisano je:

»Ovim se sporazumom uspostavlja pridruzivanje izmedu Europske ekonomske zajednice i Turske.”

U skladu s ¢lankom 2. tog sporazuma:

»1. Cilj je ovog Sporazuma [EEZ-Turska] promicati trajno i uravnotezeno jacanje trgovinskih i
gospodarskih odnosa medu strankama, uzimaju¢i u cijelosti u obzir potrebu da se osigura ubrzani

razvoj gospodarstva Turske i povecéa stopa zaposlenosti i zivotni uvjeti turskog naroda.

2. Radi ostvarivanja ciljeva navedenih u prethodnom stavku, postupno uvodenje carinske unije
predvideno je u skladu s uvjetima i na nacine navedene u ¢lancima 3., 4. i 5.

3. Pridruzivanje ukljucuje:

a) pripremnu fazu;

b) prijelaznu fazu;

¢) zavr$nu fazu.”

Clankom 5. navedenog sporazuma predvideno je:

»[Zavrsna] faza temelji se na carinskoj uniji i podrazumijeva jacanje koordinacije gospodarskih politika
ugovornih stranaka.”
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Clankom 7. tog istog sporazuma odredeno je:

»Ugovorne stranke poduzimaju sve opce ili specificne mjere potrebne kako bi se osiguralo izvrsavanje
obaveza koje proistjecu iz Sporazuma [EEZ-Turska].

One se suzdrzavaju od svih mjera koje bi mogle dovesti u opasnost ostvarivanje ciljeva iz Sporazuma
[EEZ-Turska].”

Clanak 9. Sporazuma EEZ-Turska glasi:

»Ugovorne stranke prepoznaju da je u podrucju primjene Sporazuma [EEZ-Turska], ne dovodeéi u
pitanje posebne odredbe koje bi mogle biti utvrdene u skladu s ¢lankom 8., svaka diskriminacija na
nacionalnoj osnovi zabranjena u skladu s nacelom navedenim u ¢lanku 7. Ugovora [o EEZ-u].”

U skladu s ¢lankom 10. tog sporazuma:

»1. Carinska unija predvidena u clanku 2. stavku 2. Sporazuma [EEZ-Turska] obuhvaca sveukupnu
razmjenu robe.

2. Carinska unija obuhvaca:

— zabranu, prilikom uvoza i izvoza, carina i poreza s istim ucinkom i kvantitativnih ogranicenja
izmedu drzava clanica Zajednice i Turske, kao i zabranu svih drugih mjera s jednakim ucinkom

¢iji je cilj nacionalnoj proizvodnji osigurati zastitu koja je u suprotnosti s ciljevima Sporazuma
[EEZ-Turska];

[...]”
Clankom 14. navedenog sporazuma predvideno je:

»Ugovorne stranke sporazumne su da ¢e se voditi ¢lancima 55. i 56. te ¢lancima od 58. do 65. Ugovora
[o EEZ-u] kako bi medu sobom uklonile ograni¢enja u pogledu slobode pruzanja usluga.”

Clankom 15. istog sporazuma propisano je:

»Uvjeti i nacini pro$irenja na Tursku odredaba Ugovora [o EEZ-u] i akata donesenih na temelju tih
odredaba u pogledu prijevoza utvrduju se vodeci racuna o geografskom polozaju Turske.”

U skladu s ¢lankom 41. Dodatnog protokola, koji je dio njegova poglavlja II., naslovljenog ,Pravo
poslovnog nastana, usluge i promet”, glave II. tog protokola, naslovljene ,Kretanje osoba i usluga”

»1. Ugovorne stranke medu sobom ne uvode nikakva nova ogranicenja u pogledu slobode poslovnog
nastana i slobode
pruzanja usluga.

2. Vije¢e za pridruzivanje, u skladu s nacelima utvrdenima u ¢lancima 13. i 14. Sporazuma
[EEZ-Turska], odreduje vremenski raspored i pravila prema kojima ugovorne stranke postupno medu
sobom ukidaju ogranicenja u podrucju slobode poslovnog nastana i slobode pruzanja usluga.

Vijece za pridruzivanje, prilikom utvrdivanja takvog vremenskog rasporeda i pravila za razli¢ite vrste
djelatnosti, vodi racuna o odgovaraju¢im mjerama koje je Zajednica ve¢ donijela u tim podrucjima kao
i o posebnim gospodarskim i socijalnim prilikama u Turskoj. Prednost imaju djelatnosti koje posebno
doprinose razvoju proizvodnje i trgovine.”
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Clankom 42. stavkom 1. Dodatnog protokola odredeno je:

»Vije¢e za pridruzivanje, u skladu s pravilima koja utvrdi te uzimaju¢i posebno u obzir geografski
polozaj Turske, prosiruje na Tursku odredbe Ugovora [0 EEZ-u] koje se primjenjuju na promet. Ono
moze pod istim uvjetima na Tursku prosiriti mjere koje je Zajednica poduzela prilikom primjene tih
odredaba na Zeljeznicki i cestovni promet te promet unutrasnjim plovnim putovima.”

Clankom 62. tog protokola predvideno je da on ¢ini sastavni dio Sporazuma EEZ-Turska.

U skladu s ¢lankom 1. Odluke br. 1/95 Vijeca za pridruzivanje:

»Ne dovodeci u pitanje odredbe Sporazuma [EEZ-Turska] te njegove dodatne i dopunske protokole,
[Vije¢e za pridruzivanje] u daljnjem tekstu utvrduje nacine provedbe zavr$ne faze carinske unije
predvidene ¢lancima 2. i 5. navedenog sporazuma.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 5. te odluke, koji se nalazi u poglavlju I., koje se odnosi na slobodno kretanje robe i trgovinsku
politiku, u odjeljku II. navedene odluke, naslovljenom ,Ukidanje koli¢inskih ogranicenja ili mjera s

istovrsnim ucinkom”, glasi:

»Koli¢inska ograniCenja uvoza i sve mjere s istovrsnim ucinkom zabranjeni su medu ugovornim
stranama.” [nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 6. navedene odluke:

»Koli¢inska ograniCenja izvoza i sve mjere s istovrsnim ucinkom zabranjeni su medu ugovornim
stranama.” [nesluzbeni prijevod]

Clanak 7. iste odluke glasi:

,Clanci 5. i 6. ne isklju¢uju zabrane ili ograni¢enja uvoza, izvoza ili provoza koja su opravdana
razlozima javnog morala, javnog poretka ili javne sigurnosti, zastite zdravlja i zivota ljudi, zivotinja ili
biljaka, zastite nacionalnog blaga umjetnicke, povijesne ili arheoloske vrijednosti ili zastite
industrijskog i trgovackog vlasni$tva. Takve zabrane ili ograni¢enja ne smiju ipak predstavljati sredstvo

samovoljne diskriminacije ili prikrivenog ogranicavanja trgovine medu ugovornim stranama.”
[nesluzbeni prijevod]

Austrijsko pravo

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 1. Giiterbeforderungsgesetza 1995. (Zakon o cestovnom prijevozu robe
iz 1995., BGBL 593/1995), u verziji objavljenoj u BGBL 1. 96/2013 (u daljnjem tekstu: GiitbefG):

»Ovaj savezni zakon primjenjuje se

1. na komercijalni prijevoz robe koji prijevoznici obavljaju cestovnim motornim vozilima s prikolicom
ili bez nje c¢ija dopustena ukupna masa premasuje 3500 kilograma,

[...]”
Clankom 2. tog zakona, naslovljenim ,Obvezne dozvole i vrste dozvola”, stavkom 1. propisano je:

»<Komercijalni prijevoz robe motornim vozilima moze se obavljati samo na temelju dozvole, osim ako
ovim zakonom nije odredeno drukcije (¢lanak 4.). [...]”
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Clanak 7. stavak 1. navedenog zakona glasi:

»,Osim nositelja dozvola iz clanka 2., ovlasteni su obavljati komercijalni prijevoz robe motornim
vozilima od mjesta izvan saveznog podrucdja prema ili preko saveznog podrudja ili od mjesta na
saveznom podrucju prema inozemstvu poduzetnici koji na temelju propisa primjenjivih u drzavi na
¢ijem podrucju imaju sjediste mogu prevoziti robu motornim vozilima i nositelji su jednog od sljede¢ih
odobrenja:

1. licencije Zajednice iz Uredbe (EZ) br. 1072/2009 [Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. listopada
2009. o zajednickim pravilima za pristup trzistu medunarodnog cestovnog prijevoza tereta (SL 2009.,
L 300, str. 72.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 7., svezak 5., str. 235. i ispravak SL
2015., L 82, str. 114.)],

2. odobrenja koje se izdaje na temelju [Rezolucije Vije¢a Europske konferencije ministara prometa
(ECMT) od 14. lipnja 1973. o stupanju na snagu multilateralne kvote za medunarodni cestovni
prijevoz],

3. dozvole ministra ili ministrice prometa, inovacija i tehnologije koja obuhvaca prijevoz prema
Austriji, preko Austrije ili iz Austrije,

4. odobrenja koje izdaje ministar ili ministrica prometa, inovacija i tehnologije na temelju
medunarodnog sporazuma. [...]”

Clankom 8. GiitbefG-a, naslovljenim ,Izdavanje odobrenja”, predvideno je:

»(1) Dozvola iz ¢lanka 7. stavka 1. tocke 3. izdaje se za jednokratni prijevoz robe. Izdat ¢e se samo za
prevladavajudi javni interes. Na podnositelju zahtjeva je da u dovoljnoj mjeri utvrdi da prijevoz nije
moguce izbjeci organizacijskim mjerama ni odabirom drugog prijevoznog sredstva. Izdavanje dozvole
odbit ¢e se kada (osobito s obzirom na postojece strukture prijevoza na saveznom podrudju) trazeni
prijevoz robe ne odgovara potrebi. S tim u vezi, treba uzeti u obzir austrijske gospodarske i prometne
interese, zastitu stanovni$tva i okolisa kao i moguénost obavljanja prijevoza robe koristenjem drugih
struktura prijevoza. |...]

(3) Kada to zahtijeva kolicina medunarodnog prometa robe, mogu se sklopiti sporazumi na temelju
ovog saveznog zakona o medunarodnom prijevozu robe iz c¢lanka 7. Na temelju reciprociteta,
sporazumi moraju omoguciti vozilima registriranima u inozemstvu obavljanje prijevoza prema Austriji,
preko Austrije ili iz Austrije. Kvote mogu biti odredene izmedu drzava u granicama koje moraju uzeti u
obzir austrijske gospodarske i prometne interese te zastitu stanovnistva i okolisa. [...]

(4) Dogovorena kvota dijeli se pojednostavljenim postupkom. Nadlezno tijelo moze izdati potvrde
kojima se dokazuje da su uvjeti utvrdeni sporazumom ispunjeni te posebno da je dogovorena kvota
postovana (odobrenje kvote). [...]

(5) Uredbom saveznog ministra prometa, inovacija i tehnologije utvrdit ¢e se doseg izdavanja
odobrenja kvote iz stavka 4. u pogledu njegova trajanja, opsega i predmeta, razraditi oblik i postupak
te odrediti stru¢na osposobljenost i uvjeti obavljanja gospodarske djelatnosti prijevoznika robe za
obavljanje medunarodnog prijevoza robe. Novi kandidati za odobrenje kvote uzet ¢e se u obzir na
odgovaraju¢i nacin s obzirom na trzine udjele poduzetnika koji ve¢ posluju u medunarodnom
prijevozu robe. [...]”

ECLIEU:C:2018:556 5
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U skladu s ¢lankom 9. tog zakona:

»(1) Prijevoznik je prilikom svih medunarodnih prijevoza robe duzan osigurati da se dokumenti koji
potvrduju odobrenja koja se zahtijevaju ¢lankom 7. stavkom 1., uredno ispunjeni i po potrebi ovjereni
od nadleznog tijela, nalaze u vozilu.

(2) Vozac¢ je duzan prilikom svih medunarodnih prijevoza robe i tijekom C¢itavog trajanja voznje
raspolagati dokumentima koji potvrduju odobrenja koja se zahtijevaju ¢lankom 7. stavkom 1., uredno
ispunjenima i po potrebi ovjerenima od nadleznog tijela, te ih predati nadzornim tijelima na njihov
zahtjev.

[...]”
Clankom 23. navedenog zakona predvideno je:

»(1) [...] ¢ini upravni prekr$aj kaznjiv novéanom kaznom do 7267 eura onaj tko kao poduzetnik,

[...]

3. obavlja prijevoze navedene u ¢lancima 7. do 9. bez potrebnih odobrenja ili ne postuje obveze ili
zabrane iz medunarodnih sporazuma;

[...]”

Clanak 4. Abkommen zwischen dem Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie der Republik
Osterreich und dem Auflenminister der tiirkischen Republik iiber den internationalen Straf3entransport
(Sporazum izmedu saveznog ministra trgovine, obrta i industrije Republike Austrije i ministra vanjskih
poslova Republike Turske o medunarodnom cestovnhom prijevozu, BGBL 274/1970), u verziji
objavljenoj u BGBL 327/1976 (u daljnjem tekstu: Sporazum Austrija-Turska o cestovhom prijevozu),
glasi:

»1. Dokument je potreban za motorna vozila, ukljucujudi i prikolicu, registrirana u jednoj od dviju
drzava koja se koriste za prijevoz robe izmedu tih drzava ili preko njih.

2. Nijedan dokument nije potreban za prazne voznje i za motorna vozila ¢ija je korisna nosivost manja
od 2 tone.

[...]”
Clankom 6. tog sporazuma odredeno je:

»1. Dokumenti se izdaju prijevoznicima. Njima se odobrava prijevoz motornim vozilima, ukljucujudi i
prikolicu.

2. Dokumentom jedne drzave odobrava se obavljanje prijevoza prema drugoj drzavi ili iz nje kao i
preko te drzave.

3. Dokumenti se moraju nalaziti u vozilu tijekom voznje preko podruc¢ja drzave obuhvacene
dokumentima i moraju se predati nadleznim nadzornim tijelima te drzave na njihov zahtjev.”

6 ECLI:EU:C:2018:556
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U skladu s ¢lankom 7. navedenog sporazuma:

»1. Dokumente izdaju nadlezna tijela drzave registracije vozila u ime nadleznih tijela druge drzave u
granicama kvota koje svake godine uskladeno odreduju nadlezna tijela dviju drzava do 30. studenoga
sljedece godine.

2. Nadlezna tijela dviju drzava razmjenjuju broj obrazaca potrebnih za prijevoz u okviru tog
sporazuma.”

Glavni postupak i prethodno pitanje

CX je upravitelj drustva FU sa sjedistem u Turskoj koje obavlja djelatnost medunarodnog prijevoza
robe.

Administrativno tijelo okruga Schérding (Austrija) odlukom od 17. lipnja 2015. izreklo je CX-u
nov¢anu kaznu u iznosu od 1453 eura zbog toga $to je drustvo FU obavljalo komercijalni prijevoz
robe a da pritom nije raspolagalo dozvolom u tu svrhu. U ovom se slucaju radi o prijevozu tekstilnih
artikala koji je obavljen 2. travnja 2015. iz Turske prema Njemackoj preko Austrije.

CX je tu odluku osporio pred Landesverwaltungsgerichtom Oberosterreich (Zemaljski upravni sud u
Gornjoj Austriji, Austrija). Taj je sud presudom od 28. prosinca 2015. odbio tuzbu presudujuci da je
CX doista prekrsio odredbe clanka 23. stavka 1. tocke 3. i ¢lanka 7. stavka 1. tocke 4. GiitbefG-a kao i
odredbe clanka 4. tocke 1. i ¢lanaka 6. i 7. Sporazuma Austrija-Turska o cestovhom prijevozu jer vozac
vozila nadleznim tijelima nije mogao predociti dozvolu potrebnu za obavljanje takvog prijevoza preko
austrijskog drzavnog podrudja.

CX je protiv te presude podnio reviziju Verwaltungsgerichtshofu (Visoki upravni sud, Austrija). Pred
tim je sudom CX tvrdio da kvota odobrenja koja se izdaju turskim prijevoznicima za obavljanje
medunarodnog cestovnog prijevoza robe prema drzavnom podrucju Republike Austrije ili preko njega
nije dovoljna, ¢ime su prijevoznici prisiljeni na upotrebu Rollende LandstrafSe (,kombinirani prijevoz uz
pratnju”), koji omogucava prijevoz poluprikolica Zeljeznicom, ali stvara dodatne troskove i produzuje
vrijeme prijevoza u odnosu na cestovni prijevoz. Prema CX-ovu misljenju, godi$nja kvota krsi
postojeci rezim pridruzivanja izmedu Europske unije i Republike Turske, osobito ¢lanke 5. i 6. Odluke
br. 1/95 Vije¢a za pridruzivanje, s obzirom na to da ogranic¢ava slobodno kretanje robe unutar tog
pridruzivanja i diskriminira turske prijevoznike na temelju njihova drzavljanstva, protivno ¢lanku 9.
Sporazuma EEZ-Turska.

Sud koji je uputio zahtjev navodi da je CX za obavljanje prijevoza robe o kojem je rije¢ u glavnom
postupku morao ishoditi dozvolu ministra prometa, inovacija i tehnologije u skladu s c¢lankom 8.
stavkom 1. GiitbefG-a ili odobrenje koje se izdaje na temelju Sporazuma Austrija-Turska o cestovhom
prijevozu kojim se uspostavlja kvota. Sud koji je uputio zahtjev navodi da se dozvola za jednokratni
prijevoz robe, na temelju odredbi ¢lanka 7. stavka 1. toc¢ke 3. i ¢lanka 8. stavka 1. GiitbefG-a, moze
izdati samo za prijevoz za koji postoji prevladavajuéi javni interes. Na podnositelju je zahtjeva da
dokaze da prijevoz nije moguce obaviti uz pomo¢ drugih organizacijskih mjera ni nekim drugim
prijevoznim sredstvom.

Istice da je u postupku koji se pred njim vodi postavljeno pitanje ima li takav sustav diskriminirajuci
ucinak u odnosu na turske prijevoznike. Sud koji je uputio zahtjev pita se moze li se u tim
okolnostima CX oslanjati na slobodu kretanja robe izmedu Unije i Turske iako je FU prijevoznik robe
koji sam ne proizvodi navedenu robu.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev smatra da spor u glavnom postupku ne treba ispitivati sa
stajalista slobodnog kretanja robe, nego s obzirom na slobodno pruzanje usluga u podrucju prijevoza.

ECLIL:EU:C:2018:556 7
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U tim je okolnostima Verwaltungsgerichtshof (Visoki upravni sud) odlucio prekinuti postupak i uputiti
Sudu sljedece prethodno pitanje:

»Je li pravu Unije, osobito Sporazumu [EEZ-Turska], Dodatnom protokolu [...] kao i Odluci
br. 1/95 Vijeca za pridruzivanje [...], protivan nacionalni propis na temelju kojeg prijevoznici robe sa
sjediStem u Turskoj mogu ostvariti medunarodni komercijalni prijevoz robe motornim vozilima prema
i preko drzavnog podrucja Republike Austrije samo ako za motorna vozila posjeduju dokumente koji se
izdaju u granicama kvota odredenih na temelju bilateralnog sporazuma izmedu Republike Austrije i
Republike Turske ili im je izdano odobrenje za jednokratni prijevoz robe, pri ¢emu za taj jednokratni
prijevoz postoji prevladavajudi javni interes te podnositelj zahtjeva mora u dovoljnoj mjeri utvrditi da
cestovni prijevoz nije moguce izbje¢i organizacijskim mjerama ni odabirom drugog prijevoznog
sredstva?”

O prethodnom pitanju

Sud koji je uputio zahtjev svojim prethodnim pitanjem u biti pita treba li odredbe Sporazuma
EEZ-Turska, Dodatnog protokola i Odluke br. 1/95 Vije¢a za pridruzivanje tumaciti na nacin da im se
protivi propis drzave ¢lanice poput onoga iz glavnog postupka, na temelju kojeg cestovni prijevoznici
robe sa sjedistem u Turskoj mogu ostvariti takav prijevoz prema toj drzavi ¢lanici ili preko njezina
drzavnog podrudja samo ako posjeduju dokumente koji se izdaju u granicama kvota odredenih za tu
vrstu prijevoza na temelju bilateralnog sporazuma sklopljenog izmedu navedene drzave clanice i
Republike Turske ili ako im je izdana dozvola na temelju prevladavajuceg javnog interesa.

U tom pogledu valja primijetiti da su u okviru pridruzivanja EEZ-Turska slobodno kretanje robe,
slobodno pruzanje usluga i prijevoz zasebna podrucja koja podlijezu razli¢itim pravilima te da, kao $to
su to istaknuli nezavisni odvjetnik u tocki 41. svojeg misljenja i sud koji je uputio zahtjev u svojem
zahtjevu za prethodnu odluku, odrazavaju razlicite razine liberalizacije predmetnih trzista. Naime, iako
je slobodno kretanje robe izmedu Unije i Turske posebno uredeno Odlukom br. 1/95 Vije¢a za
pridruzivanje, podrucja usluga i prijevoza u trenuta¢nom stanju razvoja pridruzivanja EEZ-Turska
ostaju uglavnom neliberalizirana.

Kako bi se utvrdilo je li nacionalni propis obuhvacen jednom ili drugom od tih sloboda, iz sudske
prakse Suda proizlazi da valja uzeti u obzir cilj propisa o kojem je rije¢ (presude od 23. sije¢nja 2014.,
DMC, C-164/12, EU:C:2014:20, t. 29. i navedena sudska praksa i od 7. rujna 2017., Eqiom i Enka,
C-6/16, EU:C:2017:641, t. 40.).

U predmetnom slucaju iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da GiitbefG predvida
sustav odobrenja za prijevoz robe na drzavnhom podrucju. Taj sustav za turske prijevoznike moze biti
u obliku odobrenja koje se izdaje u granicama kvote odredene na temelju Sporazuma Austrija-Turska
o cestovnom prijevozu ili u obliku dozvole za jednokratni prijevoz za koji postoji prevladavajuci javni
interes. Tako navedeni propis turskim prijevoznicima namece ograniCenja pristupu trzistu
medunarodnog cestovnog prijevoza robe na austrijskom drzavnom podrudju.

Stoga, iako se nacionalni propis iz glavnog postupka prema svojem naslovu odnosi na prijevoz robe, on
stvarno ima za cilj utvrditi uvjete koje je potrebno ispuniti za izvr$avanje usluzne djelatnosti prijevoza
na austrijskom drzavnom podrudju, i to bez obzira na to koja se roba prevozi.

U tom pogledu valja napomenuti da se propis iz glavnog postupka razlikuje od onoga iz predmeta u
kojem je donesena presuda od 19. listopada 2017., Istanbul Lojistik (C-65/16, EU:C:2017:770). U tom
predmetu — koji se odnosio na porez na promet teskih teretnih vozila koji se pla¢a u trenutku njihova
ulaska na madarsko drzavno podruclje, kako za dolazak tako i za povratak, te ciji iznos ovisi o
kriterijima koji su povezani, medu ostalim, s koli¢inom robe koja se moze prevesti kao i s njezinim

odredistem — Sud je u tockama 45. i 46. te presude presudio da, ¢ak i ako se navedeni porez na
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promet teskih teretnih vozila ne naplacuje na proizvode koji se prevoze kao takve, njime se ipak
oporezuje roba koja se prevozi vozilima registriranima u tre¢oj zemlji pri prelasku granice te se,
slijiedom toga, mora ispitati s obzirom na odredbe primjenjive u podrucju slobode kretanja robe.

U predmetnom slucaju propis iz glavnog postupka ne nalaze placanje poreza u vezi s prijevozom robe,
ve¢ namece obvezu ishodenja prethodnog odobrenja za pristup na trziste prijevoza na austrijskom
drzavnom podrucju koje se dodjeljuje u granicama kvota ili na temelju prevladavajuceg javnog
interesa, i to neovisno o kolicini prevezene robe.

Za prijevoznike sa sjedistem u Turskoj, poput onoga kojeg je CX upravitelj, pruzanje usluga cestovnog
prijevoza na austrijskom drzavnom podrucju ovisi o tom odobrenju. Kao sto je to istaknuo i nezavisni
odvjetnik u tockama 69. do 71. svojeg misljenja, iz toga proizlazi da nacionalni propis iz glavnog
postupka uvjetuje konkretno pristup na trziste usluga te se ne moze smatrati da je porezne prirode,
kao sto je to propis o kojem je rije¢ u predmetu iz tocke 40. ove presude.

Slijedom toga, treba smatrati da propis poput onoga iz glavnog postupka, s obzirom na sudsku praksu
navedenu u tocki 37. ove presude, ulazi u podrucje usluga prijevoza, a ne u podrucje slobodnog
kretanja robe, tako da odredbe koje se odnose na slobodno kretanje robe izmedu Republike Turske i
Unije, poput onih Odluke br. 1/95 Vije¢a za pridruzivanje, nisu primjenjive na spor u glavhom
postupku. Okolnost na koju se poziva CX, da dodatni trosak povezan s moguéim koristenjem
alternativnim pravcima ili prijevoznim sredstvima moze neizravno utjecati na kretanje robe, u tom
smislu nije relevantna. Naime, mogucnost takvog neizravnog ucinka predmetnog propisa ne dovodi u
pitanje utvrdenje da je njegov cilj propisati odredene uvjete za pruzanje usluga prijevoza.

Stoga valja ispitati postoji li u pridruzivanju izmedu Republike Turske i Unije odredba u podrucju
usluga prijevoza kojoj se protivi propis drzave clanice poput onoga o kojem je rije¢c u glavnom
postupku.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da iz ¢lanka 15. Sporazuma EEZ-Turska i ¢lanka 42. stavka 1.
Dodatnog protokola proizlazi da Vijece za pridruzivanje moze, uzimaju¢i posebno u obzir njezin
geografski polozaj, na Republiku Tursku prosiriti odredbe prava Unije primjenjive na promet i akte
donesene na temelju tih odredbi. To znaci da pravila koja je u tom podrucju potrebno donijeti nisu
nuzno istovjetna onima koja su primjenjiva na temelju UFEU-a i da je prosirenje odredbi tog Ugovora
u podrudju prometa na Republiku Tursku fakultativno (vidjeti u tom smislu presudu od 21. listopada
2003., Abatay i dr. C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, t. 96. i 97.).

Vije¢e za pridruzivanje dosad pak nije usvojilo nijednu mjeru za prosirenje na Republiku Tursku
odredbi prava Unije primjenjivih na usluge prijevoza, tako da u trenuta¢nom stanju razvoja
pridruzivanja izmedu te tre¢e drzave i Unije ne postoji nijedan poseban propis u tom podrucju.

Dakle, sve dok Vijece za pridruzivanje u skladu s ¢lankom 15. Sporazuma EEZ-Turska i ¢lankom 42.
stavkom 1. Dodatnog protokola ne usvoji pravila koja se odnose na usluge prijevoza, uvjeti za pristup
turskih prijevoznika na trziste prijevoza Unije ostaju uredeni nacionalnim propisima drzava clanica i
bilateralnim sporazumima sklopljenima izmedu drzava clanica i Republike Turske. Iz toga proizlazi da
se usluge prijevoza u situaciji poput one iz glavnog postupka mogu pruzati samo u granicama kvota
odredenih na temelju bilateralnih sporazuma ili nacionalnog propisa (vidjeti prema analogiji presudu
od 13. srpnja 1989., Lambregts Transportbedrijf, 4/88, EU:C:1989:320, t. 14.).

Medutim, ¢lanak 41. stavak 1. Dodatnog protokola ima izravan ucinak i na njega se zato moze pozivati
pred nacionalnim sudovima radi izuzimanja iz primjene pravila unutarnjeg prava koja su mu protivna
(presuda od 21. listopada 2003., Abatay i dr., C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, t. 58. i 59. i
navedena sudska praksa).
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Ta odredba sadrzava klauzulu o mirovanju (standstill), koja ukljucuje, u pogledu drzava clanica Unije,
obvezu suzdrzavanja od usvajanja novih mjera koje bi imale za cilj ili za posljedicu nametanje turskom
drzavljaninu uvjeta za poslovni nastan ili pruzanje usluga koji bi bili restriktivniji od onih koji su
vrijedili na dan stupanja na snagu navedenog Dodatnog protokola u odnosu na doti¢nu drzavu ¢lanicu
(vidjeti presude od 21. listopada 2003., Abatay i dr., C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, t. 58., 59., 66.
i navedenu sudsku praksu; od 19. veljace 2009., Soysal i Savatli, C-228/06, EU:C:2009:101, t. 47. i
navedenu sudsku praksu; od 24. rujna 2013., Demirkan, C-221/11, EU:C:2013:583, t. 39. i navedenu
sudsku praksu i od 10. srpnja 2014., Dogan, C-138/13, EU:C:2014:2066, t. 26.), odnosno za Republiku
Austriju 1. sijecnja 1995.

Kao sto je to Sud ve¢ naveo, ta se obveza primjenjuje i u podrucju usluga prijevoza (presuda od
21. listopada 2003., Abatay i dr., C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, t. 92. i 93.).

Kako bi se utvrdilo protivi li se tako utvrdenoj obvezi mirovanja (standstill) nacionalni propis poput
onoga iz glavnog postupka, potrebno je ispitati sadrzava li on ogranicenje u pogledu slobodnog
pruzanja usluga i, u slucaju pozitivnog odgovora, treba li takvo ogranicenje smatrati novim (presuda od
21. listopada 2003., Abatay i dr., C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, t. 110.).

Sto se ti¢e pitanja sadrzava li nacionalni propis ogranicenje u pogledu slobodnog pruzanja usluga, valja
podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, nacionalni propis koji poduzetniku
sa sjediStem u drugoj drzavi ¢lanici uvjetuje pruzanje usluga na drzavnom podrudju izdavanjem
odobrenja predstavlja ogranicenje temeljnog nacela zajamcenog c¢lankom 56. UFEU-a (vidjeti u tom
smislu presudu od 21. listopada 2003., Abatay i dr., C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, t. 111. i
navedenu sudsku praksu).

U ovom slucaju nije sporno da nacionalni propis iz glavhog postupka ima upravo za cilj poduzetnicima
sa sjedistem u Turskoj uvjetovati obavljanje djelatnosti pruzanja usluga u podrucju prijevoza na
austrijskom drzavnom podrucju izdavanjem prethodnog odobrenja u obliku odobrenja koje se izdaje u
granicama kvote odredene na temelju Sporazuma Austrija-Turska o cestovhom prijevozu ili u obliku
dozvole za jednokratni prijevoz za koji postoji prevladavajudi javni interes. To dovodi do ogranic¢enja
prava fizickih ili pravnih osoba sa sjedistem u Turskoj na slobodno pruzanje usluga prijevoza na
austrijskom drzavnom podrucju.

Kad je rije¢ o tome propisuje li nacionalni propis iz glavnog postupka novo ogranicenje, sto austrijska
vlada osporava, na nacionalnim je sudovima, koji su iskljucivo nadlezni za tumacenje nacionalnog
prava, da utvrde ima li taj propis znacaj novine, u smislu da pogorsava situaciju turskih poduzetnika u
odnosu na onu koja je proizlazila iz pravila koja su se na njih primjenjivala u Austriji na dan stupanja
na snagu Dodatnog protokola u odnosu na tu drzavu ¢lanicu, odnosno 1. sije¢nja 1995. (vidjeti prema
analogiji presudu od 21. listopada 2003., Abatay i dr., C-317/01 i C-369/01, EU:C:2003:572, t. 116.).
Kao $to je to primijetio nezavisni odvjetnik u tockama 79. i 80. svojeg miSljenja, Cini se, $to mora
provjeriti sud koji je uputio zahtjev, osobito s obzirom na cinjenicu da je sustav kvota predviden
Sporazumom Austrija-Turska ve¢ postojao u trenutku pristupanja Republike Austrije Uniji, da se ne
moze raditi o novom ogranicenju u smislu ¢lanka 41. stavka 1. Dodatnog protokola.

Naposljetku, CX je pred sudom koji je uputio zahtjev tvrdio da nacionalni propis iz glavnog postupka
dovodi do diskriminacije, ¢ime c¢ini povredu c¢lanka 9. Sporazuma EEZ-Turska, kojim se zabranjuje
svaka diskriminacija na temelju drzavljanstva u podrucju primjene navedenog sporazuma, s obzirom
na to da ogranicenja kvota iz glavnog postupka vrijede samo za turske prijevoznike, a ne i za one sa
sjedistem u Uniji.
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U tom pogledu valja istaknuti da turski prijevoznici nisu posebno ciljani tako uspostavljenim sustavom
kvota jer su austrijska nadlezna tijela i s drugim tre¢im drzavama sklopila sporazume iste vrste kojima
se predvidaju kvote. Osim toga, Uredba br. 1072/2009 predvida za prijevoznike sa sjedistem u Uniji
obvezu posjedovanja licencija Zajednice za obavljanje svoje djelatnosti na austrijskom drzavnom
podrudju.

Nadalje, kao $to je to istaknuo i nezavisni odvjetnik u tocki 85. svojeg misljenja, razli¢ito postupanje na
koje se poziva CX samo je posljedica razlicitih zakonskih okvira koji se primjenjuju na prijevoznike sa
sjediStem u Uniji, s jedne strane, i prijevoznike sa sjediStem u Turskoj ili drugim tre¢im drzavama, s
druge strane. Dok prvi podlijezu zajednickim pravilima o medunarodnom prijevozu, drugi podlijezu
pravilima utvrdenima medunarodnim bilateralnim sporazumima koje je, medu ostalim, sklopila drzava
njihova sjedista.

Iz prethodno navedenog proizlazi da odredbe Sporazuma EEZ-Turska, Dodatnog protokola i Odluke
br. 1/95 Vijeca za pridruzivanje treba tumaciti na nacin da im se ne protivi propis drzave clanice
poput onoga iz glavnog postupka — na temelju kojeg cestovni prijevoznici robe sa sjedistem u Turskoj
mogu ostvariti takav prijevoz prema toj drzavi clanici ili preko njezina drzavnog podrucja samo ako
posjeduju dokumente koji se izdaju u granicama kvota odredenih za tu vrstu prijevoza na temelju
bilateralnog sporazuma sklopljenog izmedu navedene drzave clanice i Republike Turske ili ako im je
izdana dozvola na temelju prevladavajuceg javnog interesa — pod uvjetom da taj propis ne sadrzava
novo ograni¢enje u pogledu slobodnog pruzanja usluga u smislu ¢lanka 41. stavka 1. navedenog
Dodatnog protokola, a §to treba provijeriti sud koji je uputio zahtjev.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (drugo vije¢e) odlucuje:

Odredbe Sporazuma o pridruzivanju izmedu Europske ekonomske zajednice i Turske, koji su
12. rujna 1963. u Ankari potpisale Republika Turska, s jedne strane, i drzave clanice EEZ-a i
Zajednica, s druge strane, sklopljenog, odobrenog i potvrdenog u ime Zajednice Odlukom Vijeca
64/732/EEZ od 23. prosinca 1963., odredbe Dodatnog protokola, potpisanog 23. studenoga 1970.
u Bruxellesu, sklopljenog, odobrenog i potvrdenog u ime Zajednice Uredbom Vijeca (EEZ)
br. 2760/72 od 19. prosinca 1972., i odredbe Odluke br. 1/95 Vije¢a za pridruzivanje EZ-Turska
od 22. prosinca 1995. o provedbi zavrsne faze carinske unije treba tumaciti na nacin da im se ne
protivi propis drzave clanice poput onoga iz glavnog postupka — na temelju kojeg cestovni
prijevoznici robe sa sjedistem u Turskoj mogu ostvariti takav prijevoz prema toj drzavi clanici ili
preko njezina drzavnog podrucja samo ako posjeduju dokumente koji se izdaju u granicama
kvota odredenih za tu vrstu prijevoza na temelju bilateralnog sporazuma sklopljenog izmedu
navedene drzave cClanice i Republike Turske ili ako im je izdana dozvola na temelju
prevladavajuceg javnog interesa — pod uvjetom da taj propis ne sadrzava novo ograniCenje u
pogledu slobodnog pruzanja usluga u smislu clanka 41. stavka 1. navedenog Dodatnog
protokola, a sto treba provjeriti sud koji je uputio zahtjev.

Potpisi
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