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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (Cetvrto vijece)

4. srpnja 2018.*

»Povreda obveze drzave ¢lanice — Okoli$ — Odlagalista otpada — Direktiva 1999/31/EZ —
Postojeca odlagalista — Clanak 14. — Konac¢na odluka o tome moze li odlagaliSte ili ne moze nastaviti s
radom — Clanak 13. — Postupak zatvaranja — Presuda Suda kojom se utvrduje povreda obveze —
Neprovedba — Clanak 260. stavak 2. UFEU-a — Novcane sankcije — Nov¢ana kazna i pausalni iznos”

U predmetu C-626/16,

povodom tuzbe zbog povrede obveze na temelju c¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a, podnesene
30. studenoga 2016.,

Europska komisija, koju zastupaju E. Sanfrutos Cano i A. Tokdr, u svojstvu agenata,
tuzitelj,
protiv
Slovacke Republike, koju zastupa B. Ricziovd, u svojstvu agenta,
tuzenika,
SUD (cetvrto vijece),

u sastavuw: T. von Danwitz, predsjednik vijeca, C. Vajda, E. Juhdsz (izvjestitelj), K. Jirimde i
C. Lycourgos, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 11. sije¢nja 2018.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: slovacki

HR
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PresupA oD 4. 7. 2018. — PrepMET C-626/16
Komisja/SLoVACKA

Presudu
Svojom tuzbom Europska komisija zahtijeva od Suda da:

— utvrdi da je, time $to nije poduzela mjere za postupanje u skladu s presudom Suda od 25. travnja
2013., Komisija/Slovacka (C-331/11, neobjavljena, u daljnjem tekstu: presuda C-331/11,
EU:C:2013:271), u kojoj je Sud zaklju¢io da je Slovacka Republika povrijedila obveze koje za nju
proizlaze iz clanka 14. tocaka (a) do (c) Direktive Vije¢a 1999/31/EZ od 26. travnja 1999. o
odlagalistima otpada (SL 1999., L 182, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
15., svezak 34., str. 14.), Slovacka Republika povrijedila obveze koje ima na temelju ¢lanka 260.
stavka 1. UFEU-g;

— nalozi Slovackoj Republici da Europskoj komisiji na racun ,Vlastita sredstva Europske unije” uplati:

— novcanu kaznu u iznosu od 6793,80 eura za svaki dan kasnjenja Slovacke Republike u usvajanju
mjera potrebnih za postupanje u skladu s presudom C-331/11, racunajuci od objave presude u
ovom predmetu pa sve dok Slovacka Republika ne usvoji mjere potrebne za postupanje u
skladu s presudom C-331/11;

— pausalni iznos od 743,60 eura po danu, pod uvjetom da ukupna svota iznosi najmanje 939 000
eura, za svaki dan kasnjenja Slovacke Republike u usvajanju mjera potrebnih za postupanje u
skladu s presudom C-331/11, pocevsi od objave te presude 25. travnja 2013.:

— do objave presude u ovom predmetu ili

— do usvajanja Slovacke Republike mjera potrebnih za postupanje u skladu s presudom
C-331/11, ako taj datum nastupi prije objave presude u ovom predmetu;

— nalozi Slovackoj Republici snosenje troskova.

Pravni okvir
U uvodnoj izjavi 18. Direktive 1999/31 navodi se:

»[Blududi da je zbog posebnih znacajki metode zbrinjavanja otpada na odlagalitima potrebno uvesti
poseban postupak izdavanja dozvola za sve kategorije odlagalista u skladu s op¢im zahtjevima za
izdavanje dozvola ve¢ utvrdenih Direktivom [Vije¢a] 75/442/EEZ [od 15. srpnja 1975. o otpadu (SL
1975, L 194, str. 39.)] i opéim zahtjevima Direktive Vije¢ca 96/61/EZ od 24. rujna 1996. o
integriranom sprecavanju i kontroli onecis¢enja [(SL 1996., L 257, str. 26.)]; buduéi da bi nadlezno
tijelo inspekcijskim nadzorom prije pocetka odlaganja trebalo potvrditi da li lokacija odlagalista
ispunjava uvjete izdane dozvole.”

Clankom 1. navedene direktive, naslovljenim ,Okoli$ni ciljevi”, u stavku 2. odreduje se:

»U pogledu tehnickih znacajki odlagalista, ova Direktiva sadrzi odgovarajuce tehnicke uvjete za
odlagalista na koja se primjenjuje Direktiva [96/61], ako bi se na konkretan nacin razradili opci
zahtjevi te Direktive. Odgovarajuci zahtjevi Direktive 96/61/EZ smatraju se ispunjenima ako su
ispunjeni zahtjevi ove Direktive.”

U skladu s ¢lankom 7. tockom (g) Direktive 1999/31, drzave clanice poduzimaju mjere kako bi zahtjev

za izdavanje dozvole za otvaranje odlagalista sadrzavao pojedinosti o predlozenom planu za zatvaranje
odlagalista i nacinu provodenja naknadnog odrzavanja.
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U skladu s ¢lankom 8. navedene direktive, naslovljenim ,Sustavi ovlagéivanja”

»Drzave Clanice poduzimaju mjere kako bi osigurale:

(a)

(b)

(©)

da nadlezno tijelo ne izda dozvolu za rad odlagalista ako nije zadovoljeno sljedece:

i. projekt odlagalista udovoljava svim bitnim zahtjevima ove Direktive, uklju¢ujuéi Priloge, ne
dovodedi u pitanje clanak 3. stavke 4. i 5.;

ii. upravljanje odlagalistem se povjerava iskljucivo fizickoj osobi koja je tehnicki osposobljena za
rad na takvom mjestu; ako je osiguran strucni i tehnicki razvoj te obuka operatera i osoblja
odlagalista;

iii. djelatnost odlaganja otpada se obavlja na nacin koji osigurava poduzimanje mjera za
sprecavanje nesreca i ogranicenje njihovih posljedica;

iv. dovrsenje ili osiguranje odgovaraju¢ih priprema, putem financijskih ili jednakovrijednih
jamstava, na temelju modaliteta o kojima odlucuju drzave clanice, od strane podnositelja
zahtjeva prije pocetka odlaganja otpada, radi osiguranja podmirenja obveza (ukljucujuci
provodenje naknadnog odrzavanja), koje proizlaze iz ishodene dozvole u skladu s odredbama
ove Direktive, te provodenje postupaka zatvaranja odlagalita u skladu s c¢lankom 13. Ova
financijska ili jednakovrijedna jamstva moraju biti dostatna za sve obveze do radova koji
spadaju u naknadno odrzavanje odlagalista prema clanku 13. toc¢ki (d). Drzave ¢lanice mogu
po vlastitom izboru odluciti da se ta tocka ne primjenjuje na odlagalista za inertni otpad;

uskladenje projekta odlagalista s odgovaraju¢im planom gospodarenja otpadom ili planovima iz
¢lanka 7. Direktive [75/442];

prije pocetka samog zbrinjavanja otpada nadlezno tijelo pregledava teren kako bi se uvjerilo da isti
udovoljava svim bitnim uvjetima za izdavanje dozvole. To nikako ne umanjuje odgovornost
operatera u smislu ispunjavanja uvjeta dozvole.”

U skladu s clankom 13. Direktive 1999/31, naslovljenim ,Zatvaranje i naknadno odrzavanje
odlagalista”:

»Drzave clanice poduzimaju mjere kako bi u skladu s dozvolom, gdje je to primjenjivo:

(a)

zapoceo postupak zatvaranja dijela ili ¢itavog odlagalista:
i. kada se za to ispune bitni uvjeti utvrdeni dozvolom;

ili
ii. po odobrenju nadleznog tijela, na zahtjev operatera;

ili
iii. po obrazlozenoj odluci nadleznog tijela;

¢itavo odlagaliste ili samo njegov dio smije se smatrati konacno zatvorenim za daljnje odlaganje
otpada nakon izvrsenog konacnog pregleda odlagalista od strane nadleznog tijela, njegove
procjene svih izvjes¢a primljenih od operatera, te nakon obavje$¢ivanja operatera o odluci o
zatvaranju odlagali$ta. To ni u kom slucaju ne umanjuje odgovornost koju operater ima u odnosu
na uvjete dozvole;

nakon s$to se odlagaliste konacno zatvori za daljnju upotrebu, operater snosi odgovornost za
njegovo odrzavanje, nadzor i kontrolu u razdoblju naknadnog odrzavanj[a], tako dugo dok to trazi
nadlezno tijelo, vodeci ra¢una o roku u kojem odlagaliste moze predstavljati opasnost.

Operater obavjesc¢uje nadlezno tijelo o svim znacajnijim $tetnim utjecajima za okoli§ koje otkriju
kontrolni postupci i slijed[i] odluku nadleznog tijela u vezi s vrstom i rokovima sanacije;

ECLILEU:C:2018:525 3
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(d) tako dugo dok nadlezno tijelo smatra da postoji vjerojatnost da odlagaliste predstavlja opasnost za
okolis, i ne dovodeci u pitanje bilo koje zakonodavstvo na drzavnoj ili razini Zajednice u pogledu
odgovornosti posjednika otpada, operater odlagali$ta je odgovoran za pracenje stanja i provodenje
analiza odlagalisnog plina i procjednih voda, te sustava podzemnih voda u blizini odlagalista, a sve
u skladu s Prilogom IIL.”

Clankom 14. Direktive 1999/31, naslovljenim ,Postoje¢a odlagalita”, odreduje se:

»Drzave clanice poduzimaju mjere kako bi se sprijecil[o] da odlagalista kojima je izdana dozvola, ili
koj[a] ve¢ obavljaju djelatnost u vrijeme prijenosa ove Direktive u nacionalno zakonodavstvo, nastave s
radom prije provodenja nize navedenih postupaka i to u najkraéem mogucem roku, a najkasnije osam
godina od datuma utvrdenog ¢lankom 18. stavkom 1.:

(@) u roku od godine dana od datuma utvrdenog c¢lankom 18. stavkom 1. operater odlagalista
priprema plan i predstavlja ga nadleznom tijelu, za dobivanje njegove suglasnosti za sanaciju
odlagalista, ukljucuju¢i pojedinosti navedene u clanku 8. te o svim korektivnim mjerama koje
operater smatra potrebnim u smislu udovoljavanja zahtjevima ove Direktive, izuzimajudi zahtjev
iz Priloga . tocke 1.

(b) slijedom predstavljanja plana sanacije, nadlezno tijelo donosi kona¢nu odluku o tome da li se na
temelju predmetnog plana sanacije i ove Direktive odlaganje smije nastaviti. Drzave clanice
poduzimaju potrebne mjere radi hitnog kona¢nog zatvaranja, u skladu s ¢lankom 7. tockom (g) i
¢lankom 13., odlagalista koji u skladu s ¢lankom 8. nisu imali odobrenje za nastavak rada;

(c) na temelju odobrenog plana sanacije, nadlezno tijelo odobrava nuzne radove i odreduje prijelazni
period [za provedbu tog plana. Sva postoje¢a odlagaliSta moraju ispunjavati zahtjeve] ove
Direktive, osim zahtjeva u Prilogu I. tocki 1., u roku od osam godina od datuma utvrdenog
¢lankom 18. stavkom 1.;

Presuda C-331/11

U presudi C-331/11 Sud je presudio da Slovacka Republika — time $to je dopustila rad odlagalista
otpada Zilina — Povazsky Chlmec bez plana sanacije i bez donosenja kona¢ne odluke o tome moze li
ono nastaviti s radom na temelju odobrenog plana sanacije — nije ispunila obveze koje je imala na
temelju clanka 14. tocaka (a) do (c) Direktive 1999/31.

Predsudski postupak na temelju ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a i postupak pred Sudom

U okviru kontrole provedbe presude C-331/11 Komisija je dopisom od 30. travnja 2013. od Slovacke
Republike zatrazila informacije o mjerama koje su poduzete radi provedbe te presude kao i raspored
za usvajanje mogucih dodatnih mjera.

U svojem odgovoru od 7. lipnja 2013. Slovacka Republika navela je da je upravno tijelo nadlezno za
okoli§ 31. svibnja 2013. pokrenulo novi postupak za izmjenu integrirane dozvole za odlagaliste o
kojem je rijec. Takoder je navela da namjerava konac¢no zatvoriti odlagaliSte i osigurati njegovo
pradenje nakon tog zatvaranja te da se konacna odluka u tom pogledu treba usvojiti najkasnije do
31. listopada 2013.
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Dana 21. studenoga 2013. Komisija je Slovackoj Republici uputila pismo opomene u kojem ju je
podsjetila na to da jo$ nije postupila u skladu s obvezama koje proizlaze iz presude C-331/11 te
pozvala tu drzavu ¢lanicu da podnese svoja ocitovanja u roku od dva mjeseca.

U odgovoru na taj poziv 13. sijecnja 2014. Slovacka Republika obavijestila je Komisiju da je
21. listopada 2013. donesena odluka o zatvaranju i obnovi dijelova 2a i 2b odlagalista o kojem je rijec,
ali da je postupak za zatvaranje i obnovu u dijelu 2¢ prekinut zbog spora o imovinskopravnom stanju
zemljista koja Cine taj dio odlagalista. U svakom slucaju, prema tom odgovoru, obavljanje djelatnosti
na odlagalistu bilo je zabranjeno od 7. sije¢nja 2014-.

Komisija je 5. svibnja 2014. zaprimila obavijest Slovacke Republike o dvjema odlukama koje je sredi$nja
uprava tijela nadleznog za okoli§ donijela 10. travnja 2014. Prvom odlukom ona je ponistila navedenu
odluku od 21. listopada 2013. te ponovno ispitala predmet. Drugom odlukom donijela je privremene
mjere kojima se operateru nalaze da se suzdrzi od svih aktivnosti povezanih s odlaganjem otpada na
odlagalistu.

Godinu dana kasnije, 6. svibnja 2015., Slovacka Republika obavijestila je Komisiju da je datum
predviden za kona¢no zatvaranje odlagalista o kojima je rije¢ sada odreden na sredinu prosinca 2015.

Ta drzava clanica dostavila je Komisiji 23. prosinca 2015. azurirani raspored postupka procjene utjecaja
na okoli$ te je datum odluke o kona¢nom zatvaranju odlagalista o kojem je rije¢ odredila na svibanj
2016.

Dana 26. kolovoza 2016. Slovacka Republika obavijestila je Komisiju da je 15. kolovoza 2016. upravno
tijelo nadlezno za okoli§ ponovno odlucilo zatvoriti dijelove 2a i 2b odlagalista i obustaviti rad na

odlagalistu o kojem je rijec.

Ta odluka od 15. kolovoza 2016. potvrdena je odlukom srediSnje uprave tijela nadleznog za okolis
donesenom 9. studenoga 2016.

Protiv odluka od 15. kolovoza 2016. i 9. studenoga 2016. podnesena je zalba, ali Slovacka Republika
tvrdi da ta zalba nema suspenzivan ucinak na navedene odluke.

Smatrajudi da Slovacka Republika nije u odredenom roku poduzela potrebne mjere kako bi postupila u
skladu s presudom C-331/11, Komisija je podnijela ovu tuzbu na temelju ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a.

Dana 14. studenoga 2017., nakon zatvaranja pisanog dijela postupka, Slovacka Republika dostavila je
Sudu dodatne informacije o zatvaranju i obnovi dijelova 2a i 2b odlagalista o kojem je rijec¢ i

zakonodavnom postupku u tijeku.

Smatrajuci da se na temelju tih informacija ne moze zakljuciti da je postupila u skladu s presudom
C-331/11, Komisija je ustrajala u svim zahtjevima iz svoje tuzbe.

Dopustenost tuzbe

Argumentacija stranaka

Slovacka Republika smatra da je tuzba nedopustena zbog nepodudarnosti izmedu presude C-331/11,
pisma opomene od 21. studenoga 2013. i tuzbe podnesene u ovom predmetu.
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Naime, ta drzava ¢lanica istice da joj Komisija u tuzbi stavlja na teret ¢injenicu da odlagaliste o kojem
je rije¢ jo$ nije potpuno zatvoreno u skladu s odredbama clanka 13. Direktive 1999/31. Medutim, s
obzirom na to da postovanje te odredbe nije bilo predmet presude C-331/11, u pismu opomene od
21. studenoga 2013. nije bila navedena povreda navedene odredbe.

Komisija smatra da je njezina tuzba dopustena.

Ocjena Suda

Kao prvo, u pogledu navodne nepodudarnosti izmedu presude C-331/11 i tuzbe podnesene u ovom
predmetu, valja podsjetiti na to da je u toj presudi Sud presudio da — time Sto je dopustila rad
odlagalista otpada o kojem je rije¢ bez plana sanacije i bez donosenja kona¢ne odluke o tome moze li
to odlagaliSte nastaviti s radom na temelju odobrenog plana sanacije — Slovacka Republika nije
ispunila obveze koje je imala na temelju ¢lanka 14. tocaka (a) do (c) Direktive 1999/31.

Medutim, ¢lanak 14. Direktive 1999/31, kojim se u tocki (a) postojeci operater odlagalista obvezuje da
pripremi plan i predstavi ga nadleznom tijelu za dobivanje njegove suglasnosti za sanaciju doti¢nog
odlagalista, u tocki (b) obvezuje drzave clanice da slijedom predstavljanja tog plana sanacije donesu
kona¢nu odluku o tome smije li se na temelju predmetnog plana sanacije i te direktive odlaganje
nastaviti. U tom pogledu tom to¢kom (b) drzavama ¢lanicama nude se dvije moguénosti. Naime, ili
nadlezno nacionalno tijelo dopusta nastavak poslovanja sukladno c¢lanku 8. te direktive, ili doti¢na
drzava ¢lanica poduzima potrebne mjere kako bi se odlagaliSte zatvorilo u najkrac¢em mogucem roku
sukladno ¢lanku 7. tocki (g) i ¢lanku 13. te direktive.

Dakle, obveza da se to ucini na nacdin da jedino odlagalista koja ispunjavaju zahtjeve iz Direktive
1999/31 mogu nastaviti s radom podrazumijeva zatvaranje odlagaliSta koja nisu dobila dozvolu za
nastavak rada (vidjeti u tom smislu presude od 16. srpnja 2015., Komisija/Bugarska, C-145/14,
neobjavljenu, EU:C:2015:502, t. 30. i od 25. veljace 2016., Komisija/Spanjolska, C-454/14, neobjavljenu,
EU:C:2016:117, t. 59.).

Iz toga proizlazi da je, u slucaju u kojem drzava clanica provodi ¢lanak 14. Direktive 1999/31, time $to
ne omogudi nastavak rada nekog odlagalista, nego ga odluci zatvoriti, ona duzna postovati zahtjeve
postupka zatvaranja propisane u ¢lanku 13. te direktive.

Dakle, postovanje c¢lanka 13. Direktive 1999/31 nalaze se i ako bi, kako bi poduzela mjere koje
obuhvacaju provedbu presude C-331/11, Slovacka Republika namjeravala zatvoriti odlagaliste o kojem
je rije¢. Stoga se ne moze tvrditi da je — time $to je svoju tuzbu zasnovala na tom ¢lanku 13. Direktive
1999/31 — Komisija prekoracila predmet ograni¢en presudom C-331/11.

Kao drugo, kad je rije¢ o navodnoj nepodudarnosti izmedu pisma opomene od 21. studenoga 2013. i
tuzbe podnesene u ovom predmetu, valja podsjetiti na to da nakon objave presude C-331/11 Slovacka
Republika nije precizno navela Komisiji je li se odlucila za nastavak rada odlagalista o kojem je rije¢ ili
za njegovo zatvaranje.

Dakle, u prvom stadiju predsudskog postupka, odnosno prije slanja navedenog pisma opomene od
21. studenoga 2013, ta drzava clanica samo je obavijestila Komisiju da je upravno tijelo nadlezno za
okoli§ pokrenulo novi postupak za izmjenu integriranog odobrenja za odlagaliste i da je predvideno
njegovo buduce zatvaranje, o kojem ce se konacna odluka donijeti najkasnije 31. listopada 2013.

Medutim, s obzirom na to da do 21. studenoga 2013. Slovacka Republika nije obavijestila Komisiju da

je u tom pogledu donesena odluka, Komisija u tom trenutku nije znala koje ¢e od rjesenja od onih koja
joj se nude za provedbu presude C-331/11 Slovacka Republika u konacnici odabrati.
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Stoga se Komisiji ne moze prigovoriti da u pismu opomene nije poblize precizirala tocke u vezi s
kojima, prema misljenju te institucije, ta drzava clanica nije postupila u skladu s presudom C-331/11.

Tek je u drugom stadiju predsudskog postupka, na temelju ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a, odnosno
nakon slanja pisma opomene od 21. studenoga 2013. Slovacka Republika Komisiji dostavila
informacije koje se odnose, redom, na dono$enje odluke o zatvaranju i obnovi dijelova 2a i 2b
odlagalista, na ponistenje nadleznog upravnog tijela te odluke i, naposljetku, na donosenje nove odluke
i njezinu naknadnu potvrdu srediSnje uprave tog tijela. Takoder, u tom drugom stadiju predsudskog
postupka ta drzava clanica priopcila je datum odreden za zatvaranje odlagaliSta prije nego $to je
obavijestila Komisiju o odgodi tog datuma.

Bududi da predmet ovog spora, kako je odreden presudom C-331/11, obuhvaca i ¢lanak 13. Direktive
1999/31 te da su se namjere Slovacke Republike u vezi s provedbom presude, koje su Komisiji
dovoljno jasno priopéene tek nakon dostave pisma opomene od 21. studenoga 2013., odnosile upravo
na zatvaranje doti¢nog odlagalista, Komisija se u svojoj tuzbi koju je podnijela u ovom predmetu moze
pozivati na taj ¢lanak 13. i na zahtjeve koji se njime propisuju.

O povredi obveze

Argumentacija stranaka

Svojim prvim prigovorom Komisija prigovara Slovackoj Republici da nije donijela, sukladno ¢lanku 14.
Direktive 1999/31, kona¢nu odluku o nastavku rada ili kona¢nom zatvaranju odlagalista o kojem je
rije¢. Komisija osobito naglasava da ta drzava ¢lanica, unatoc¢ tome $to joj je 7. lipnja 2013., 8. srpnja
2014., 6. svibnja 2015. i 23. prosinca 2015. priopc¢ila svoju namjeru da definitivho zatvori to
odlagaliste, jo$ nije dostavila takvu kona¢nu odluku o tom pitanju.

Komisija u svojoj replici dodaje da su slovacke vlasti, zbog cinjenice da nisu odobrile nikakav plan
sanacije u vezi s odlagaliStem o kojem je rije¢ niti donijele kona¢nu odluku kojom se odobrava
nastavak njegova rada, trebale zatvoriti navedeno odlagaliste sukladno ¢lanku 7. toc¢ki (g) i ¢lanku 13.
Direktive 1999/31, na temelju njezina c¢lanka 14. tocke (b). U tom pogledu odluka od 15. kolovoza
2016. kojom se potvrduje odluka od 9. studenoga 2016. o prestanku rada odlagalista o kojem je rije¢
nije kona¢na odluka u smislu ¢lanka 14. toc¢ke (b) Direktive 1999/31 jer se u njoj ne upucuje ni na
kakav plan sanacije za to odlagaliste, a protiv te odluke podnesena je zalba.

U odgovoru na taj prigovor Slovacka Republika tvrdi da je mogla zakonito ispuniti obveze koje
proizlaze iz presude C-331/11 na dva razli¢ita nacina, to jest odobravajuci rad odlagalista o kojem je
rije¢ na temelju plana sanacije i kona¢ne odluke o tome smije li se nastaviti rad tog odlagaliste ili, pak,
ne odobravajudéi njegov rad. Medutim, Slovacka Republika navodi da je slijedila taj drugi put jer je
odlucila ne odobriti nastavak rada tog odlagalista te provesti njegovo zatvaranje i obnovu.

Ta drzava ¢lanica istice da se ¢lankom 14. Direktive 1999/31 ne zahtijeva dono$enje kona¢ne odluke o
prestanku rada nekog postojeceg odlagalista prije predstavljanja i odobravanja plana sanacije. U svakom
slucaju, pod pretpostavkom da je plan sanacije u ovom slucaju nuzan, istice da je takav plan odobren
15. prosinca 2015. odlukom upravnog tijela nadleznog za okolis.

Osim toga, Slovacka Republika tvrdi da nakon 7. sije¢nja 2014. na odlagalistu o kojem je rije¢ nije
dopustena djelatnost zbrinjavanja otpada. Povrh toga, odluka kojom se zabranjuje daljnje
iskoriStavanje tog odlagalita i nalaze njegovo zatvaranje i obnova, osim dijela 2c, donesena je
15. kolovoza 2016. s u¢inkom najkasnije od 9. studenoga 2016.

ECLILEU:C:2018:525 7
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Svojim drugim prigovorom Komisija prigovara Slovackoj Republici da nije donijela, sukladno
¢lanku 13. Direktive 1999/31, mjere koje su potrebne za stvarno zatvaranje odlagalista. Prema
Komisijinu misljenju, iako joj je ta drzava clanica navela da ¢e upravno tijelo nadlezno za okoli$
odrediti uvjete i mjere kojima se omogucava pracenje odlagalista nakon njegova zatvaranja, mjere koje
je ta drzava clanica poduzela u vezi s tim nisu dovoljne.

Komisija istice da na temelju clanka 14. tocke (b) Direktive 1999/31 drzave clanice poduzimaju
potrebne mjere, sukladno ¢lanku 7. tocki (g) i ¢lanku 13. te direktive, radi hitnog konac¢nog zatvaranja
odlagalista koja nisu imala odobrenje za nastavak rada.

Komisija podsjeca na to da se, u skladu s ¢lankom 13. tockom (b) Direktive 1999/31, cijelo odlagaliste
smatra konacno zatvorenim za daljnje odlaganje otpada nakon izvrsenog konacnog pregleda odlagalista
od nadleznog tijela, njegove procjene svih izvjes¢a primljenih od operatera te nakon obavje$civanja
operatera o odluci o zatvaranju odlagalita. Dakle, u konkretnom slucaju cjelokupan postupak
kona¢nog zatvaranja odlagalista o kojem je rije¢ mozZe se smatrati zavr$enim tek nakon potvrde
nacionalnog tijela nadleznog za upravljanje otpadom, sukladno slovackim propisima kojima se prenosi
¢lanak 13. Direktive 1999/31.

Naposljetku, prema Komisijinu misljenju, odluka od 15. kolovoza 2016. ne moze se smatrati kona¢nom
jer je protiv nje podnesena Zalba.

U odgovoru na taj prigovor Slovacka Republika navodi da vremenski slijed postupaka koji se trebaju
izvrsiti za konac¢no zatvaranje odlagali$ta o kojem je rije¢ jasno pokazuje da njegovo stvarno zatvaranje
objektivno zahtijeva znatno razdoblje.

Stoga, unatoc¢ velikim naporima koje su ulozila nadlezna nacionalna tijela, jo$ nije moguce potpuno i
trajno zatvoriti navedeno odlagaliste.

Ocjena Suda

Vazno je podsjetiti na to da je provedba presude C-331/11 zahtijevala da slovacka nadlezna tijela,
sukladno c¢lanku 14. tocki (b) Direktive 1999/31, odobre nastavak rada odlagalista o kojem je rije¢ na
temelju plana sanacije kojim se ispunjavaju zahtjevi te direktive ili naloze prestanak rada i konac¢no
zatvore to odlagaliste u skladu s ¢lankom 13. navedene direktive.

Stoga treba ispitati jesu li slovacka tijela u propisanom roku donijela kona¢nu odluku o nastavku rada
tog odlagalista ili o njegovu zatvaranju i, ako je to slucaj, treba li mjere koje su ta tijela poduzela radi
stvarnog zatvaranja smatrati dovoljnima, $to Komisija osporava u svojem prvom i drugom prigovoru.

Mjerodavan dan prema kojem se odreduje postojanje povrede obveze na temelju ¢lanka 260. stavka 1.
UFEU-a jest dan kada je istekao rok odreden pismom opomene upudenim na temelju te odredbe
(presuda od 13. srpnja 2017., Komisija/Spanjolska, C-388/16, neobjavljena, EU:C:2017:548, t. 21. i
navedena sudska praksa).

Bududi da je Komisija uputila pismo opomene 21. studenoga 2013., mjerodavan dan prema kojem se
odreduje postojanje povrede obveze u ovom je predmetu dan isteka roka odredenog u tom pismu,
odnosno 21. sije¢nja 2014-.

Kad je rije¢ o prvom prigovoru, valja podsjetiti na to da je u svojem odgovoru od 13. sijecnja 2014. na
pismo opomene od 21. studenoga 2013. Slovacka Republika navela da je obavljanje djelatnosti na
spornom odlagali$tu zabranjeno od 7. sije¢nja 2014. i da je odluka o zatvaranju i obnovi za dijelove 2a
i 2b odlagalista o kojem je rije¢ bila donesena ve¢ 21. listopada 2013.
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Medutim, treba utvrditi da se postojanjem te odluke od 21. listopada 2013. ne moze pobiti osnovanost
prvog Komisijina prigovora.

Naime, s jedne strane, Slovacka Republika sama priznaje da je, s obzirom na to da dio 2c tog
odlagalista nije bio obuhvacen odlukom od 21. listopada 2013., postupak zatvaranja i obnove tog dijela
bio obustavljen.

S druge strane, iako je tocno da su odlukom od 21. listopada 2013. naloZeni zatvaranje i sanacija
dijelova 2a i 2b odlagalista, tu je odluku s retroaktivnim ucinkom od 10. travnja 2014. ponistila
sredi$nja uprava tijela nadleznog za okolis, koja je odlucila predmet ponovno ispitati.

Iz toga proizlazi da u trenutku isteka roka odredenog u pismu opomene, odnosno 21. sijecnja 2014., jo$
nije bila donesena kona¢na odluka o nastavku rada odlagalista o kojem je rijec ili o zatvaranju tog
odlagalista u smislu ¢lanka 14. tocke (b) Direktive 1999/31.

U tim okolnostima prvi je Komisijin prigovor osnovan.

Kad je rije¢ o drugom prigovoru, valja podsjetiti na to da, u skladu s ¢lankom 14. tockom (b) drugom
recenicom Direktive 1999/31, ako drzava clanica ne odobri nastavak rada odlagalista, duzna ga je
konacno zatvoriti sukladno postupku propisanom u ¢lanku 13. Direktive 1999/31.

U tom pogledu treba podsjetiti na to da ne moze biti dovoljno prestati odlagati novi otpad kako bi se
ispunila ta obveza, nego je drzava clanica duzna osigurati da se izvrSe radovi zatvaranja doti¢nog
odlagalista koji su potrebni za uskladivanje s Direktivom 1999/31 (vidjeti u tom smislu presudu od
25. veljace 2016., Komisija/Spanjolska, C-454/14, neobjavljena, EU:C:2016:117, t. 60. i 61.).

U ovom slucaju Slovacka Republika ne tvrdi da je, $to se tice odlagalista o kojem je rije¢, na dan
21. sije¢nja 2014. bio zavrSen postupak zatvaranja iz clanka 13. Direktive 1999/31. Ona samo
primjecuje da kona¢no zatvaranje tog odlagalista — vodeci racuna o broju koraka koje treba izvrsiti —
zahtijeva znatno razdoblje i da unatoc velikim naporima koje su ulozila nadlezna tijela jos nije bilo
moguce potpuno i konacno zatvoriti navedeno odlagaliste.

Medutim, takvo opravdanje kasnjenja provedbe presude C-331/11 ne moze se prihvatiti. Kao $to je to
Sud u vise navrata presudio, drzava c¢lanica ne moze se pozivati na odredbe, prakse ili situacije iz
svojeg unutarnjeg pravnog poretka kako bi opravdala nepostovanje obveza koje proizlaze iz prava Unije
(presuda od 13. srpnja 2017., Komisija/Spanjolska, C-388/16, neobjavljena, EU:C:2017:548, t. 41. i
navedena sudska praksa).

U tim okolnostima osnovan je i drugi Komisijin prigovor.

Slijedom toga, treba utvrditi da Slovacka Republika, time $to nije poduzela sve mjere potrebne za
provedbu presude C-331/11, nije ispunila obveze koje ima na temelju ¢lanka 260. stavka 1. UFEU-a.

O novcanim sankcijama
Nakon $to je pojasnila da produljena neprovedba presude Suda sama po sebi predstavlja ozbiljnu

povredu nacela zakonitosti i pravne sigurnosti unutar Unije, Komisija zahtijeva da se Slovackoj
Republici nalozi isplata ne samo novc¢ane kazne nego i pausalnog iznosa.

ECLILEU:C:2018:525 9
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Kad je rije¢ o iznosu te novcane kazne i tog pausalnog iznosa, Komisija se temelji na svojoj
Komunikaciji od 13. prosinca 2005. naslovljenoj ,Primjena ¢lanka [228. UFEU-a]” [SEC(2005) 1658],
kako je azurirana njezinom Komunikacijom od 6. kolovoza 2015., naslovljenom ,Azuriranje podataka
za izracun pausalne svote i novcanih kazni koje Komisija predlaze Sudu u postupcima zbog povrede
propisa” (SL 2015., C 257., str. 1.) (u daljnjem tekstu: Komunikacija iz 2005.).

Novéana kazna

Argumentacija stranaka

Komisija podsje¢a na to da se na temelju Komunikacije iz 2005. odredivanje iznosa novcane kazne
treba zasnivati na trima temeljnim kriterijima, to jest tezini povrede, trajanju povrede i potrebi
osiguranja odvracajuceg ucinka same sankcije.

Kad je rije¢ o tezini utvrdene povrede, Komisija naglasava, kao prvo, vaznost pravila Unije koja su
predmet povrede, odnosno onih koja se nalaze u Direktivi 1999/31, i, kao drugo, posljedice te povrede
na ople i pojedinacne interese poput, medu ostalim, zastite zdravlja ljudi i okolisa. U tom pogledu
napominje da se tom zastitom zahtijeva da otpad koji se odlaze na odlagaliSta ne sadrzava rizik za
zdravlje ljudi i za okolis. Zbog toga je, sukladno clanku 14. te direktive, klju¢na konac¢na odluka
nadleznih tijela o nastavku rada ili zatvaranju postoje¢ih odlagalista. Clankom 13. navedene direktive
propisuju se i zahtjevi u pogledu postupka zatvaranja i upravljanja odlagalistima nakon zatvaranja. Kao
tre¢e, Komisija predlaze da se ipak uzme u obzir ¢injenica da se radi samo o jednom odlagalistu i da je
doti¢no zemljopisno podrucje ograniceno na okolicu odlagalita o kojem je rije¢ te okolnost da je
odlaganje otpada na tom odlagalistu obustavljeno od 30. prosinca 2013. Takoder bi na ime olakotnih
okolnosti trebalo uzeti u obzir mjere koje je Slovacka Republika poduzela kako bi postupila u skladu s
presudom C-331/11, iako su se pokazale nedovoljnima.

Uzimaju¢i u obzir sve te elemente, Komisija smatra da na ljestvici od 1 do 20, utvrdenoj u
Komunikaciji iz 2005., valja primijeniti koeficijent tezine 2.

Kad je rije¢ o trajanju povrede, Komisija istice da je odlucila pokrenuti ovaj postupak 65 mjeseci nakon
objave presude C-331/11, $to opravdava primjenu koeficijenta 3.

Kad je rije¢ o koeficijentu u vezi s platnom sposobnos$¢u plac¢anja drzave clanice protiv koje se vodi
postupak, a koji se naziva faktor ,n”, Komisija podsje¢a na to da se Komunikacijom iz 2005. za
Slovacku Republiku on odreduje na 1,69.

Komisija iz toga zakljuCuje da bi na temelju formule navedene u toj komunikaciji primjerena dnevna
novcana kazna trebala iznositi 6793,80 eura.

U pogledu trajanja povrede Slovacka Republika tvrdi da nakon 7. sije¢nja 2014. djelatnost zbrinjavanja
otpada nije dopustena na odlagalistu o kojem je rije¢. Osim toga, radi se o vrlo slozenom predmetu —
kako u cinjeni¢nom tako i u pravnom pogledu — cija je obrada uvelike kasnila zbog Zalbi podnesenih
protiv razlicitih odluka o navedenom odlagalistu i obveze provedbe procjene utjecaja na okoli§ prije
odluke od 9. studenoga 2016.

Kad je rije¢ o tezini povrede, Slovacka Republika — nakon $to je ponovila svoje stajaliste prema kojem
su prigovori koji se temelje na nepostovanju materijalnih zahtjeva koji proizlaze iz ¢lanka 13. Direktive
1999/31 nedopusteni u vezi s provedbom presude C-331/11 — tvrdi da su posljedice zakasnjele
provedbe presude C-331/11 u svakom slu¢aju minimalne jer je doti¢no podrucje ograniceno i ne
granici ni s jednom granicom drugih drzava clanica. Usto smatra da treba uzeti u obzir opetovane
napore koji su poduzeti kako bi se osigurala provedba presude C-331/11, a osobito Cinjenicu da je
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9. studenoga 2016. odluceno da ¢e se obustaviti rad odlagalista o kojem je rije¢ te da ¢e se ono zatvoriti
i obnoviti, osim dijela 2c. Slovacka Republika takoder naglasava svoju punu suradnju s Komisijom
tijekom predsudskog postupka i okolnost da jo$ nije bila osudena u slicnom predmetu.

Stoga bi, prema misljenju Slovacke Republike, iznos nov¢ane kazne trebao biti nizi od onoga koji je
predlozila Komisija.

Ocjena Suda

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, izricanje nov¢ane kazne nacelno je opravdano samo ako povreda zbog
neizvr$enja prethodne presude traje i u vrijeme dok Sud ispituje ¢injenice (presuda od 7. rujna 2016.,
Komisija/Grcka, C-584/14, EU:C:2016:636, t. 70. i navedena sudska praksa).

To je slucaj u ovom predmetu.

Naime, medu strankama je nesporno da u vrijeme dok je Sud ispitivao cinjenice jos nije bila donesena
konac¢na odluka o zatvaranju dijela 2c odlagalista na temelju ¢lanka 14. tocke (b) Direktive 1999/31.

Medu strankama je takoder nesporno da do tog ispitivanja postupak zatvaranja odlagalista jo$ nije bio
zavrsen sukladno ¢lanku 13. te direktive.

Medutim, treba istaknuti da je odlukom koju je sredisnja uprava nadleznog tijela donijela 9. studenoga
2016., a kojom je potvrdila odluku tog tijela od 15. kolovoza 2016., ipak donesena konac¢na odluka o
zatvaranju i obnovi dijelova 2a i 2b odlagalista o kojem je rijec i o prestanku njegova rada.

Iako Komisija dovodi u pitanje konacnost te odluke, isticudi ¢injenicu da je protiv nje podnesena zalba,
ta institucija ne osporava navode Slovacke Republike prema kojima takva zalba nema suspenzivan
ucinak na navedenu odluku.

Osim toga, kao §$to je to nezavisna odvjetnica istaknula u tocki 64. svojeg misljenja, u Uniji prava, koja
osigurava djelotvornu sudsku zastitu, upravna odluka u nacelu moze biti podvrgnuta sudskom nadzoru
i nadlezna tijela ne bi smjela sprijeciti podnosenje pravnog lijeka.

No, budu¢i da presudu u predmetu C-331/11 treba smatrati nepotpuno provedenom jer sve do
vremena dok je Sud ispitivao Cinjenice jo$ nije bila donesena konacna odluka u smislu clanka 14.
tocke (b) Direktive 1999/31 o zatvaranju dijela 2c odlagalista, a postupak zatvaranja odlagalista jos nije
bio zavr$en sukladno ¢lanku 13. te direktive, Sud smatra da nalaganje placanja novc¢ane kazne Slovackoj
Republici predstavlja primjereno financijsko sredstvo za osiguranje potpune provedbe te presude.

Valja podsjetiti na to da je, u primjeni njegove ovlasti ocjene stvari, na Sudu da odmjeri nov¢anu kaznu
tako da je, s jedne strane, prilagodena okolnostima slucaja i, s druge strane, proporcionalna utvrdenoj
povredi kao i moguénostima pla¢anja odnosne drzave clanice (presuda od 15. listopada 2015,
Komisija/Grcka, C-167/14, neobjavljena, EU:C:2015:684, t. 52. i navedena sudska praksa).

Komisijini prijedlozi u pogledu nov¢ane kazne ne mogu vezati Sud i ¢ine samo korisnu referentnu
osnovu. Takoder, smjernice poput onih iz Komisijinih komunikacija ne vezu Sud, ali pridonose
osiguravanju transparentnosti, predvidljivosti i pravne sigurnosti u Komisijinu postupanju kad ta
institucija daje prijedloge Sudu. Naime, u postupku na temelju ¢lanka 260. stavka 2. UFEU-a, u vezi s
povredom obveze drzave clanice koja i dalje traje unato¢ tomu $to je ta ista povreda obveze ve¢ bila
utvrdena prvom presudom donesenom na temelju ¢lanka 258. UFEU-a, Sud mora zadrzati slobodu u
odmjeravanju izrecene novcane kazne u iznosu i u obliku koje sam smatra primjerenima kako bi se tu
drzavu c¢lanicu potaknulo da prestane s neprovedbom obveza iz prve presude Suda (presuda od
22. lipnja 2016., Komisija/Portugal, C-557/14, EU:C:2016:471, t. 69.).
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Za potrebe odredivanja iznosa nov¢ane kazne, osnovni kriteriji koje treba uzeti u obzir kako bi se
osigurala prinudna narav novcane kazne, u cilju ujednacene i ucinkovite primjene prava Unije, u
pravilu su tezina povrede, njezino trajanje i mogucénost placanja drzave clanice o kojoj je rijec. Za
primjenu tih kriterija treba voditi racuna osobito o posljedicama koje neprovedba ima na privatne i
javne interese kao i o hitnosti koju treba primijeniti kako bi se drzavu ¢lanicu primoralo da postupi u
skladu sa svojim obvezama (presuda od 22. lipnja 2016., Komisija/Portugal, C-557/14, EU:C:2016:471,
t. 70.).

Kao prvo, kad je rije¢ o tezini povrede, valja utvrditi da, unato¢ ogranic¢enosti utvrdene povrede,
povreda obveza koje proizlaze iz ¢lanaka 13. i 14. Direktive 1999/31 i koju je pocinila Slovacka
Republika moze utjecati na okoli$ i ljudsko zdravlje.

Medutim, uvodno treba istaknuti da je, osim ¢injenice da se ova tuzba zbog povrede obveze odnosi
samo na jedno odlagaliste, 15. kolovoza 2016. odluceno, a 9. studenoga 2016. potvrdeno, na temelju
clanka 14. tocke (b) Direktive 1999/31, da ¢e dijelovi 2a i 2b biti kona¢no zatvoreni.

Zatim, iako postupak konac¢nog zatvaranja jo$ nije zavrSen sukladno odredbama clanka 13. te direktive,
s obzirom na to da takav postupak u ovom slucaju zahtijeva mnogobrojne radove i mjere, mora se
voditi racuna o Cinjenici da je od 7. sije¢nja 2014. obustavljen rad odlagalista.

Naposljetku, Slovacka Republika suradivala je s Komisijom tijekom predsudskog postupka koji se
odnosi na ovaj predmet.

Kao drugo, kad je rije¢ o trajanju povrede, treba ga ocjenjivati uzimajuci u obzir trenutak u kojem Sud
ocjenjuje Cinjenice.

Trajanje povrede u ovom je slucaju, racunajuci od dana objave presude C-331/11, znatno, odnosno oko
pet godina.

Kao trece, Slovacka Republika Sudu nije dostavila nikakav dokaz o svojoj platnoj sposobnosti.

S obzirom na sve okolnosti ovog predmeta, Sud smatra da je nalaganje uplate novéane kazne u iznosu
od 5000 eura po danu primjereno za postizanje provedbe presude C-331/11.

Stoga valja naloziti Slovackoj Republici da Komisiji uplati novéanu kaznu od 5000 eura po danu
zakasnjenja u provedbi mjera potrebnih za postupanje u skladu s presudom C-331/11, racunajuéi od
dana objave ove presude do dana provedbe navedene presude.

Pausalni iznos

Argumentacija stranaka

Komisija od Suda trazi da nalozi Slovackoj Republici da plati dnevni pausalni iznos od 743,60 eura, koji
proizlazi iz umnoska pausalne jedinstvene osnovice, odredene na 220 eura, koeficijenta tezine 2 i
faktora ,n” od 1,69, racunajuc¢i od dana objave presude C-331/11 do dana objave ove presude ili do
datuma kada Slovacka Republika donese mjere potrebne za postupanje u skladu s presudom C-331/11
ako taj datum nastupi prije dono$enja ove presude, pod uvjetom, medutim, da ukupan pausalni iznos
bude najmanje 939 000 eura.

Slovacka Republika dostavila je Sudu na ocjenu sve elemente koji se odnose na razlicite novc¢ane

sankcije koje je Komisija predlozila u ovom predmetu, to jest novcanu kaznu i pausalni iznos, a koji
su reproducirani u tockama 71. do 73. ove presude.
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Ocjena Suda

Sud je u izvrsavanju diskrecijske ovlasti koja mu je dodijeljena u podrucju o kojem je rije¢ ovlasten
izre¢i, kumulativno, nov¢anu kaznu i pausalni iznos (presuda od 22. veljace 2018., Komisija/Grcka,
C-328/16, EU:C:2018:98, t. 116. i navedena sudska praksa).

Nalaganje isplate pausalnog iznosa temelji se pretezno na ocjeni posljedica koje neizvrsenje obveza
drzave clanice o kojoj je rijeC ima na privatne i javne interese, posebice kad je povreda dulje trajala
nakon objave presude kojom je prvotno utvrdena (vidjeti u tom smislu presudu od 13. svibnja 2014.,
Komisija/Spanjolska, C-184/11, EU:C:2014:316, t. 59.).

Nalaganje plac¢anja pausalnog iznosa i utvrdivanje eventualne visine tog iznosa moraju se u svakom
pojedinom slucaju temeljiti na svim relevantnim c¢imbenicima koji se odnose kako na karakteristike
utvrdene povrede obveza tako i na ponasanje drzave clanice protiv koje je pokrenut postupak na
temelju ¢lanka 260. UFEU-a. U tom pogledu taj ¢lanak dodjeljuje Sudu siroku diskrecijsku ovlast kako
bi mogao odluciti hoce li ili nece izreci takvu sankciju i, u slucaju da je izrekne, odrediti njezin iznos
(presuda od 2. prosinca 2014., Komisija/Italija, C-196/13, EU:C:2014:2407, t. 114.).

U ovom slucaju okolnosti koje su dovele do povrede utvrdene ovom presudom - to jest, s jedne strane,
¢injenica da konac¢na odluka u smislu ¢lanka 14. tocke (b) Direktive 1999/31 o konacnom zatvaranju
odlagalista o kojem je rije¢ nije bila donesena u odredenom roku i, s druge strane, Cinjenica da to
odlagali$te nije kona¢no zatvoreno sukladno clanku 13. te direktive — opravdavaju, vode¢i racuna o
tome da ti elementi predstavljaju opasnost za okolis i ljudsko zdravlje i s obzirom na nuznost stvarnog
sprecavanja buduceg ponavljanja slicnih povreda prava Unije, donoSenje odvracaju¢e mjere poput
nalaganja placanja pausalnog iznosa.

U takvim okolnostima na Sudu je da, u izvr$avanju svoje diskrecijske ovlasti, taj pausalni iznos odredi
na nacin da on bude, s jedne strane, prilagoden okolnostima i, s druge strane, proporcionalan
pocinjenoj povredi (presuda od 15. listopada 2015., Komisija/Gréka, C-167/14, neobjavljena,
EU:C:2015:684, t. 75.).

Neki od relevantnih ¢imbenika u tom su pogledu posebice elementi poput tezine utvrdene povrede i
razdoblja u kojem ona i dalje postoji nakon objave presude kojom je povreda utvrdena (presuda od
2. prosinca 2014., Komisija/Grcka, C-378/13, EU:C:2014:2405, t. 76.).

Okolnosti ovog predmeta koje treba uzeti u obzir proizlaze, medu ostalim, iz razmatranja iz tocaka 85.
do 91. ove presude koja se odnose na tezinu i trajanje povrede te na platnu sposobnost drzave Clanice o
kojoj je rijec.

U tom pogledu, kao prvo, valja podsjetiti na to da je — unato¢ opetovanim naporima koje su ulozila
slovacka tijela za osiguranje provedbe presude C-331/11 i uzimajuéi u obzir cinjenicu da je od
7. sijecnja 2014. obustavljen rad odlagalista o kojem je rije¢ — kona¢na odluka o zatvaranju i obnovi
dijelova 2a i 2b odlagalista i obustavi njihova rada donesena tek 15. kolovoza 2016. i potvrdena
9. studenoga 2016., odnosno vise od tri godine nakon proglasenja navedene presude, a da pritom u
vrijeme dok je Sud ispitivao cinjenice nije bio zavrSen postupak zatvaranja navedenog odlagalista. U
pogledu dijela 2c do tog ispitivanja nije donesena konac¢na odluka o njegovu zatvaranju, a postupak
zatvaranja ¢ak nije ni zapoceo. Slijedom toga, treba utvrditi da je povreda o kojoj je rije¢ trajala
tijekom dugog razdoblja.

Kad je rije¢, kao drugo, o tezini povrede, neovisno o njezinoj ograniCenosti i suradnji Slovacke
Republike s Komisijom tijekom predsudskog postupka koji se odnosi na ovaj postupak, treba uzeti u
obzir posljedice koje neispunjavanje obveza te drzave clanice koje proizlaze iz ¢lanaka 13. i 14.
Direktive 1999/31 mogu imati na okoli$ i zdravlje ljudi.
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105 S obzirom na sve prethodno navedeno, Sud smatra da je pausalni iznos koji Slovacka Republika treba
platiti s obzirom na okolnosti ovog slucaja primjereno odrediti u visini od 1000000 eura.

106 Stoga Slovackoj Republici valja naloziti da Komisiji isplati pausalni iznos od 1 000 000 eura.

Troskovi

107 Sukladno ¢lanku 138. stavku 1. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev
protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da je Komisija postavila zahtjev da se Slovackoj Republici
nalozi sno$enje troskova i da potonja nije uspjela u postupku, valja joj naloziti snosenje troskova.

Slijedom navedenog, Sud (Cetvrto vijee) proglasava i presuduje:

1.

Time S$to nije poduzela sve mjere potrebne za provedbu presude od 25. travnja 2013,
Komisija/Slovacka (C-331/11, neobjavljena, EU:C:2013:271), Slovacka Republika povrijedila je
obveze koje ima na temelju clanka 260. stavka 1. UFEU-a.

Ako povreda utvrdena u tocki 1. i dalje traje na dan proglasenja ove presude, Slovackoj
Republici nalaze se da Europskoj komisiji plati novcanu kaznu od 5000 eura po danu
zakasnjenja u provedbi mjera potrebnih za postupanje u skladu s presudom od 25. travnja
2013., Komisija/Slovacka (C-331/11, neobjavljena, EU:C:2013:271), racunaju¢i od dana
proglasenja ove presude i do potpune provedbe presude od 25. travnja 2013,
Komisija/Slovacka (C-331/11, neobjavljena, EU:C:2013:271).

3. Slovackoj Republici nalaze se da Europskoj komisiji isplati pausalni iznos od 1 000 000 eura.
4. Slovackoj Republici nalaze se snosenje troskova.

Potpisi
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