g

W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

26. ozujka 2019.*

»Zalba — Jezi¢no uredenje — Otvoreni natje¢aji za zaposljavanje administratora — Obavijest o
natjecaju — Administratori (AD 5) — Administratori (AD 6) u podrucju zastite podataka —
Poznavanje jezikda — Ogranicenje izbora jezika 2 natjecaja na engleski, francuski i njemacki —
Jezik komunikacije s Europskim uredom za odabir osoblja (EPSO) — Uredba br. 1 — Pravilnik o
osoblju — Diskriminacija na temelju jezika — Opravdanje — Interes sluzbe — Sudski nadzor”

U predmetu C-621/16 P,
povodom zalbe na temelju ¢lanka 56. Statuta Suda Europske unije, podnesene 25. studenoga 2016.,
Europska komisija, koju zastupaju L. Pignataro-Nolin i G. Gattinara, u svojstvu agenata,

zalitelj,
a druge stranke postupka su:

Talijanska Republika, koju zastupa G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gentilija, avvocato
dello Stato,

tuzitelj u prvom stupnju,
koju podupire:
Kraljevina Spanjolska, koju zastupa M. J. Garcia-Valdecasas Dorrego, u svojstvu agenta,
intervenijent u zalbenom postupku,
Republika Litva,
intervenijent u prvom stupnju,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, R. Silva de Lapuerta, potpredsjednica, J.-C. Bonichot, M. Vilaras,
E. Regan, F. Biltgen, K. Jirimde i C. Lycourgos, predsjednici vije¢a, A. Rosas (izvjestitelj), E. Juhasz,
J. Malenovsky, E. Levits i L. Bay Larsen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Bobek,

tajnik: V. Giacobbo-Peyronnel, administratorica,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 25. srpnja 2018.,

donosi sljede¢u

Presudu

Svojom zalbom Europska komisija zahtijeva ukidanje presude Opceg suda Europske unije od 15. rujna
2016., Italija/Komisija (T-353/14 i T-17/15, u daljnjem tekstu: pobijana presuda, EU:T:2016:495), kojom
je on ponistio obavijest o otvorenom natjecaju EPSO/AD/276/14 radi sastavljanja popisa uspjes$nih
kandidata za administratore (SL 2014., C 74 A, str. 4.) i obavijest o otvorenom natjecaju
EPSO/AD/294/14 radi sastavljanja popisa uspje$nih kandidata za administratore u podrudju zastite
podataka u Uredu europskog nadzornika za zastitu podataka (SL 2014., C 391 A, str. 1.) (u daljnjem
tekstu zajedno nazvane: sporne obavijesti o natjecaju).

Pravni okvir

Uredba br. 1/58

U clanku 1. Uredbe Vijeca br. 1 od 15. travnja 1958. o odredivanju jezika koji se koriste u Europskoj
ekonomskoj zajednici (SL 1958., 17, str. 385.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1.,
svezak 3., str. 3.), kako je izmijenjena Uredbom Vije¢a (EU) br. 517/2013 od 13. svibnja 2013. (SL
2013., L 158, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 10., str. 31.) (u
daljnjem tekstu: Uredba br. 1/58), propisuje se:

»Sluzbeni jezici i radni jezici institucija Unije su bugarski, ceski, danski, engleski, estonski, finski,
francuski, grcki, hrvatski, irski, latvijski, litavski, madarski, malteski, nizozemski, njemacki, poljski,
portugalski, rumunjski, slovacki, slovenski, $panjolski, $vedski i talijanski.”

Clankom 2. te uredbe propisuje se:

»Dokumenti koje drzava clanica ili osoba koja podlijeze zakonodavstvu drzave clanice S$alje
institucijama Zajednice mogu biti sastavljeni na bilo kojem od sluzbenih jezika koji izabere posiljatel;.
Odgovor se sastavlja na istom jeziku.”

U skladu s ¢lankom 6. navedene uredbe:

sInstitucije Zajednice mogu odrediti u svojem poslovniku koji ¢e se jezici koristiti u posebnim
slucajevima.”

Pravilnik o osoblju

Pravilnik o osoblju za duznosnike Europske unije (u daljnjem tekstu: Pravilnik o osoblju), uspostavljen
je Uredbom Vije¢a (EEZ, Euratom, EZUC) br. 259/68 od 29. veljace 1968. o Pravilniku o osoblju za
duznosnike Europskih zajednica i uvjeti zapoS$ljavanja koji se primjenjuje na ostale sluzbenike
Europskih zajednica i o uspostavi posebnih mjera privremeno primjenjivih na duznosnike Komisije
(SL 1968., L 56, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 6., str. 3.), kako
je izmijenjena Uredbom (EU, Euratom) br. 1023/2013 Europskog parlamenta i Vijeca od 22. listopada
2013. (SL 2013., L 287, str. 15.).

Glava L. Pravilnika o osoblju, naslovljena ,Opce odredbe”, sadrzava njegove clanke 1. do 10.c.
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U c¢lanku 1.d Pravilnika o osoblju navodi se:

»1. Pri primjeni ovog Pravilnika o osoblju zabranjuje se svaka diskriminacija na osnovi [...] jezika [...].

[...]

6. Ne dovode¢i u pitanje nacela nediskriminacije i proporcionalnosti, svako ogranicenje njihove
primjene mora se temeljiti na objektivnim i opravdanim razlozima te mora biti usmjereno na
opravdane ciljeve od opceg interesa u okviru kadrovske politike. [...]”

U skladu s ¢lankom 2. Pravilnika o osoblju:

»1. Svaka institucija odreduje tko unutar nje izvr$ava ovlasti koje su ovim Pravilnikom o osoblju
dodijeljene tijelu za imenovanje.

2. Medutim, jedna ili viSe institucija mogu nekoj od njih ili meduinstitucijskom tijelu povjeriti
izvrsavanje nekih ili svih ovlasti dodijeljenih tijelu za imenovanje, osim odluka koje se odnose na
imenovanje, promaknuca ili premjestaje duznosnika.”

Glava III. Pravilnika o osoblju naslovljena je ,Karijera duznosnika”.

Poglavlje 1. te glave, naslovljeno ,Zaposljavanje”, sadrzava clanke 27. do 34. Pravilnika o osoblju, a u
¢lanku 27. prvom stavku Pravilnika odreduje se:

»Zaposljavanje se provodi kako bi institucija dobila najsposobnije, najucinkovitije i najcasnije
duznosnike koji se odabiru na najsiroj mogucoj zemljopisnoj osnovi medu drzavljanima drzava clanica
Unije. Nijedno radno mjesto nije rezervirano za drzavljane odredene drzave ¢lanice.”

U c¢lanku 28. Pravilnika o osoblju propisuje se:

»,Duznosnik se smije imenovati samo:

[...]

(d) ako, pridrzavajudi se clanka 29. stavka 2. [koji se odnosi na primjenu postupka zaposljavanja koji se
razlikuje od postupka natjecaja radi zaposljavanja visih duznosnika te, u iznimnim slucajevima,
radi popunjavanja radnih mjesta koja zahtijevaju posebne kvalifikacije], ispuni uvjete na natjecaju
utemeljenom na kvalifikacijama i/ili testovima, kako je predvideno Prilogom IIL;

[...]

(f) ako dostavi dokaz o izvrsnom poznavanju jednog od jezika Unije i o zadovoljavaju¢em poznavanju
nekog drugog jezika Unije na razini potrebnoj za obavljanje poslova.”

Clankom 29. stavkom 1. Pravilnika o osoblju, kojim se predvida moguénost pokretanja postupka za
natjeCaje temeljene na kvalifikacijama i/ili testovima kako bi se popunilo slobodno radno mjesto u

instituciji, odreduje se da je ,[p]ostupak natjecaja utvrden u Prilogu IIL.”.

U poglavlju 3. glave III. Pravilnika o osoblju, naslovljenom ,Izvje$¢a, napredovanje na visi stupanj i
promaknuce”, ¢clankom 45. stavkom 2. tog Pravilnika odreduje se:

»Prije prvog promaknuca nakon zaposljavanja duznosnici moraju dokazati sposobnost obavljanja
poslova na nekom od jezika iz ¢lanka 55. stavka 1. Ugovora o Europskoj uniji kao tre¢em jeziku. [...]”
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14 Prilog III. Pravilniku o osoblju naslovljen je ,Natjecaji”. Njegovim se ¢lankom 1. propisuje:

15

»1. Obavijest o natjeCaju sastavlja tijelo za imenovanje nakon savjetovanja sa zajednickim odborom.
U obavijesti se navodi:

(a) vrsta natjeCaja (interni natje¢aj na razini pojedine institucije, interni natjec¢aj na razini svih
institucija, otvoreni natjecaj prema potrebi, za dvije institucije ili vise njih);

(b) nacin odabira (temelji li se na kvalifikacijama ili na testovima, ili na oboma);

(c) vrsta poslova i zadaca koje podrazumijeva slobodno radno mjesto te ponudena funkcijska skupina
i razred;

(d) [...] diplome i ostali dokazi o formalnim kvalifikacijama ili razina iskustva koji se traze za odredeno
slobodno radno mjesto;

(e) za natjecaje temeljene na testovima, vrste testova i nacin ocjenjivanja;

(f) kad je primjenjivo, razina poznavanja jezika potrebna s obzirom na posebnu narav odredenog
slobodnog radnog mjesta;

(g) prema potrebi, dobna granica i svako pomicanje dobne granice za sluzbenike Unije koji su navrsili
najmanje godinu dana staza u sluzbi;

(h) rok za podnosenje prijava;

[...]”

U skladu s ¢lankom 7. tog priloga:

»1. Nakon savjetovanja s Odborom za Pravilnik o osoblju, institucije Europskom uredu za odabir

osoblja [(EPSO)] dodjeljuju ovlasti za poduzimanje mjera kojima se zeli osigurati primjena

jedinstvenih standarda u postupcima odabira duznosnika Unije [...]

2. Zadace [EPSO-a] su:

(a) organizacija otvorenih natjecaja na zahtjev pojedine institucije;

[...]

(d) preuzimanje opée odgovornosti za definiranje i organizaciju procjene jezi¢nih sposobnosti kako bi
se postiglo da se zahtjevi iz c¢lanka 45. stavka 2. Pravilnika o osoblju ispunjuju na uskladen i

dosljedan nacin.

3. [EPSO] moze, na zahtjev pojedine institucije, obavljati druge poslove koji su u vezi s odabirom
duznosnika.

[...]”
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Odluka 2002/620/EZ

EPSO je osnovan Odlukom 2002/620/EZ Europskog parlamenta, Vije¢a, Komisije, Suda, Revizorskog
suda, Gospodarskog i socijalnog odbora, Odbora regija i Europskog ombudsmana od 25. srpnja 2002.
(SL 2002., L 197, str. 53.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 1., svezak 16., str. 77.).

U clanku 2. stavku 1. prvoj recenici te odluke navodi se da EPSO izvrsava ovlasti odabira koje su
Prilogom III. Pravilniku o osoblju dodijeljene tijelima institucija nadleznima za imenovanje koja su
potpisala navedenu odluku.

Zadnjom recenicom clanka 4. Odluke 2002/620 propisuje se da se svi pravni lijekovi iz podrudja
obuhvacenih tom odlukom podnose protiv Komisije.

Drugi primjenjivi akti i sporne obavijesti o natjecaju

Opca pravila primjenjiva na otvorene natjecaje

EPSO je 1. ozujka 2014. u Sluzbenom listu Europske unije (SL 2014., C 60 A, str. 1.) objavio dokument
naslovljen ,Opca pravila primjenjiva na otvorene natjeCaje”. Taj dokument sadrzava, medu ostalim
pojedinostima, odredbe o poznavanju jezikd koje se zahtijeva od kandidata na natjecaju. Na prvoj
stranici tih pravila navodi se da su ,[t]a opéa pravila sastavni dio obavijesti o natjecaju i zajedno s
njom c¢ine obvezujudi okvir natjecajnog postupka”.

U tocki 1.1. opcih pravila primjenjivih na otvorene natjecaje, u kojoj se ti natjecaji definiraju, navodi se
da ,[e]uropske institucije odabiru buduée duznosnike putem otvorenih natjecaja”. Iz tocke 1.3. tih
op¢ih pravila, naslovljene , Tko se moze prijaviti?”, proizlazi da se, u pogledu potrebnog poznavanja
jezika, kao opce pravilo od kandidata zahtijeva da posjeduje ,temeljito poznavanje jednog sluzbenog
jezika [Unije] i zadovoljavajuce poznavanje jos jednog od tih jezika. [...] Osim ako je u obavijesti o
natje¢aju navedeno drugacije, izbor drugog jezika u pravilu je ograni¢en na engleski, francuski ili
njemacki”.

Tocka 2. op¢ih pravila primjenjivih na otvorene natjecaje odnosi se na tijek natjecaja. U tocki 2.1.4. tih
pravila, naslovljenoj ,Ispunjivanje obrasca za elektronicku prijavu”, poblize se osobito navodi da
»[k]andidati moraju ispuniti sve dijelove obrasca za elektronicku prijavu, ukljucujuéi karticu ,probir
talenata’, na engleskom, francuskom ili njemackom jeziku, osim ako je u obavijesti o natjecaju
navedeno drugacije”.

U tocki 3. navedenih op¢ih pravila utvrduju se ,,opée informacije”. U tocki 3.1.1. tih pravila, naslovljenoj
»Komunikacija EPSO-a s kandidatima”, navodi se, medu ostalim, da se ,[o]bavijesti o rezultatima i svi
pozivi kandidatima [...] $alju isklju¢ivo putem njihova EPSO rac¢una na engleskom, francuskom ili
njemackom jeziku”.
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Opce smjernice o uporabi jezika

Opce smjernice o uporabi jezikd u natjecajima koje organizira EPSO, koje je 15. svibnja 2013. donijelo
Vijece voditelja administracije (u daljnjem tekstu: opce smjernice o uporabi jezika), EPSO primjenjuje
prilikom organiziranja otvorenih natjecaja, kao $to to proizlazi iz tocke 1.3. op¢ih pravila primjenjivih
na otvorene natjecaje. U tim smjernicama, koje se nalaze u Prilogu 2. tim opéim pravilima, navodi se:

»Potvrduje se da je u pravilu jezi¢ni rezim koji se primjenjuje u natjecajima koje organizira EPSO
sljededi:

[...]

— Testiranja u centru za procjenu kandidata provode se isklju¢ivo na drugom jeziku kandidata, koji
mora biti engleski, francuski ili njemacki.

- [...]
Nekoliko ¢imbenika opravdava ogranicenje izbora drugog jezika.

Prvo, u interesu je sluzbe da novozaposleno osoblje bude sposobno odmah poceti raditi i u¢inkovito
obavljati duznosti obuhvacene podru¢jem odnosno radnim mjestom za koje se organizira predmetni
natjecaj.

Engleski, francuski i njemacki jezici su koji se najce$¢e govore u institucijama. To su jezici koji se
tradicionalno upotrebljavaju na sastancima unutar institucija. Ujedno su to jezici na kojima se
vec¢inom odvija komunikacija unutar institucija i komunikacija s vanjskim svijetom. Tome u prilog
govore statisticki podaci o izvornim jezicima tekstova koje prevode prevoditeljske sluzbe institucija.

S obzirom na stvarne jezi¢ne potrebe institucija u svrhu interne i vanjske komunikacije, jedan od
kriterija odabira u skladu s ¢lankom 27. stavkom 1. Pravilnika o osoblju mora biti zadovoljavajuce
poznavanje jednog od ta tri jezika, koje se testira simulacijom stvarne situacije na radnom mjestu. |[...]

Drugo, ogranicenje izbora jezika u kasnijim fazama natje¢ajnog postupka opravdano je prirodom
testova koji se tada provode. [...]

Brojna znanstvena istrazivanja pokazala su da je na temelju testiranja u centru za procjenu sa
simulacijom stvarnih situacija na radnom mjestu moguce najtocnije predvidjeti radnu ucinkovitost
kandidata. [...] Kako bi se osigurao posten postupak procjene kandidata, a kandidatima omogudila
izravna komunikacija s procjeniteljima i ostalim kandidatima koji sudjeluju u odredenom testiranju,
primjena te metode zahtijeva da se svi sluze jezikom koji svi poznaju (lingua franca) ili, u odredenim
slu¢ajevima, jednim od glavnih jezika natjecaja. [...]

[...] Bududi da je prethodno navedena tradicionalna uporaba jezika unutar institucija i danas na snazi,
izbor se svodi na engleski, francuski i njemacki jezik. U centru za procjenu kandidata ne ocjenjuje se
poznavanje jezika; zadovoljavajuca razina poznavanja jednog od navedena tri jezika kao drugog jezika
dovoljna je za sudjelovanje u testiranju (Sto je u skladu s najmanjim zahtjevima utvrdenima
¢lankom 28. Pravilnika o osoblju). Ta razina poznavanja jezikd ni na koji nacin nije nerazmjerna ako
se u obzir uzmu prethodno opisane stvarne potrebe sluzbe.

[...] Nametanjem obveze odabira drugog jezika (engleski, francuski ili njemacki) koji mora biti razlicit
od prvog jezika kandidata (u pravilu materinji jezik ili jezik kojim se kandidat sluzi na jednakovrijednoj
razini) osigurava se moguc¢nost usporedbe kandidata pri ¢emu su svi kandidati u jednakom polozaju.

[...]
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[...] Pri ograni¢enju izbora drugog jezika uzimaju se u obzir jezici kojima se danasnji Europljani najvise
sluze. Engleski, francuski i njemacki nisu samo jezici vise drzava c¢lanica Europske unije, nego i
najrasireniji strani jezici. To su strani jezici koji se najce$ce uce i Cije se ucenje smatra najkorisnijim.
Trenutac¢ni zahtjevi institucija u pogledu poznavanja jezikd smatraju se stoga razumnima jer
odrazavaju razinu jezi¢nih vjestina koja se moze ocekivati od kandidata, osobito budu¢i da se u okviru
testova kompetencija ne ocjenjuje poznavanje jezikd u uzem smislu (gramaticke i pravopisne pogreske,
bogatstvo rje¢nika). Ogranicenje izbora drugog jezika na engleski, francuski i njemacki ne moze se
stoga smatrati nerazmjernom preprekom za sudjelovanje u natjecajima. Naprotiv, prema raspolozivim
informacijama, takvo ogranicenje u skladu je s prethodnim iskustvom i ocekivanjima kandidata.

Na temelju relevantnih statistickih podataka moze se zakljuciti da je ogranicenje izbora drugog jezika u
odredenim fazama natjecajnog postupka razmjeran i nediskriminirajudi zahtjev. Na primjer, kada je na
najvedim otvorenim natjeCajima za administratore i asistente EU-25 odrzanima 2005. kandidatima
ponudeno da medu 11 sluzbenih jezika odaberu svoj drugi jezik, engleski, francuski ili njemacki bili su
najcesci izbor. Statisticki podaci za natjeCaje nakon reforme iz 2010. pokazuju da nije bilo
diskriminacije u korist kandidata koji su drzavljani drzava u kojima su engleski, francuski ili njemacki
sluzbeni jezici. Osim toga, statisticki podaci za natjecaje za duznosnike kategorije AD iz 2010.
pokazuju da je velik broj kandidata ipak odabirao jedan od tri navedena jezika kao svoj drugi jezik.

Stoga se cCini razumnim od kandidata zahtijevati da se u komunikaciji s EPSO-om i pri ispunjivanju
obrasca za probir talenata koriste jednim od ta tri jezika.

[...]”

Sporne obavijesti o natjecaju

Op¢i je sud sadrzaj spornih obavijesti o natjecaju iznio u tockama 12. do 24. pobijane presude kako
slijedi:

»12 EPSO je 13. ozujka 2014. u Sluzbenom listu Europske unije objavio [sporne obavijesti o natjecaju].

[...]

13 U uvodnom je dijelu obiju obavijesti poblize navedeno da su Opca pravila [primjenjiva na otvorene
natjecaje] ,sastavni dio’ [spornih obavijesti o natjecaju].

14 Kao dio uvjeta za sudjelovanje u natjec¢ajima koji su predmet [spornih obavijesti o natjecaju], u
okviru predmetnih obavijesti zahtijeva se temeljito poznavanje jednog sluzbenog jezika Unije,
oznacenog kao ,jezik 1’ natjecaja, te zadovoljavajuc¢u razinu poznavanja drugog jezika, oznacenog
kao ,jezik 2" natjecaja, koji kandidati odabiru medu francuskim, engleskim i njemackim jezikom, s
pojasnjenjem da taj jezik mora biti razli¢it od jezika koji je kandidat odabrao kao jezik 1 (dio IIL.
tocka 2.3 [spornih obavijesti o natjecaju]) [(u daljnjem tekstu: jezik 2 natjecaja)].

15 U dijelu III. toc¢ki 2.3 [spornih obavijesti o natjecaju] dana su odredena pojasnjenja u pogledu
ogranicenja izbora jezika 2 na samo tri prethodno navedena jezika. U tom je smislu u Obavijesti o
otvorenom natjecaju EPSO/AD/276/14 propisano sljedece:

,U skladu s presudom [od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752)],

institucije EU-a Zele, u okviru ovog natjecaja, obrazloziti ogranic¢enje izbora drugog jezika na
ogranicen broj sluzbenih jezika EU-a.
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Kandidati se stoga obavjes¢uju da je odluka o mogucnostima odabira drugog jezika u ovom
natjecaju donesena u interesu sluzbe buduéi da novi zaposlenici moraju biti sposobni odmah
poceti raditi i uc¢inkovito komunicirati u svom svakodnevnom radu. U suprotnom bi ucinkovito
djelovanje institucija bilo ozbiljno ugrozeno.

U skladu s dugogodi$njom praksom institucija Unije povezanom s upotrebom jezika u internoj
komunikaciji, te uzimaju¢i u obzir potrebe sluzbi u smislu vanjske komunikacije i obrade
dokumenata najcesce se koriste engleski, francuski i njemacki jezik. Osim toga, engleski, francuski
i njemacki jezik najrasireniji su strani jezici u Europskoj uniji i strani jezici koji se naj¢es¢e uce. Ta
c¢injenica potvrduje trenutacne obrazovne i profesionalne standarde prema kojima se od kandidata
za zapo$ljavanje na radna mjesta u institucijama Europske unije ocekuje da se savrseno sluze
najmanje jednim od tih jezika. Stoga, u nastojanju da se interesi sluzbe usklade s potrebama i
sposobnostima kandidata, a pritom uzimaju¢i u obzir posebno podruéje ovog natjecaja,
primjerenim se smatra organizirati testiranja na navedena tri jezika kako bi se zajamcilo da svi
kandidati, bez obzira na svoj prvi sluzbeni jezik, vladaju najmanje jednim od ta tri sluzbena jezika
na razini koja im omoguduje obavljanje njihova posla. Takvo testiranje posebnih kompetencija
institucijama Unije pomaze u procjeni sposobnosti kandidata da odmah ucinkovito djeluju u
okruzenju vrlo sli¢cnom stvarnim uvjetima na radnome mjestu.

Zbog istih se razloga preporucuje da se ogranici izbor jezika na kojima kandidati komuniciraju s
institucijom, ukljucujudi jezike na kojima se moze ispuniti prijava za natjecaj. Na taj ¢e se nacin
osigurati i ujednacenost [u usporedivanju kandidata i provjeravanju podataka koje su oni naveli u
svojim prijavama].

Nadalje, radi jednakog postupanja prema svima, svi kandidati, uklju¢ujuéi one ¢iji je prvi sluzbeni
jezik jedan od navedena tri, moraju proci testiranje na svom drugom jeziku, koji odabiru medu ta
tri.

To ne dovodi u pitanje daljnje jezicno usavrsavanje u svrhu stjecanja sposobnosti rada na trecem
jeziku u skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Pravilnika o osoblju.’

U Obavijesti o otvorenom natjecaju EPSO/AD/294/14 sadrzana su, u biti, ista pojasnjenja.

Dijelom IV. Obavijesti o otvorenom natjecaju EPSO/AD/276/14 predvida se organiziranje
pristupnih testova, koji se vr$e na racunalu. Rije¢ je o testovima verbalnog zakljucivanja, [test (a)],
testovima numerickog zakljucivanja [test (b)], testovima apstraktnog zakljuCivanja [test (c)] i
testovima situacijskog prosudivanja [test (d)]. Tockom 3. istog dijela pobijane obavijesti odreduje
se da je jezik za testove (a), (b) i (c) jezik 1 natjecaja, a da je jezik za test (d) jezik 2 natjecaja.

Osim toga, i dijelom IV. Obavijesti o otvorenom natjecaju EPSO/AD/294/14 predvida se
organiziranje pristupnih testova. Rije¢ je o testovima verbalnog zakljucivanja [test (a)], testovima
numerickog zaklju¢ivanja [test (b)], testovima apstraktnog zaklju¢ivanja [test (c)]. To¢kom 3. istog
dijela obavijesti o natjecaju odreduje se da je jezik za testove (a), (b) i (c) jezik 1 natjecaja.

Dijelom V. Obavijesti o otvorenom natjecaju EPSO/AD/294/14 odreduje se postupak sudjelovanja
u natjeCaju i odabira na temelju kvalifikacija. Navedenim je dijelom predvideno da se na temelju
izjava iz prijave kandidata najprije provjerava ispunjavaju li opée i posebne uvjete natjecaja te da
se njihov odabir vr$i na temelju kvalifikacija. Odgovori kandidata na pitanja koja se odnose na
opce i posebne uvjete obraduju se kako bi se utvrdilo mogu li se oni uvrstiti na popis kandidata
koji ispunjavaju sve uvjete sudjelovanja u natjecaju, u skladu s odjeljkom III. Obavijesti
EPSO/AD/294/14. Potom odbor za odabir, medu kandidatima koji ispunjavaju uvjete za
sudjelovanje u natjecaju, na temelju kvalifikacija odabire kandidate cije kvalifikacije, a osobito
diplome i profesionalno iskustvo, najbolje zadovoljavaju opis radnog mjesta i kriterije odabira
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opisane u Obavijesti EPSO/AD/294/14. Taj se odabir provodi isklju¢ivo na temelju izjava kandidata
u kartici ,Probir talenata’, u skladu sa sustavom bodovanja odredenim u dijelu V. tocki 1.
podtocki (b) Obavijesti EPSO/AD/294/14.

[...]

21 Posljednja faza natjecajnog postupka previdena u [spornim obavijestima o natjecaju] sastoji se od
,Centra za procjenu kandidata’ (dio V. Obavijesti EPSO/AD/276/14; dio VI. Obavijesti
EPSO/AD/294/14).

22 Dijelom V. tockom 3. Obavijesti EPSO/AD/276/14 propisano je da je jezik testiranja u centru za
procjenu jezik 2 natjecaja.

23 U skladu s dijelom VI. tockom 2. Obavijesti EPSO/AD/294/14, u okviru testiranja centra za
procjenu kandidati ¢e biti podvrgnuti trima vrstama vjezbi, ¢iji je cilj procjena:

— njihove sposobnosti zakljuc¢ivanja, na temelju testa verbalnog zakljucivanja [test (a)], testa
numerickog zakljucivanja [test (b)] i testa apstraktnog zakljucivanja [test (c)];

— njihovih posebnih kompetencija, na temelju strukturiranog intervjua o kompetencijama
kandidata u predmetnom podrudju [test (d)];

— njihovih opé¢ih kompetencija na temelju studije slucaja [test (e)], rada u skupini [test (f)] i
strukturiranog intervjua [test (g)].

24 Isto tako, tockom 3. istog dijela Obavijesti EPSO/AD/294/14 propisano je da ce jezici testiranja u
centru za procjenu biti jezik 1 za testove (a), (b) i (c) i jezik 2 za testove (d), (e), (f) i (g).”

Postupak pred Op¢im sudom i pobijana presuda

Zahtjevima podnesenima tajnistvu Opceg suda 23. svibnja 2014. i 15. sijecnja 2015. Talijanska
Republika podnijela je tuzbe za ponistenje obiju spornih obavijesti o natjecaju. Ti su predmeti upisani
pod brojem T-353/14 i T-17/15. Republika Litva je u potonjem predmetu intervenirala u potporu
zahtjevu Talijanske Republike.

Predmeti T-353/14 i T-17/15 spojeni se u svrhu usmenog postupka i presude.

Talijanska Republika osporava zakonitost dvaju dijelova jezi¢nih pravila propisanih u spornim
obavijestima o natjecaju, tocnije onih koji izbor jezika 2 natjecaja ogranicavaju na engleski, francuski i
njemacki, s jedne strane, i onih koja ogranicavaju izbor jezika koji se moze upotrijebiti u komunikaciji
izmedu kandidata i EPSO-a, s druge strane.

Nakon sto je odbio argument o postojanju zapreke vodenju postupka koji je istaknula Komisija, Op¢i je
sud, kao prvo, zajedno ispitao treci i sedmi tuzbeni razlog svake tuzbe, koji se odnose na prvi sporni
dio jezi¢nih pravila, odnosno na zakonitost ogranicenja izbora jezika 2 natjecaja na engleski, francuski i
njemacki, a koji se temelje na povredi ¢lanka 6. stavka 3. UEU-a, ¢lanka 18. UFEU-a, clanka 296.
drugog stavka UFEU-a, ¢lanka 22. Povelje Europske unije o temeljnim pravima, ¢lanaka 1. i 6. Uredbe
br. 1/58, ¢lanka 1.d stavaka 1. i 6., ¢lanka 27. drugog stavka i ¢lanka 28. tocke (f) Pravilnika o osoblju,
kao i clanka 1. stavka 1. tocke (f) i clanka 1. stavaka 2. i 3. njegova priloga IIL, na povredi nacela
proporcionalnosti kao i na ,iskrivljavanju ¢injenica”. On je prihvatio te tuzbene razloge i ponistio
sporne obavijesti o natjecaju u dijelu u kojem su u njima odredeni takvi jezi¢ni zahtjevi.

ECLILEU:C:2019:251 9
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Kao drugo, Opdi je sud ispitao Sesti tuzbeni razlog u tim tuzbama, koji se odnosi na drugi dio spornih
jezicnih pravila, to jest onaj koji se tice zakonitosti ogranicenja izbora jezika komunikacije izmedu
kandidata na natjecaju i EPSO-a na ta tri jezika, koji se temelji na povredi ¢lanka 18. UFEU-a,
clanka 24. cetvrtog stavka UFEU-a, ¢lanka 22. Povelje o temeljnim pravima, c¢lanka 2. Uredbe br. 1/58
kao i ¢lanka 1.d stavaka 1. i 6. Pravilnika o osoblju. Op¢i je sud prihvatio i taj tuzbeni razlog te je,
smatravs$i da nije potrebno ispitati druge tuzbene razloge, ponistio sporne obavijesti o natjecaju u
dijelu u kojem su sadrzavale takvo ogranicenje.

Naposljetku, Op¢i je sud pojasnio da unato¢ ponistenju spornih obavijesti o natjecaju ne treba dovoditi
u pitanje rezultate natjecaja na koje se te obavijesti odnose.

Zahtjevi stranaka u zalbi

Komisija od Suda zahtijeva da:

— ukine pobijanu presudu,

— ako Sud utvrdi da stanje postupka to dopusta, odbije prvostupanjsku tuzbu kao neosnovanu,
— nalozi Talijanskoj Republici sno$enje troskova ovog postupka i prvostupanjskog postupka i
— nalozi Republici Litvi snosenje vlastitih troskova.

Talijanska Republika od Suda zahtijeva da:

— odbije zalbu i

— nalozi Komisiji snosenje tro$kova.

Odlukom predsjednika Suda od 30. ozujka 2017. Kraljevini Spanjolskoj dopustena je intervencija u
potporu zahtjevu Talijanske Republike.

O zalbi
Komisija istice Cetiri zalbena razloga u prilog svojoj zalbi.

Prvi zalbeni razlog odnosi se na pogresku koja se tice prava koju je Op¢i sud pocinio u svojoj ocjeni
dopustenosti tuzbi koje su mu podnesene. Drugi Zalbeni razlog odnosi se na pogresku koja se tice
prava koju je Op¢i sud pocinio u tumacenju ¢lanka 1.d Pravilnika o osoblju i u tumacenju dosega
obveze obrazlaganja koju je imala Komisija. Tre¢i zalbeni razlog temelji se, s jedne strane, na pogresci
koja se tice prava u tumacenju clanka 28. tocke (f) Pravilnika o osoblju i, s druge strane, na cinjenici da
je Op¢i sud prekoracio granice sudskog nadzora koji je mogao primijeniti na to $to je izbor jezika 2
natjecaja ograni¢en na engleski, francuski i njemacki. Naposljetku, Cetvrti zalbeni razlog odnosi se na
pogreske koje se ticu prava pocinjene prilikom ocjene ogranicenja jezika komunikacije izmedu
kandidata na natjecaju i EPSO-a na jedan od ta tri jezika.

Prvi Zalbeni razlog, koji se odnosi na dopustenost tuzbi pred Opéim sudom
Argumentacija stranaka

Prvi zalbeni razlog dijeli se na cetiri dijela.
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Prvim dijelom tog zalbenog razloga Komisija prigovara Opéem sudu da je pocinio pogresku koja se tice
prava time $to u tockama 47. do 52. pobijane presude nije smatrao da su opc¢e odredbe primjenjive na
otvorene natjecaje i opée smjernice o uporabi jezikd pravno obvezujuce. Drugim dijelom navedenog
zalbenog razloga Komisija tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava jer je u
tockama 53. do 57. pobijane presude presudio da EPSO nije imao ovlast za dono$enje opcenitih i
apstraktnih obvezuju¢ih pravila kojima se ureduju jezi¢na pravila natjecaja koji organizira. Takoder
smatra da je obrazloZenje njegove ocjene u tom pogledu proturje¢no. Tre¢im dijelom istog Zalbenog
razloga Komisija tvrdi da je Opdi sud, time S$to je u tocki 58. pobijane presude smatrao da se opce
odredbe primjenjive na otvorene natjeCaje i opcle smjernice o uporabi jezikd treba smatrati
priopéenjima u kojima se ,navode” kriteriji kojima se ogranicava izbor jezika 2 natjecaja, pogresno
protumacio upucivanje, u tocki 91. presude od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija (C-566/10 P,
EU:C:2012:752), na priop¢enja kojima se takvi kriteriji ,odreduju”.

Cetvrtim dijelom svojeg prvog zalbenog razloga Komisija tvrdi da je Opéi sud u to¢kama 65. do 71.
pobijane presude pogre$no protumacio pravnu prirodu spornih obavijesti o natjecaju, posebno u dijelu
u kojem je smatrao da one nisu akti kojima se potvrduju opée odredbe primjenjive na otvorene
natjecaje. Takoder smatra da nije dovoljno obrazlozio svoju ocjenu u tom pogledu.

Talijanska Republika osporava sve te argumente.
Ocjena Suda

— Uvodne napomene

Zalbeni razlog kojim Komisija prigovara Opé¢em sudu to $to je presudio da su tuzbe Talijanske
Republike dopustene odnosi se na tocke 43. do 71. pobijane presude i njime se osobito kritizira
zakljucak iz njezine tocke 71., kojim je Op¢i sud odbio argument o postojanju zapreke vodenju
postupka koji je Komisija iznijela.

U tom pogledu, iako je Op¢i sud u tockama 43. do 58. pobijane presude analizirao prirodu i pravni
doseg opcih odredaba primjenjivih na otvorene natjecaje, on je argument o postojanju zapreke
vodenju postupka koji je Komisija iznijela odbio na temelju ispitivanja pravne prirode spornih
obavijesti o natjecaju u tockama 60. do 69. pobijane presude. Naime, Op¢i je sud na kraju tog
ispitivanja, koje je, kao $to proizlazi iz tocke 59. pobijane presude, proveo ,kako bi se odlucilo o
dopustenosti predmetnih tuzbi”, u tocki 70. te presude zakljuc¢io da ,[t]e obavijesti ¢ine akte koji imaju
obvezujuce pravne ucinke u pogledu jezicnog rezima predmetnih natjecaja i stoga predstavljaju akte
koji se mogu pobijati”.

Bududi da su zakljucci koje je Opéi sud donio na temelju svojeg ispitivanja pravne prirode spornih
obavijesti o natjecaju stoga bili odlucuju¢i za odbijanje argumenta o zapreci vodenju postupka u
tocki 71. pobijane presude, valja najprije ispitati, kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 45.
svojeg misljenja, Cetvrti dio prvog zalbenog razloga, koji se odnosi na pravnu prirodu tih obavijesti.

— Cetvrti dio prvog Zalbenog razloga, koji se temelji na pogresnom tumacenju pravne prirode spornih
obavijesti o natjecaju

Cetvrtim dijelom svojeg prvog zalbenog razloga Komisija Opéem sudu prigovara da je pocinio
pogresku koja se tice prava i da je povrijedio svoju obvezu obrazlaganja jer u tockama 65. do 71.
pobijane presude nije ocijenio potvrduju li se spornim obavijestima o natjecaju iskljucivo opce
odredbe primjenjive na otvorene natjeCaje. Prema njezinu misljenju, Opéi je sud trebao provesti
usporedbu sadrzaja tih obavijesti i tih opcih odredaba te, u svakom slucaju, uzeti u obzir Cinjenicu da
su navedene opce odredbe sastavni dio navedenih obavijesti. Smatra da bi se ocjenom sadrzaja tih
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instrumenata i njihova meduodnosa otkrilo da su navedene opce odredbe obvezujuca pravila za
natjecaje. Bududi da su tuzbe za ponistenje koje je podnijela Talijanska Republika bile usmjerene samo
protiv spornih obavijesti o natjecaju, Op¢i je sud trebao utvrditi da su nedopustene.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je tuzbu za ponistenje iz ¢lanka 263. UFEU-a moguce podnijeti
u odnosu na sve akte institucija koji proizvode obvezujuce pravne ucinke, neovisno o njihovu obliku
(vidjeti medu ostalim presude od 13. listopada 2011., Deutsche Post i Njemacka/Komisija, C-463/10 P i
C-475/10 P, EU:C:2011:656, t. 36.; od 13. veljace 2014., Madarska/Komisija, C-31/13 P, EU:C:2014:70,
t. 54; od 25. listopada 2017., Rumunjska/Komisija, C-599/15 P, EU:C:2017:801, t. 47., kao i od
20. veljace 2018., Belgija/Komisija, C-16/16 P, EU:C:2018:79, t. 31, vidjeti takoder u tom smislu
presudu od 11. studenoga 1981., IBM/Komisija, 60/81, EU:C:1981:264, t. 9.; rjeSenje od 4. listopada
1991., Bosman/Komisija, C-117/91, EU:C:1991:382, t. 13. i presudu od 9. prosinca 2004.,
Komisija/Greencore, C-123/03 P, EU:C:2004:783, t. 44.).

Potvrdujudi akti i posve provedbeni akti, s obzirom na to da ne proizvode takve pravne ucinke, izuzeti
su iz sudskog nadzora predvidenog u tom clanku (vidjeti u tom smislu presudu od 12. rujna 2006.,
Reynolds Tobacco i dr./Komisija, C-131/03 P, EU:C:2006:541, t. 55. i navedenu sudsku praksu).

Kako bi odgovorio na Komisijinu argumentaciju, prema kojoj su sporne obavijesti o natjecaju, u
odnosu na opce odredbe primjenjive na otvorene natjeCaje, samo potvrdujuci akte ili posve provedbeni
akti, Opdi je sud u tockama 65. i 66. pobijane presude smatrao da ,obavijesti o natjecaju za odbor za
odabir predstavljaju pravni okvir i okvir za procjenu” i da je ,klju¢na [...] funkcija obavijesti o
natjecaju na najtocniji moguci nacin obavijestiti zainteresirane osobe o prirodi uvjeta koje je potrebno
ispuniti za zapos$ljavanje na radno mjesto o kojemu je rije¢, kako bi te osobe mogle ocijeniti
mogucnost za podnosSenje svoje prijave”, zbog Cega se ,svaka obavijest o natjecaju donosi [...] s ciljem
utvrdivanja pravila kojima se ureduje postupak provodenja jednog ili vise posebnih natjecaja, ciji se

»

pravni okvir tim pravilima uspostavlja u skladu s ciljem koji je utvrdi[l]o [tijelo za imenovanje]”.

Opéi je sud iz toga u tocki 67. te presude zakljucio da se ,obavijest o natjecaju — kao $to su [sporne
obavijesti o natjecaju] — kojom se, uzimajuci u obzir posebne potrebe predmetnih institucija i tijela
Unije, utvrduje pravni okvir odredenog natjecaja, ukljuc¢ujudi i njegov jezi¢ni rezim, te koja stoga ima
samostalne pravne ucinke, u nacelu ne moze smatrati potvrduju¢im aktom ili posve provedbenim
aktom prethodnih akata”.

Kako bi se ocijenilo ovaj dio prvog zalbenog razloga, potrebno je utvrditi jesu li te obavijesti, kao sto je
to smatrao Op¢i sud, obvezujudi pravni okvir predmetnih natjecaja. Naime, ako te sporne obavijesti o
natjeCaju same po sebi proizvode obvezujuc¢e pravne ucinke, ne moze ih se kvalificirati ni kao
potvrdujuce akte ni kao posve provedbene akte navedenih opcih odredaba pa tako Op¢i sud nije
pogrijes$io kada nije usporedio njihove sadrzaje.

U skladu s ¢lankom 29. stavkom 1. Pravilnika o osoblju, postupak natjecaja utvrden je u njegovu
prilogu III. U tom smislu iz ¢lanka 1. stavka 1. tog priloga proizlazi da obavijest o natjecaju sastavlja
tijelo za imenovanje i da se u njoj, medu ostalim, navode vrsta natjecaja i nacini odabira, vrsta poslova
i zadaca koje podrazumijeva slobodno radno mjesto, diplome ili razina iskustva koji se traze za to
mjesto, rok za podnosenje prijava kao i eventualni drugi uvjeti poput razine poznavanja jezika
potrebne s obzirom na posebnu narav odredenog slobodnog radnog mjesta. Osim toga, navedeni prilog
III. sadrzava odredbe o objavljivanju obavijesti o natjecaju, obrascima za prijavu, sastavu i radu
povjerenstva, kao i uvjete pod kojima institucije Unije mogu EPSO-u povjeriti zadace vezane uz
postupke odabira.

Iz toga slijedi da je organizacija natjecaja uredena obavijesc¢u ciji bitni elementi moraju biti propisani u

skladu s odredbama Priloga III. Pravilniku o osoblju. U tim okolnostima obavijest o natjecaju donosi,
kao $to je to Op¢i sud naveo u tocki 66. pobijane presude, ,pravni okvir” posebnog natjecaja u skladu
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s ciljem koji je utvrdilo tijelo za imenovanje, pri ¢emu taj okvir ureduje ,natjecajni postupak o kojemu
je rije¢, od trenutka objave predmetne obavijesti do objave popisa uspjesnih kandidata koji sadrzava
imena uspjesnih kandidata predmetnog natjecaja”.

Stoga, s obzirom na to da sporne obavijesti o natjecaju odreduju takav pravni okvir, one proizvode
obvezujuce pravne ucinke u smislu sudske prakse navedene u tocki 44. ove presude.

Tu ocjenu pravne prirode obavijesti o natjeCaju u ovom slucaju potkrepljuje tekst opcih odredaba
primjenjivih na otvorene natjecaje, koje donosi EPSO, kao i tekst samih spornih obavijesti o natjecaju.

U tom pogledu s jedne strane iz pravila na prvoj stranici tih opéih odredaba primjenjivih na otvorene
natjecaje proizlazi da su ona ,sastavni dio obavijesti o natjecaju i zajedno s njom c¢ine obvezujuci okvir
natjecajnog postupka”. Kad je rijeC o poznavanju jezika koje se zahtijeva od kandidata u skladu s tim
op¢im odredbama, pojasnjava se, medu ostalim, u tockama 1.3 i 2.1.4 tih obavijesti, da je izbor jezika
2 natjecaja kao i onog prijave, ,,0sim ako je u obavijesti o natjecaju navedeno drugacije”, ogranicen na
engleski, francuski i njemacki jezik. S druge strane, uvodni dio spornih obavijesti o natjecaju
pojasnjava, upucujué¢i na navedene opce odredbe, da ,te odredbe, koje su sastavni dio obavijesti o
natjecaju, pomazu shvatiti pravila koja se odnose na postupak i nacine prijave”.

Budu¢i da su opce odredbe koje se primjenjuju na otvorene natjecaje, u skladu s njihovim tekstom,
obvezuju¢i okvir natjecajnog postupka samo u kombinaciji s ,obavijes¢u”, njima se ne ureduje,
samima po sebi, natjecajni postupak na koji se odnose sporne obavijesti o natjecaju. Stoga, iako su
navedene opce odredbe ,sastavni dio obavijesti o natjecaju” i mogu se, naravno, uzeti u obzir u tom
pogledu prilikom analize obavijesti o natjeCaju, one ne mogu same po sebi uspostaviti pravni okvir
natjecaja, poput onih na koje se odnose sporne obavijesti o natjecaju.

Slijedom toga, Op¢i je sud u tocki 70. pobijane presude pravilno presudio da sporne obavijesti o
natjecaju nisu potvrdujuci akti ili posve provedbeni akti opéih odredaba primjenjivih na otvorene
natjecaje, nego akti koji podrazumijevaju ,obvezujuce pravne ucinke u pogledu jezi¢nih pravila
predmetnih natjecaja”.

U tim okolnostima i s obzirom na to da je Op¢i sud mogao izvudi taj zaklju¢ak na temelju samog
ispitivanja tih spornih obavijesti o natjecaju, ne moze se smatrati da je povrijedio svoju obvezu
obrazlaganja zato $to nije, prilikom analize pravne prirode tih obavijesti, usporedio njihov sadrzaj s
onim op¢ih odredaba primjenjivih na otvorene natjecaje.

Osim toga, $to se tice utvrdenja iz tocaka 68. i 69. pobijane presude, njih je Op¢i sud naveo dodatno, u
slucaju da se sporne obavijesti o natjeCaju trebalo smatrati potvrduju¢im aktima ili posve provedbenim
aktima opc¢ih odredaba primjenjivih na otvorene natjecaje. Medutim, s obzirom na utvrdenje iz
tocke 55. ove presude, ta razmatranja ne mogu, Cak i ako se pretpostavi da sadrzavaju pogreske,
dovesti do ukidanja pobijane presude. Argumenti izneseni protiv tih razmatranja stoga su bespredmetni
(vidjeti u tom smislu presudu od 24. listopada 2013., Kone i dr./Komisija, C-510/11 P, neobjavljena,
EU:C:2013:696, t. 69. kao i navedenu sudsku praksu).

U tim okolnostima valja odbiti Cetvrti dio prvog zalbenog razloga.

— Prvi, drugi i treci dio prvog zZalbenog razloga, koji se temelje na pogresnom tumacenju pravne prirode
opcih odredaba primjenjivih na otvorene natjecaje

Prvi, drugi i tre¢i dio prvog zalbenog razloga odnose se na tocke 45. do 59. pobijane presude, u vezi s
pravnom prirodom op¢ih odredaba primjenjivih na otvorene natjecaje. Medutim, iz samog teksta
tocke 59. pobijane presude proizlazi da je Op¢i sud razmatranja iz navedenih tocaka iznio samo kao
uvodna kako bi zatim mogao donijeti odluku o dopustenosti tuzbi koje su mu podnesene.
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Kao $to je to istaknuo nezavisni odvjetnik u tocki 58. svojeg miSljenja, s obzirom na to da sporne
obavijesti o natjecaju proizvode obvezujuce pravne ucinke i da ih se stoga moze pobijati bez obzira na
pravnu vrijednost koja se dodijeli opéim odredbama primjenjivima na otvorene natjecaje, ispitivanje
njihove pravne prirode nije bilo nuzno za ocjenu dopustenosti tuzbi podnesenih Opéem sudu.

Iz toga slijedi da su argumenti izneseni u prvom, drugom i tre¢em dijelu prvog zalbenog razloga
usmjereni protiv dodatnog obrazlozenja pobijane presude i da ne mogu, kao takvi, dovesti do njezina
ukidanja. Moraju se, dakle, odbiti kao bespredmetni (vidjeti u tom smislu presudu od 24. listopada
2013., Kone i dr./Komisija, C-510/11 P, neobjavljena, EU:C:2013:696, t. 69. kao i navedenu sudsku
praksu).

Slijedom toga, prvi zalbeni razlog valja odbiti kao djelomi¢no neosnovan i kao djelomi¢no nedopusten.

Drugi Zalbeni razlog, koji se temelji na povredi clanka 1.d Pravilnika o osoblju i obveze
obrazlaganja

Prvi dio drugog Zalbenog razloga, koji se temelji na pogresnom tumacenju clanka 1.d Pravilnika o
osoblju

— Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da je u tocki 91. pobijane presude Op¢i sud pogresno protumacio clanak 1.d Pravilnika o
osoblju i presudu od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752), time $to je
presudio da iz te presude proizlazi da je ,ogranicenje izbora drugog jezika za kandidate na natjecaju
na ograniceni broj jezika, pri ¢emu su iskljuceni ostali sluzbeni jezici, diskriminacija na temelju jezika”.
U tom pogledu Opd¢i je sud takoder pocinio pogresku koja se tice prava ocijenivsi, u tocki 92. pobijane
presude, da ¢lanak 1.d Pravilnika o osoblju ,zabranjuje” diskriminaciju na temelju jezika, iako se tom
odredbom dopusta opravdavanje razli¢itog postupanja, osobito zbog razloga koji se odnose na interes
sluzbe.

Talijanska Republika osporava tu argumentaciju.

— Ocjena Suda

Opéi je sud u tocki 91. pobijane presude utvrdio, osobito na osnovi Pravilnika o osoblju kao i presude
od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752), da je ,ograniCenje izbora drugog
jezika za kandidate na natjeCaju na manji broj jezika, pri ¢emu su iskljuc¢eni ostali sluzbeni jezici,
diskriminacija na temelju jezika”. U tom je smislu Op¢i sud naveo da su ,takvom odredbom odredeni
mogudi kandidati, naime oni koji imaju zadovoljavaju¢e poznavanje najmanje jednog od odredenih
jezika, stavljeni u povoljniji polozaj jer mogu sudjelovati u natjecaju i tako se zaposliti kao duznosnici
ili ¢lanovi osoblja Unije, dok su drugi kandidati, koji nemaju takvo poznavanje, isklju¢eni”’. Nadalje,
Opdi je sud u tocki 92. pobijane presude smatrao da se argument koji je iznijela Komisija o tome da u
ovom sluc¢aju nema diskriminacije na temelju drzavljanstva treba odbiti kao bespredmetan jer
¢lankom 1.d Pravilnika o osoblju nije zabranjena samo diskriminacija na temelju drzavljanstva, nego i
diskriminacija na temelju jezika.

S obzirom na te elemente, valja s jedne strane podsjetiti da, kao $to je to Sud naveo u tocki 82. presude

od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752), u skladu s c¢lankom 1.d
stavkom 1. Pravilnika o osoblju, ,[p]ri primjeni ovog Pravilnika o osoblju zabranjuje se svaka
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diskriminacija, kao $to je diskriminacija na osnovi [...] jezika [...]” i, s druge strane, da stavak 6. tog
¢lanka predvida moguénost da se pod odredenim uvjetima odstupi od zabrane iz njegova prvog
stavka.

Suprotno onomu $to tvrdi Komisija, Op¢i sud ocito nije namjeravao u tocki 91. pobijane presude
iskljuc¢iti mogu¢nost opravdanja, pod odredenim uvjetima, ogranicenja uporabe sluzbenih jezika na
temelju clanka 1.d stavka 6. Pravilnika o osoblju. Naime, u navedenoj tocki 91., prije nego §to je
utvrdio da je ,ograniCenje izbora drugog jezika za kandidate na natjecaju na manji broj jezika, pri
¢emu su iskljuceni ostali sluzbeni jezici, diskriminacija na temelju jezika”, Op¢i je sud u tocki 88. te
presude podsjetio da ,c¢lanak 1.d Pravilnika [0 osoblju] dopusta ogranicenja” uporabe sluzbenih jezika,
osobito u interesu sluzbe.

Isto tako, Op¢i je sud u tocki 92. pobijane presude pravilno smatrao da se ¢lankom 1.d Pravilnika o
osoblju ne zabranjuje samo diskriminacija na temelju drzavljanstva, nego i svaka diskriminacija na
osnovi jezika.

U tim okolnostima prvi dio drugog zalbenog razloga treba odbiti.

Drugi dio drugog zalbenog razloga, koji se temelji na pogresci koja se tice prava i nedostatku u
obrazlozZenju koje je Opci sud dao prilikom ocjene obrazloZenja spornih obavijesti o natjecaju

— Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava time $to je presudio da su sporne
obavijesti o natjecaju bile nedovoljno obrazlozene jer je u tockama 98. do 104. pobijane presude
propustio ispitati jesu li opce odredbe primjenjive na otvorene natjeCaje sadrzavale dostatno
obrazlozenje kojim se moze opravdati ograniCenje izbora jezika 2 natjecaja na engleski, francuski i
njemacki jezik. On je takoder povrijedio svoju obvezu obrazlaganja time $to je propustio ispitati
predstavljaju li navedene opce odredbe druge akte, poput priopcéenja koja odreduju kriterije
ogranicenja izbora jezika kao drugog jezika za sudjelovanje u natjecaju, u smislu tocke 91. presude od
27. studenoga 2012., Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752).

Talijanska Republika osporava te argumente.

— Ocjena Suda

U tocki 103. pobijane presude Op¢i je sud smatrao da je pravni okvir predmetnih natjecaja utvrden
spornim obavijestima o natjecaju, a ne op¢im odredbama primjenjivima na otvorene natjecaje i opéim
smjernicama o uporabi jezikd koje su im prilozene, unatoc¢ ¢injenici da navedene obavijesti upucuju na
potonja pravila. U toj je tocki takoder smatrao da te obavijesti uspostavljaju autonomna pravila za te
natjecaje, ukljucujudi jezicna pravila koja se na njih primjenjuju. Stoga je u tocki 104. te presude
odlucio ispitati obrazlozenje koje je EPSO iznio u spornim obavijestima o natje¢aju u svrhu
opravdanja ogranicenja izbora jezika 2 natjecaja na engleski, francuski i njemacki.

To¢no je, kao $to je to utvrdeno u tocki 51. ove presude, da sporne obavijesti o natjecaju proizvode
obvezujuce pravne ucinke i da su, dakle, ¢inile pravni okvir predmetnih natjecaja. Medutim, bududi da
su opce odredbe primjenjive na otvorene natjecaje ,sastavni dio” navedenih obavijesti, Op¢i je sud
morao ocijeniti osnovanost razloga koje je EPSO iznio u svrhu opravdanja predmetnih jezi¢nih
zahtjeva, ne samo u pogledu razloga navedenih u spornim obavijestima o natjecaju nego i u pogledu
onih sadrzanih u navedenim op¢im odredbama.
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Komisijin argument prema kojem je Op¢i sud ograni¢io svoju analizu na sadrzaj spornih obavijesti o
natjecaju nije osnovan jer je Op¢i sud takoder ispitao, kao $to to proizlazi iz to¢aka 115. do 117.
pobijane presude, u tom pogledu relevantne razloge koji se nalaze u opéim odredbama primjenjivima
na otvorene natjecaje kao i u opéim smjernicama o uporabi jezika, kao ,sastavnom dijelu” spornih
obavijesti o natjecaju.

Nadalje, $to se tice Komisijina argumenta prema kojem je Op¢i sud ,povrijedio obvezu obrazlaganja
time S$to je propustio ispitati jesu li opée odredbe primjenjive na otvorene natjecaje priopcenja ili drugi
akti, u smislu tocke 91. presude [od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija (C-566/10 P,
EU:C:2012:752)]”, dovoljno je utvrditi da je Op¢i sud, osobito u tockama 58. i 69. pobijane presude,
podsjetio da ,opce odredbe [...] treba tumaciti kao [...] priop¢enja, u smislu toc¢ke 91. presude od
27. studenoga 2012., Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752)”. Stoga taj argument treba odbiti.

Slijedom toga, valja odbiti drugi dio drugog zalbenog razloga i kao neosnovan odbiti drugi zalbeni
razlog u cijelosti.

Treci Zalbeni razlog, koji se odnosi na ogranicenje izbora jezika 2 natjecaja na engleski, francuski
i njemacki jezik

Prvi dio treceg zalbenog razloga, koji se temelji na pogresci koja se tice prava i povredi obveze
obrazlaganja u tumacenju clanka 28. tocke (f) Pravilnika o osoblju

— Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se ti¢e prava u tumacenju clanka 28. tocke (f)
Pravilnika o osoblju zato §to je u tocki 106. pobijane presude smatrao da razlika u postupanju na
temelju jezika ne moze olaksati zaposljavanje najsposobnijih, najucinkovitijih i naj¢asnijih duznosnika,
u smislu clanka 27. prvog stavka navedenog Pravilnika, jer su te kvalitete, prema njemu, ocito
neovisne o kandidatovu poznavanju jezikd. Komisija smatra da je poznavanje jezikd kompetencija
potrebna u smislu potonje odredbe.

Talijanska Republika osporava te argumente.

— Ocjena Suda

Op¢i je sud u tocki 105. pobijane presude izlozio Komisijin argument prema kojem bi se, kada
institucije Unije utvrduju jezi¢ne potrebe svojih sluzbi, nacelo nediskriminacije prekrsilo samo u
slucaju proizvoljnih izbora ili izbora koji su ocito neprimjereni u odnosu na ciljeve zaposljavanja
skandidata koji su sposobni odmah poceti raditi” i ,najsposobnijih, najucinkovitijih i najcasnijih
duznosnika, u smislu ¢lanka 27. prvog stavka Pravilnika o osoblju”. Medutim, Op¢i je sud u tocki 106.
te presude smatrao da samo prvi od tih ciljeva moze, eventualno, opravdati razli¢ito postupanje na
temelju jezika, dok drugi to ne moze jer sposobnosti iz ¢lanka 27. prvog stavka Pravilnika o osoblju ne
ovise o kandidatovu poznavanju jezika.

U tom pogledu valja, s jedne strane, utvrditi da ¢lanak 27. prvi stavak Pravilnika o osoblju navodi cilj
prema kojem se mora nastojati zaposliti ,najsposobnije, naju¢inkovitije i najcasnije duznosnike”. S
druge strane, u njegovu clanku 28. navedeni su uvjeti za njihovo imenovanje, medu kojima se, osobito,
nalazi uvjet drzavljanstva jedne od drzava clanica, uvjet da uzivaju gradanska prava, da su ispunili sve
zakonske obveze u pogledu vojne sluzbe, dokaz o prikladnosti, da su prosli natjecaj, da su fizicki
sposobni i da imaju potrebno poznavanje jezika.
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Medutim, bududi da je Sud u tocki 94. presude od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija (C-566/10 P,
EU:C:2012:752), ve¢ presudio da se cilj zaposljavanja ,najsposobnij[ih], najucinkovitij[ih] i
najcasnij[ih]” duznosnika, u smislu ¢lanka 27. prvog stavka Pravilnika o osoblju, moze bolje ostvariti
»ako kandidati mogu polagati selekcijske testove na materinjem jeziku ili na drugom jeziku za koji
smatraju da ga najbolje znaju”, on je time priznao da je poznavanje jezika, nacelno, neovisno o
sposobnostima iz tog ¢lanka.

Stoga, iako poznavanje jezika kandidata moze ili mora biti ocijenjeno tijekom natjecajnog postupka,
kako bi se institucije osigurale da navedeni kandidat ima potrebna znanja iz ¢lanka 28. tocke (f)
Pravilnika o osoblju, cilj je te ocjene neovisan o cilju utvrdivanja ,najsposobnij[ih], najucinkovitij[ih] i
najcasnij[ih]” duznosnika, u smislu clanka 27. prvog stavka Pravilnika o osoblju. Iz toga slijedi da se
poznavanje jezika iz ¢lanka 28. tocke (f) Pravilnika o osoblju ne moze izjednaciti sa ,sposobnostima” u
smislu njegova ¢lanka 27. prvog stavka.

U tim okolnostima Op¢i sud nije pocinio pogresku koja se ti¢e prava kada je u tocki 106. pobijane
presude presudio da su sposobnosti koje imaju ,najsposobnij[i], najucinkovitij[i] i najcasnij[i]
duznosni[ci]” ,neovisne o poznavanju jezika” kandidata. Iz toga takoder slijedi da nije povrijedio svoju
obvezu obrazlaganja kada nije ispitao ogranicenje izbora jezika 2 natjecaja na samo engleski, francuski i
njemacki jezik, koje se nalazilo u spornim obavijestima o natjeCaju, s obzirom na cilj zaposljavanja
duznosnika koji su najsposobniji, najucinkovitiji i najCasniji, u smislu c¢lanka 27. prvog
stavka Pravilnika o osoblju.

Stoga valja odbiti prvi dio treceg zalbenog razloga.

Drugi dio treceg Zalbenog razloga, koji se temelji na pogresnom odredivanju intenziteta primjenjivog
sudskog nadzora i pogresnom tumacenju opcih smjernica o uporabi jezika

— Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kada je u tockama 107. do 117.
pobijane presude proveo nadzor zakonitosti spornih obavijesti o natjeCaju ne uzimajué¢i u obzir
EPSO-ovu siroku diskrecijsku ovlast za utvrdivanje kriterija u pogledu jezi¢nih sposobnosti koje se
zahtijevaju od kandidata. Iako je Sud u tocki 90. presude od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija
(C-566/10 P, EU:C:2012:752), zahtijevao donoSenje ,jasnih, objektivnih i predvidljivih kriterija” koji bi
mogli objektivno opravdati ogranicenje izbora jezika 2 natjecaja na engleski, francuski i njemacki jezik,
Op¢i je sud pogresno zahtijevao da EPSO dostavi podrobno obrazlozenje s ,konkretnim dokazima” o
razlozima za ogranic¢enje tog izbora. U svakom slucaju, detaljno obrazlozenje iz op¢ih smjernica o
uporabi jezika i spornih obavijesti o natjecaju sadrzava takve kriterije.

Talijanska Republika osporava te argumente.

— Ocjena Suda

U tockama 107. do 109. pobijane presude Op¢i je sud istaknuo da, ne dovodedi u pitanje Siroku
diskrecijsku ovlast kojom raspolazu Unijine institucije ,u pogledu stvaranja radnog mjesta duznosnika
ili ¢lana osoblja, u pogledu izbora duznosnika ili ¢lana osoblja radi popunjavanja stvorenog radnog
mjesta i u pogledu prirode radnog odnosa koji ih povezuje s ¢lanom osoblja”, navedene institucije
moraju osigurati postovanje relevantnih odredaba, ukljucujudi ¢lanka 1.d Pravilnika o osoblju. Takoder
je pojasnio da je na sudu Unije da po potrebi provjeri jesu li eventualni zahtjevi u vezi s posebnim
poznavanjem jezika kandidata na natjecaju objektivno opravdani i proporcionalni stvarnim potrebama
sluzbe.
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U tom pogledu valja, kao prvo, podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi Suda Unijine institucije
imaju Siroku diskrecijsku ovlast u organizaciji svojih sluzbi i, posebno, u pogledu utvrdivanja kriterija
za sposobnosti koje zahtijevaju slobodna radna mjesta i, ovisno o tim kriterijima i interesu sluzbe,
uvjeta i nacina organizacije natjecaja (vidjeti u tom smislu presude od 16. listopada 1975,
Deboeck/Komisija, 90/74, EU:C:1975:128, t. 29; od 9. veljace 1984., Fabius/Komisija, 39/83,
EU:C:1984:52, t. 7. i od 9. listopada 2008., Chetcuti/Komisija, C-16/07 P, EU:C:2008:549, t. 76.). Tako
institucije, kao i EPSO, u slucaju kada potonji izvr$ava ovlasti koje su mu navedene institucije
dodijelile, moraju moc¢i odrediti, u skladu sa svojim potrebama, sposobnosti koje treba zahtijevati od
kandidata koji sudjeluju u natjecajima kako bi korisno i razumno organizirale svoje sluzbe.

Medutim, kao $to je to navedeno u tocki 66. ove presude, institucije pri primjeni Pravilnika o osoblju
moraju paziti na postovanje njegova c¢lanka 1.d, koji zabranjuje svaku diskriminaciju na temelju jezika.
Iako stavak 6. navedenog clanka predvida mogucénost ogranic¢enja te zabrane, to je moguce samo pod
uvjetom da se ona temelje na ,objektivnim i opravdanim razlozima” i da su usmjerena na ,opravdane
ciljeve od opceg interesa u okviru kadrovske politike”.

Stoga je siroka diskrecijska ovlast koju Unijine institucije imaju u pogledu organizacije svojih sluzbi,
kao i EPSO u skladu s uvjetima navedenima u tocki 88. ove presude, nuzno uredena clankom 1.d
Pravilnika o osoblju, tako da se razlike u postupanju na temelju jezika koje proizlaze iz ogranicenja u
pogledu jezi¢nih pravila natjecaja kojim se ogranicava broj sluzbenih jezika mogu dopustiti samo ako
je takvo ogranicenje objektivno opravdano i proporcionalno stvarnim potrebama sluzbe (vidjeti u tom
smislu presudu od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752, t. 88.). U tim je
okolnostima Op¢i sud u tocki 107. pobijane presude pravilno ocijenio da diskrecijska ovlast koju
EPSO ima ne oslobada obveze postovanja, medu ostalim, ¢lanka 1.d Pravilnika o osoblju.

Sto se tice, kao drugo, sudskog nadzora koji Opéi sud mora provesti nad razlikom u postupanju na
temelju jezika, poput one koja proizlazi iz ogranicenja izbora jezika 2 natjecaja na manji broj sluzbenih
jezika Unije, valja podsjetiti da se, kao Sto to proizlazi iz sudske prakse navedene u prethodnoj
tocki ove presude, takvo ograni¢enje nacelno moze opravdati na temelju interesa sluzbe, pod uvjetom
da je taj interes objektivno opravdan i da je zahtijevana razina poznavanja jezika proporcionalna
stvarnim potrebama sluzbe. Osim toga, iz te sudske prakse proizlazi da se pravila koja ogranicavaju
izbor jezika 2 natjecaja moraju temeljiti na ,jasnim, objektivnim i predvidljivim” kriterijima (vidjeti u
tom smislu presudu od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752, t. 88. i 90.).

Buduc¢i da zakonitost ogranicenja izbora jezika 2 natjecaja tako ovisi, u skladu s ¢lankom 1.d Pravilnika
o osoblju, o njegovoj opravdanosti i proporcionalnosti i da se to, prema sudskoj praksi Suda, mora
temeljiti na jasnim, objektivnim i predvidljivim kriterijima, Op¢i je sud u to¢kama 108. i 109. pobijane
presude pravilno presudio da su sudovi Unije ovlasteni nadzirati je li ograniCenje izbora jezika 2
natjecaja objektivno opravdano i proporcionalno stvarnim potrebama sluzbe.

Nadalje, $to se tice argumenta prema kojem je Op¢i sud, osobito u tocki 113. pobijane presude,
pogresno zahtijevao ,konkretne dokaze” radi dopune obrazlozenja spornih obavijesti o natjecaju u vezi
s ograni¢enjem izbora jezika 2 natjecaja, valja pojasniti da je na instituciji koja je uvela razliku u
postupanju na temelju jezika da dokaze da je onda doista prikladna za odgovaranje na stvarne potrebe
u pogledu funkcija koje ¢e zaposlene osobe morati obavljati. Osim toga, svi uvjeti koji se odnose na
posebna poznavanja jezika moraju biti proporcionalni tom interesu i temeljiti se na jasnim,
objektivnim i predvidljivim kriterijima kako bi se kandidatima omogudilo da razumiju razloge za takve
uvjete, a sudovima Unije da nadziru njihovu zakonitost (vidjeti danasnju presudu
Spanjolska/Parlament, C-377/16, t. 69.).

Stoga, kako bi Op¢i sud mogao provjeriti jesu li pravila kojima se ureduje predmetni natjecaj u skladu s

¢lankom 1.d Pravilnika o osoblju, on mora provesti in concreto ispitivanje navedenih pravila i posebnih
predmetnih okolnosti. Naime, samo je na temelju takvog ispitivanja moguce utvrditi poznavanje jezika
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koje institucije, u slucaju posebnih funkcija, mogu objektivno zahtijevati u interesu sluzbe i je li stoga
ogranicenje izbora jezika koji se mogu koristiti u sudjelovanju na natjecaju objektivno opravdano i
proporcionalno stvarnim potrebama sluzbe.

U tim je okolnostima Op¢i sud, osobito u tocki 113. pobijane presude, pravilno ispitao jesu li sporne
obavijesti o natjecaju, op¢e odredbe primjenjive na otvorene natjecaje ili dokazi koje je Komisija
podnijela sadrzavali ,konkretne dokaze” na temelju kojih se moglo objektivnho utvrditi postojanje
interesa sluzbe koji bi u ovom slu¢aju mogao opravdati ogranicenje izbora jezika 2 natjecaja.

Kao trece, bududi da Komisija tvrdi da je detaljno obrazlozZenje iz opéih smjernica o uporabi jezikd i u
spornim obavijestima o natjecaju u svakom slucaju ,ocito” sadrzavalo jasne, objektivne i predvidljive
kriterije koji opravdavaju ogranicavanje jezika 2 natjecaja na engleski, francuski i njemacki, vazno je, s
jedne strane, istaknuti da takav argument nije potkrijepljen dokazima pa ga se ne moze prihvatiti.

S druge strane, u dijelu u kojem Komisija takvim argumentom zeli dovesti u pitanju analizu koju je u
tockama 110. do 117. pobijane presude proveo Op¢i sud u pogledu sadrzaja opc¢ih odredaba
primjenjivih na otvorene natjecaje, ukljucuju¢i onog opc¢ih smjernica o uporabi jezikd, kao i spornih
obavijesti o natjecaju te Komisijinih podnesaka koje je primio, valja podsjetiti da, u skladu s
ustaljenom sudskom praksom, iz ¢lanka 256. UFEU-a kao i iz ¢lanka 58. prvog stavka Statuta Suda
Europske unije proizlazi da je zalba ograni¢ena na pitanja prava. Stoga je Op¢i sud jedini nadlezan
utvrditi i ocijeniti relevantne ¢injenice. Ocjena tih cinjenica, osim u slucaju njihova iskrivljavanja, nije
dakle pravno pitanje koje je kao takvo podlozno nadzoru Suda u okviru postupka povodom zalbe
(presuda od 8. studenoga 2016., BSH/EUIPO, C-43/15 P, EU:C:2016:837, t. 50.). Medutim, Komisija
nije istaknula takvo iskrivljavanje.

S obzirom na prethodno navedeno, drugi dio treceg Zalbenog razloga treba odbiti kao neosnovan.

Treci dio treceg Zalbenog razloga, koji se temelji na pogreskama koje se ticu prava koje je pocinio Opci
sud izvrsavajuci svoj sudski nadzor

— Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da je Op¢i sud prekoracio granice svojeg sudskog nadzora i da je u tockama 120. do 144.
pobijane presude te, osobito, u tockama 129. do 131., 139., 140., 142. i 146. vlastitom ocjenom
zamijenio ocjenu uprave. Prema njezinu misljenju, Op¢i je sud samo morao utvrditi jesu li EPSO-ove
ocjene koje se odnose na ogranicavanje izbora jezika 2 natjecaja na engleski, francuski i njemacki jezik
proizvoljne ili ocito neprikladne, s obzirom na to da odredivanje kadrovske politike i kriterija o
sposobnosti kandidata na natjeCaju podrazumijeva sloZene ocjene koje mogu biti predmetom samo
ogranicenog sudskog nadzora zbog mogucih ocitih pogresaka u ocjeni.

Talijanska Republika osporava te argumente.

— Ocjena Suda

U tockama 118. do 146. pobijane presude Op¢i je sud odbio jedan za drugim argumente Komisije, koja
je tvrdila, kao prvo, da su tri jezika na koja je jezik 2 natjecaja bio ogranicen u spornim obavijestima o
natjecaju glavni jezici vijecanja u institucijama Unije, kao drugo, da se gotovo svi Komisijini prijevodi
provode na tim trima jezicima, kao trece, da su to jezici koje Komisijini duznosnici i ¢lanovi osoblja
najviSe govore i, kao cetvrto, da su ti jezici oni koji se najviSe uce i govore kao strani jezici u
drzavama clanicama Unije.
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Budué¢i da Komisija tvrdi da je Op¢i sud EPSO-ovu ocjenu pogre$no zamijenio vlastitom, valja
podsijetiti da, kao $to je to istaknuto u tockama 89. i 90. ove presude, ako EPSO utvrdi jezi¢ne zahtjeve
natjecaja, njegova je diskrecijska ovlast, poput one institucija koje mu povjeravaju svoje zadace, uredena
zahtjevima iz clanka 1.d Pravilnika o osoblju, prema kojima svaka razlika u postupanju na temelju
jezika mora biti objektivho opravdana i proporcionalna stvarnim potrebama sluzbe.

Dakako, iz nacela navedenih u tocki 88. ove presude proizlazi da Op¢i sud ne moze EPSO-ovu ocjenu
u pogledu odredivanja kadrovske politike i kriterije o sposobnosti koju, u interesu sluzbe, treba
zahtijevati od kandidata na natjecaju zamijeniti svojom. Medutim, kao S$to je to izneseno u
tockama 91. do 94. ove presude, ipak je na Opéem sudu da izvrSava nadzor cinjenica i prava nad
odabirom koji je EPSO ucinio u tom podrucju kako bi se osiguralo da svako razli¢ito postupanje na
temelju jezika izmedu kandidata na natjecaju, u skladu s clankom 1.d Pravilnika o osoblju, bude
objektivno opravdano i proporcionalno stvarnim potrebama sluzbe i da se te odluke temelje na
jasnim, objektivnim i predvidljivim kriterijima.

Naime, kao $to je Sud vec presudio, ¢ak i kod slozenih ocjena sud Unije mora provjeriti ne samo
materijalnu to¢nost navedenih dokaznih elemenata, njihovu pouzdanost i dosljednost, nego mora
provjeriti i jesu li ti elementi skup relevantnih podataka koje treba uzeti u obzir prilikom ocjene
slozene situacije te mogu li se njima poduprijeti zakljucci koji su na temelju njih izvedeni (vidjeti u
tom smislu presude od 15. veljace 2005., Komisija/Tetra Laval, C-12/03 P, EU:C:2005:87, t. 39.; od
8. prosinca 2011., Chalkor/Komisija, C-386/10 P, EU:C:2011:815, t. 54., kao i od 6. studenoga 2012,
Otis i dr., C-199/11, EU:C:2012:684, t. 59.).

Kako bi se ispitalo je li Op¢i sud u pobijanoj presudi EPSO-ovu ocjenu zamijenio svojom i time
prekoracio granice svojeg sudskog nadzora valja, kao prvo, ispitati tocke 120. do 126., 132. do 138. i
141. do 144. pobijane presude u kojima se nalaze razlozi koje Op¢i sud navodi kao glavne.

Razlozima koji se nalaze u tockama 120. do 122. pobijane presude, Op¢i sud je najprije odbio
Komisijinu tvrdnju prema kojoj su engleski, francuski i njemacki glavni jezici vije¢anja u institucijama
Unije, tvrde¢i da je ,nejasna i opcenita”. U tom je pogledu osobito smatrao da tu tvrdnju ne
potkrepljuju ni jezi¢na pravila Suda Europske unije ni ona Europskog parlamenta. Dodao je, u biti, da
se, ¢ak i pod pretpostavkom da je ta tvrdnja to¢na, ne moze pretpostaviti, bez dodatnog objasnjenja,
da novozaposleni duznosnik koji ne zna nijedan od jezika vijecanja ne moze odmah poceti raditi.
Zatim, u tockama 123. do 126. te presude Op¢i je sud odbio relevantnost statistickih podataka koje je
Komisija iznijela u vezi s dokumentima koji se prevode u njezinoj Glavnoj upravi za prevodenje
smatrajuci, medu ostalim, da oni nisu mogli poduprijeti zaklju¢ak prema kojem su ta tri jezika jezici
koji se najcesce koriste u svim institucijama. Isto tako, u tockama 132. do 136. navedene presude Op¢i
je sud odbio zakljucke koje je Komisija donijela na temelju tablice koju je izradila, a u kojoj se navode
jezici kojima se ve¢inom sluze njezini duznosnici i ¢lanovi osoblja kao glavnim jezicima. On je, s jedne
strane, smatrao da se ta tablica odnosi samo na osoblje Komisije i, s druge strane, da se ne mozZe na
temelju te informacije o glavnom jeziku duznosnika i ¢lanova osoblja te institucije, ni u kojem slucaju,
utvrditi omjer jezika koje oni znaju jer potonji mogu dovoljno poznavati barem jo$ jedan jezik, kako to
zahtijeva clanak 28. tocka (f) Pravilnika o osoblju. Naposljetku, $to se tice toc¢aka 141. do 144. pobijane
presude, Op¢i je sud odbio statisticke podatke koje je Komisija iznijela, prema kojima su engleski,
francuski i njemacki strani jezici koji se najvise uce i govore u Europskoj uniji, zato $to se ne moze
pretpostaviti da ti statisticki podaci odrazavaju poznavanje jezika duznosnika Unije i da bi, u svakom
slucaju, ta okolnost mogla biti relevantna samo ako Komisija dokaze da je predmetno ogranicenje u
interesu sluzbe, a $to nije bio slucaj.

Valja utvrditi da je u tim tockama Op¢i sud kritizirao okolnost da ¢injeni¢ni elementi koje je Komisija
podnijela u prilog svojim argumentima ne mogu potkrijepiti zakljucke koji su iz njih izvedeni. U tim
okolnostima Op¢i je sud samo ocijenio relevantnost i dosljednost obrazlozenja i dokaza koje je ta
institucija dostavila. Prema tome, ne moze mu se prigovoriti da je, u tom kontekstu, EPSO-ovu ocjenu
zamijenio svojom.
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Osim toga, u dijelu u kojem Komisija u biti prigovara Opéem sudu da se nije ogranic¢io na nadzor ocite
pogreske u ocjenama koje je EPSO iznio, valja dodati da, s obzirom na tocke 89., 90. i 102. ove presude,
nista ne opravdava takvo ogranic¢enje u pogledu nadzora osnovanosti razloga koje je EPSO istaknuo u
svrhu opravdavanja ogranicenja izbora jezika 2 natjecaja.

Sto se tice, kao drugo, Komisijinih argumenata kojima se Zeli utvrditi da je Opéi sud prekoracio granice
svojeg sudskog nadzora u tockama 127. do 131,, kao i 139. i 140. pobijane presude kada je ocijenio da
se, u svakom slucaju, ogranicCenje izbora jezika 2 natjecaja na engleski, francuski i njemacki jezik ne
moze opravdati jer su podaci koje je Komisija dostavila medu ostalim pokazali znatan jaz izmedu
uporabe engleskog jezika u odnosu na francuski i, osobito, njemacki, navedeni su argumenti usmjereni
protiv toc¢aka pobijane presude koje se odnose na dodatne razloge.

U tim okolnostima, ¢ak i pod pretpostavkom da je Op¢i sud prekoracio granice svojeg sudskog nadzora
prilikom ocjene izvr$ene u navedenim tockama, takva okolnost ne moze, u skladu sa sudskom praksom
navedenom u tockama 57. i 61. ove presude, ni u kojem slucaju dovesti do ukidanja pobijane presude.
Posljedi¢no, argumenti navedeni u tocki 109. ove presude su bespredmetni.

Stoga valja odbiti tre¢i dio treceg zalbenog razloga kao djelomi¢no neosnovan i djelomi¢no
bespredmetan.

S obzirom na prethodno navedeno, tre¢i zalbeni razlog treba odbiti kao djelomi¢no neosnovan, a
djelomi¢no bespredmetan.

Cetvrti Zalbeni razlog, koji se odnosi na ogranicenje izbora jezika komunikacije izmedu kandidata
i EPSO-a na engleski, francuski i njemacki jezik

Argumentacija stranaka

Komisija tvrdi da je Op¢i sud pocinio pogresku koja se tice prava kada se u tockama 183. do 185.
pobijane presude oslonio na Siroko tumacenje tocaka 68. i 69. presude od 27. studenoga 2012.,
Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752), kako bi utvrdio da se Uredba br. 1/58 u potpunosti
primjenjuje na komunikaciju izmedu kandidata na natjecaju i EPSO-a. Prema Komisijinu misljenju,
navedene tocke potonje presude odnose se samo na obvezu objavljivanja obavijesti o natjecaju na svim
sluzbenim jezicima Unije. Iako je Sud utvrdio da kandidati na natjecaju nisu ,u potpunosti isklju¢eni”
iz podrucdja primjene Uredbe br. 1/58, on je ipak smatrao da se na njih i dalje primjenjuje Pravilnik o
osoblju. Stoga je Op¢i sud trebao priznati da ¢lanak 1.d Pravilnika o osoblju dopusta da se, prema
potrebi, ogranice jezici koji se mogu upotrebljavati u komunikaciji u okviru natjecaja.

Talijanska Republika osporava te argumente.

Ocjena Suda

Podsjetivsi, u tocki 183. pobijane presude, da je u proslosti presudio da se Uredba br. 1/58 ne
primjenjuje na odnose izmedu, s jedne strane, Unijinih institucija i, s druge strane, njezinih
duznosnika i ¢lanova osoblja, kojima treba pridruziti kandidate za ta radna mjesta, Op¢i je sud svoje
rasudivanje nastavio na sljedec¢i nacin:

»184 Medutim, nakon presude od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752), ta
se razmatranja vise ne mogu smatrati valjanima. Naime, Sud je presudio da u nedostatku
posebnih odredbi propisa koje bi se primjenjivale na duznosnike i c¢lanove osoblja te u
nedostatku takvih odredbi u poslovnicima doti¢nih institucija ne postoji tekst na temelju kojeg bi
se moglo zakljuciti da su odnosi izmedu tih institucija te njihovih duznosnika i ¢lanova osoblja u
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potpunosti iskljuceni iz podrucja primjene Uredbe br. 1[/58]. Prema misljenju Suda, to a fortiori
vrijedi i za odnose izmedu institucija i kandidata na vanjskom natjecaju koji, nacelno, nisu ni
duznosnici ni ¢lanovi osoblja (presuda od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija, C-566/10 P,
EU:C:2012:752, t. 68. i 69.).

185 U tom pogledu treba odbiti Komisijin argument [...] o irelevantnosti tog dijela presude od
27. studenoga 2012., Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752), u pogledu zakonitosti
ogranicenja jezika komunikacije izmedu kandidata i EPSO-a. Naime, u tom dijelu svoje presude
Sud je ispitao primjenjivost Uredbe br. 1[/58] na kandidate na natjeCajima te je zakljucio da se
primjenjuje na njih. Taj je zakljucak relevantan i za pitanje istaknuto $estim tuzbenim razlogom
koji je navela Talijanska Republika [0 zakonitosti ogranicenja jezika koji se mogu Kkoristiti u
komunikaciji izmedu kandidata i EPSO-a].”

Smatrajudi da se Uredbom br. 1/58 ureduje komunikacija izmedu kandidata i EPSO-a, Op¢i je sud u
tocki 188. pobijane presude smatrao da sporne obavijesti o natjecaju krse navedenu uredbu u dijelu u
kojem predvidaju da kandidati s EPSO-om moraju komunicirati na jeziku koji odaberu izmedu
engleskog, francuskog i njemackog jezika.

Valja podsjetiti da, s obzirom na to da se ovaj zalbeni razlog temelji na pogresnom tumacenju presude
od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752), koje je dao Opéi sud,
obrazlozenje iz te presude koje Sud slijedi ima dva dijela. Tako se, s jedne strane, tocke 62. do 78.
navedene presude odnose na ocjenu razloga koje je Talijanska Republika iznijela u pogledu ¢injenice
da predmetne obavijesti o natjeCaju nisu objavljene u Sluzbenom listu Europske umnije na svim
sluzbenim jezicima Unije. S druge strane, u tockama 79. do 98. te presude, Sud je odlucivao o
tuzbenim razlozima koji se temelje na cinjenici da su te obavijesti o natjecaju zahtijevale da se kao
jezik 2 natjecaja, jezik komunikacije izmedu kandidata i EPSO-a i jezik kojim se koristi u testiranjima
u okviru natjecaja mora odabrati engleski, francuski ili njemacki.

Sud je, istina, u tockama 68. i 69. presude od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija (C-566/10 P,
EU:C:2012:752), smatrao da se, u slucaju nepostojanja posebnih odredaba primjenjivih na duznosnike i
clanove osoblja u poslovnicima institucija na koje se odnose predmetne obavijesti o natjecaju, na
temelju nijednog propisa ne moze zakljuciti da su odnosi izmedu tih institucija i njihovih duznosnika i
¢lanova osoblja u potpunosti iskljuceni iz podrucja primjene Uredbe br. 1/58. Na temelju toga je
smatrao da taj zaklju¢ak treba primijeniti, a fortiori, na odnose izmedu institucija i kandidata na
vanjskom natjecaju.

Medutim, vazno je istaknuti da, kao s$to to proizlazi iz tocaka 62. do 78. navedene presude, Sud to
pojasnjenje u vezi s podru¢jem primjene Uredbe br. 1/58 u pogledu odnosa izmedu institucija i
kandidata na natjecaju nije naveo u pogledu jezika komunikacije izmedu EPSO-a i kandidata, nego u
pogledu jezika objave obavijesti o natjecaju. Tako je Sud, medu ostalim u tocki 71. te presude,
presudio da su sporne obavijesti o natjeCaju u tom predmetu trebale biti u cijelosti objavljene u
Sluzbenom listu Europske unije na svim sluzbenim jezicima Unije, u skladu s ¢lankom 1. stavkom 2.
Priloga III. Pravilniku o osoblju, u vezi s ¢lankom 5. Uredbe br. 1/58.

S druge strane, u dijelu svojeg obrazlozenja koji se odnosi na ocjenu zakonitosti ogranic¢enja izbora
jezika 2 natjecaja na engleski, francuski i njemacki i, osobito, uvjeta prema kojem su ta tri jezika jedini
jezici komunikacije koji se prihvacaju na temelju predmetnih obavijesti o natjecaju, Sud je u tocki 88.
presude od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752), presudio da se, u
okviru postupaka odabira osoblja Unije, razlike u postupanju u pogledu jezicnih pravila natjecaja
mogu dopustiti na temelju ¢lanka 1.d stavka 6. Pravilnika o osoblju samo ako su objektivno i razumno
opravdane legitimnim ciljem u opéem interesu u okviru kadrovske politike. Iz te tocke stoga proizlazi
da se, u okviru postupaka odabira osoblja Unije, institucijama ne mogu nametnuti obveze koje
prekoracuju zahtjeve iz ¢lanka 1.d Pravilnika o osoblju.
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U tim okolnostima, kao $to je to utvrdio nezavisni odvjetnik u tocki 124. svojeg misljenja, s obzirom na
to da je Sud o pitanju jezika za komunikaciju izmedu kandidata natjecaja i EPSO-a odlucivao samo u
tockama 79. do 98. presude od 27. studenoga 2012., Italija/Komisija (C-566/10 P, EU:C:2012:752),
Op¢i sud u tockama 184. i 185. pobijane presude nije mogao iz tocaka 68. i 69. navedene presude
valjano izvesti zaklju¢ak da je Sud presudio da su jezici koji se mogu koristiti u toj komunikaciji
utvrdeni na temelju clanka 2. Uredbe br. 1/58.

Slijedom toga, pogresno je rasudivanje Opceg suda u tockama 184. do 188. pobijane presude, prema
kojem, po analogiji, Uredba br. 1/58 u skladu s takvim rasudivanjem ureduje, kao Sto je to utvrdio
Sud u kontekstu objave obavijesti o natjecaju, svako ogranicenje sluzbenih jezika za komunikaciju
izmedu EPSO-a i kandidata na natjecaju.

Medutim, valja istaknuti da je u tockama 204. do 211. pobijane presude Op¢i sud u biti dodao da, u
svakom slucaju, razlozi istaknuti kako bi se opravdao izbor jezika komunikacije ne mogu opravdati
ogranicenje izbora jezika komunikacije s EPSO-om, u skladu s ¢lankom 1.d stavcima 1. i 6. Pravilnika o
osoblju.

U tom pogledu, iako nije iskljuceno da interes sluzbe moze opravdati ogranicenje izbora jezika 2 na
natje¢aju na manji broj sluzbenih jezika cije je poznavanje u Uniji najrasirenije (vidjeti po analogiji
presudu od 9. rujna 2003., Kik/OHIM, C-361/01 P, EU:C:2003:434, t. 94.), i to cak i u okviru otvorenih
natjecaja, poput onog na koji se odnosi ,Obavijest o otvorenom natjecaju — EPSO/AD/276/14 —
Administratori (AD 5)”, takvo se ogranic¢enje ipak nuzno mora, s obzirom na posljedice navedene u
tockama 92. i 93. ove presude, temeljiti na elementima koje objektivno mogu provijeriti i kandidati na
natjecaju i Unijine institucije te koji mogu opravdati zahtjeve u pogledu poznavanja jezika, koji pak
moraju biti proporcionalni stvarnim potrebama sluzbe.

Medutim, budu¢i da obavijesti o natjecajima ne predvidaju takve elemente na temelju kojih se moze
opravdati ogranicenje izbora jezika komunikacije izmedu kandidata i EPSO-a na tri jezika koji se
odabire kao jezik 2 natjecaja, te su obavijesti donesene protivno ¢lanku 1.d stavcima 1. i 6. Pravilnika o
osoblju. Prema tome, Op¢i je sud u svakom slucaju trebao prihvatiti tuzbu Talijanske Republike u
dijelu u kojem se odnosi na to ogranicenje.

U tim okolnostima, pogreska koja se ti¢e prava izlozena u tocki 122. ove presude kojom je pobijana
presuda zahvacena ne moze potonju uciniti nevaljanom.

Prema tome, treba odbiti i Cetvrti zalbeni razlog, a obzirom na sva prethodna razmatranja i zalbu.

Troskovi

Sukladno c¢lanku 138. stavku 1. Poslovnika Suda, koji se primjenjuje na Zalbeni postupak na temelju
clanka 184. stavka 1. istoga poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku duzna je, na zahtjev protivne
stranke, snositi troskove.

Bududi da je Talijanska Republika postavila zahtjev da se Komisiji nalozi snosenje troskova i da ona
nije uspjela u postupku, Komisiji valja naloziti snosenje troskova.

Clanak 140. stavak 1. Poslovnika, koji se na temelju ¢lanka 184. stavka 1. takoder primjenjuje na

zalbeni postupak, predvida da drzave Clanice i institucije koje su intervenirale u postupak snose vlastite
troskove. U skladu s tom odredbom, valja odluciti da ¢e Kraljevina Spanjolska snositi vlastite troskove.
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Slijedom navedenog, Sud (veliko vijece) proglasava i presuduje:
1. Zalba se odbija.
2. Europska komisija snosit ce, osim vlastitih, i troskove Talijanske Republike.

3. Kraljevina Spanjolska snosi vlastite troskove.

Potpisi
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