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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

6. studenoga 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Socijalna politika — Organizacija radnog vremena — Direktiva
2003/88/EZ — Clanak 7. — Pravo na placeni godi$nji odmor — Nacionalni propis kojim se propisuje
gubitak neiskoristenog godi$njeg odmora i nov¢ane naknade za navedeni odmor kad radnik nije podnio
zahtjev za godi$nji odmor prije prestanka radnog odnosa”

U predmetu C-619/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju c¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio
Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Visoki upravni sud za Berlin-Brandenburg, Njemacka),
odlukom od 14. rujna 2016., koju je Sud zaprimio 29. studenoga 2016., u postupku
Sebastian W. Kreuziger
protiv
Land Berlin,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, J.-C. Bonichot, A. Prechal (izvjestiteljica), M. Vilaras, T. von
Danwitz, F. Biltgen, K. Jiirimée i C. Lycourgos, predsjednici vije¢a, M. Ilesi¢, ]. Malenovsky, E. Levits,
L. Bay Larsen i S. Rodin, suci,
nezavisni odvjetnik: Y. Bot,
tajnik: K. Malacek, administrator,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 9. sije¢nja 2018.,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za S. Kreuzigera, on sam,

— za Land Berlin, B. Pickel i S. Schwerdtfeger, u svojstvu agenata, uz asistenciju L. von Laffert,
Rechtsanwiltin,

— za njemacku vladu, T. Henze i J. Moller, u svojstvu agenata,
— za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju F. Di Mattea, avvocato dello Stato,

— za madarsku vladu, E. Sebestyén i M. Z. Fehér, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: njemacki
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— za austrijsku vladu, G. Eberhard, u svojstvu agenta,
— za Europsku komisiju, M. van Beek i T. S. Bohr, u svojstvu agenata,
saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 29. svibnja 2018.,

donosi sljedec¢u

Presudu
Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje ¢lanka 7. Direktive 2003/88/EZ Europskog
parlamenta i Vije¢a od 4. studenoga 2003. o odredenim vidovima organizacije radnog vremena (SL
2003., L 299, str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 5., svezak 2., str. 31.).
Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Sebastiana W. Kreuzigera i njegova bivseg poslodavca Land
Berlin (Savezna zemlja Berlin, Njemacka), povodom odbijanja potonjeg da S. W. Kreuzigeru isplati

novéanu naknadu za placeni godi$nji odmor koji nije iskoriSten prije prestanka njegova radnog
odnosa.

Pravni okvir

Pravo Unije
U skladu s uvodnim izjavama 4. i 5. Direktive 2003/88:

»(4) Poboljsanje sigurnosti, higijene i zdravlja radnika na radu ciljevi su koji ne smiju biti podredeni
isklju¢ivo ekonomskim interesima.

(5) Svi radnici moraju ostvariti odgovarajuce vrijeme za odmor. Pojam ,odmor’ mora se izraziti u
jedinicama vremena, tj. u danima, satima i/ili njihovim dijelovima. Radnicima unutar [Unije] treba
osigurati minimalni dnevni, tjedni i godisnji odmor, kao i odgovarajuce stanke. [...]”

Clanak 7. te direktive, naslovljen ,Godi$nji odmor”, glasi kako slijedi:

»1. Drzave ¢lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi svaki radnik imao pravo na placeni godi$nji

odmor u trajanju od najmanje Cetiri tjedna, ovisno o uvjetima za stjecanje prava i za odobravanje

takvog odmora utvrdenim nacionalnim propisima i/ili praksom.

2. Najkradi placeni godisnji odmor, osim u slucaju prestanka radnog odnosa, ne smije se zamijeniti
nov¢anom naknadom.”

Clankom 17. navedene direktive predvida se da drzave ¢lanice mogu odstupiti od odredenih njezinih
odredaba. Medutim, nikakvo odstupanje nije dopusteno u odnosu na njezin ¢lanak 7.

2 ECLIL:EU:C:2018:872



10

11

Presupa oD 6. 11. 2018. — PrepmET C-619/16
KREUZIGER

Njemacko pravo

Na temelju clanka 9. Verordnunga iiber den Erholungsurlaub der Beamten und Richter (Uredba o
godi$njem odmoru drzavnih sluzbenika i sudaca) od 26. travnja 1988. (GVBL. 1988, str. 846., u daljnjem
tekstu: EUrIVO):

»1. Drzavni sluzbenik, ako je to moguce, jednokratno koristi godi$nji odmor na koji ima pravo. Na
zahtjev zainteresirane osobe, odmor se odobrava u dijelovima. U pravilu ipak valja izbjegavati podjelu
na viSe od dva razdoblja. U slucaju koristenja odmora u dijelovima, odmor se drzavnom sluzbeniku
odobrava u trajanju od najmanje dva uzastopna tjedna.

2. Odmor se u pravilu mora iskoristiti tijekom godine u kojoj je steceno pravo na godi$nji odmor.
Pravo na odmor prestaje ako nije iskoristeno u razdoblju od dvanaest mjeseci nakon isteka godine u
kojoj je steceno. [...]”

EUrlVO ne sadrzava nikakvu odredbu kojom se predvida dodjela novéane naknade za neiskoriSteni
placeni godisnji odmor prilikom prestanka radnog odnosa.

Clanak 7. stavak 4. Bundesurlaubsgesetza (Savezni zakon o godi$njem odmoru) od 8. sije¢nja 1963.
(BGBL 1963., str. 2.) u svojoj verziji od 7. svibnja 2002. (BGBL 2002. I, str. 1529.) (u daljnjem tekstu:
BUrlG) odreduje:

»Ako se u slucaju prestanka radnog odnosa vise ne moze u cijelosti ili djelomi¢no odobriti odmor,
isplatit ¢e se naknada.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

S. W. Kreuziger obavljao je od 13. svibnja 2008. do 28. svibnja 2010. kao Rechtsreferendar (pravnik
vjezbenik) vjezbeni$tvo za pravna zanimanja pri Saveznoj zemlji Berlin u okviru osposobljavanja
obuhvacenog javnim pravom, ali izvan statusa drzavnog sluzbenika. To su osposobljavanje i
vjezbenis$tvo pri toj saveznoj zemlji zavrsili njegovim uspjeSnim polaganjem usmenog dijela drugog
drzavnog ispita 28. svibnja 2010.

S. W. Kreuziger odlucio je da nece iskoristiti placeni godi$nji odmor izmedu 1. sijecnja 2010. i datuma
zavrsetka svojeg osposobljavanja. Dana 18. prosinca 2010. zatrazio je da mu se odobri nov¢ana naknada
za neiskoristeni placeni godi$nji odmor. Taj je zahtjev najprije odbijen odlukom predsjednice
Kammergerichta (Visoki zemaljski sud, Njemacka) od 7. sije¢nja 2011., a zatim, povodom prigovora,
odlukom od 4. svibnja 2011. Gemeinsames Juristisches Priifungsamt der Ladnder Berlin und
Brandenburg (Zajednicki ured za pravne ispite saveznih zemalja Berlin i Brandenburg, Njemacka) zbog
toga $to EUrlVO ne predvida takvo pravo na naknadu, a Direktiva 2003/88 primjenjuje se samo na
radnike, dok se u njezinu clanku 7. stavku 2. u svakom slucaju pretpostavlja da zainteresirana osoba
nije mogla iskoristiti svoj odmor zbog razloga koji joj se ne mogu pripisati.

S. W. Kreuziger podnio je protiv tih odluka tuzbu pred Verwaltungsgerichtom Berlin (Upravni sud u
Berlinu, Njemacka), koja je odbijena presudom od 3. svibnja 2013. U toj je presudi navedeni sud
takoder istaknuo da se EUrlVO-om ne predvida pravo na nov¢anu naknadu za neiskoristeni placeni
godis$nji odmor prilikom prestanka radnog odnosa. On smatra, nadalje, da, iako ima izravan ucinak,
¢lanak 7. stavak 2. Direktive 2003/88 ne priznaje takvo pravo S. W. Kreuzigeru jer bi ono
podrazumijevalo da zainteresirana osoba zbog razloga neovisnih o svojoj volji nije mogla ostvarivati
svoje pravo na godi$nji odmor prije prestanka radnog odnosa.
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Nadalje, navevsi da se ¢lankom 9. EUrlVO-a radnika obvezuje da iskoristi svoj placeni godisnji odmor i
utvrdivsi da navedena odredba stoga podrazumijeva obvezu doti¢ne osobe da podnese zahtjev u tom
smislu, Verwaltungsgericht Berlin (Upravni sud u Berlinu) presudio je da je takav nacionalni propis
kojim se ureduju nacini koristenja prava na godisnji odmor u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive
2003/88. Medutim, budu¢i da je S. W. Kreuziger dobrovoljno odluc¢io ne podnijeti takav zahtjev, pri
¢emu je znao da mu radni odnos zavrsava 28. svibnja 2010., njegovo pravo na plac¢eni godisnji odmor
prestalo je na taj datum.

S. W. Kreuziger pred Oberverwaltungsgerichtom Berlin-Brandenburg (Visoki upravni sud za
Berlin-Brandenburg, Njemacka), odnosno sudom koji je uputio zahtjev za prethodnu odluku, ulozio je
zalbu protiv te presude. Taj sud pak istice da EUrlVO ne sadrzava nikakvo pravilo na kojem bi se
temeljilo pravo S. W. Kreuzigera na nov¢anu naknadu za neiskoristeni plac¢eni godis$nji odmor, tako da
takvo eventualno pravo, s obzirom na to da c¢lanak 7. stavak 2. Direktive 2003/88 nije prenesen u
nacionalno zakonodavstvo, u predmetnom slucaju moze proizlaziti samo iz izravnog uc¢inka navedene

odredbe.

U tom pogledu sud koji je uputio zahtjev najprije smatra da je S. W. Kreuziger, kao pravnik vjezbenik,
itekako obuhvacen osobnim podruc¢jem primjene Direktive 2003/88.

Nadalje, S. W. Kreuziger ispunjava dva izri¢ita uvjeta navedena u ¢lanku 7. stavku 2. navedene direktive
jer, kad je zatrazio nov¢anu naknadu, njegov je radni odnos zavr$io te on na dan prestanka tog odnosa
nije bio iskoristio sav godi$nji odmor na koji je imao pravo.

Naposljetku, sud koji je uputio zahtjev ipak navodi da ima sumnje u pogledu pitanja moze li se,
neovisno o tim dvama izri¢itim uvjetima i kao $to je to presudio Verwaltungsgericht Berlin (Upravni
sud u Berlinu), pravo na nov¢anu naknadu za neiskori$teni placeni godi$nji odmor iskljuciti ako
radnik prije prestanka radnog odnosa nije podnio zahtjev za koristenje svojeg odmora, iako je to mogao
uciniti, te pretpostavlja li takvo pravo, opcenitije, da radnik zbog razloga neovisnih o svojoj volji nije
mogao ostvariti svoje pravo na placeni godis$nji odmor prije prestanka radnog odnosa.

U tim je okolnostima Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Visoki upravni sud za
Berlin-Brandenburg) odlucio prekinuti postupak i uputiti Sudu sljede¢a prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 7. stavak 2. Direktive [2003/88] tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalno pravo
ili praksa prema kojima je pravo na nov¢anu naknadu prilikom prestanka radnog odnosa iskljuceno
kada radnik nije podnio zahtjev za placeni godi$nji odmor, iako je to mogao uciniti?

2. Treba li ¢lanak 7. stavak 2. Direktive [2003/88] tumaciti na nac¢in da mu se protivi nacionalno pravo
ili praksa prema kojima pravo na nov¢anu naknadu prilikom prestanka radnog odnosa pretpostavlja
da radnik nije mogao, zbog razloga neovisnih o svojoj volji, ostvariti svoje pravo na placeni godisnji
odmor prije prestanka radnog odnosa?”

O prethodnim pitanjima

Uvodna razmatranja

Najprije valja navesti da iz odluke kojom se upucuju prethodna pitanja proizlazi da nacionalni propis
koji se primjenjuje u glavnom postupku ne sadrzava odredbu kojom se predvida isplata novcane
naknade za neiskori$teni placeni godiSnji odmor pravnicima vjezbenicima prilikom prestanka radnog
odnosa. Na njih se ne primjenjuje odredba BUrlG-a kojom se predvida takva naknada.
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U vezi s tom okolnosti sud koji je uputio zahtjev nadalje pojasnjava da se tuziteljev zahtjev u glavhom
postupku za dodjelu takve naknade moze prihvatiti samo pod uvjetom da se zainteresirana osoba moze
na takvu naknadu pozivati izravno na temelju ¢lanka 7. stavka 2. Direktive 2003/88.

U tom pogledu valja podsjetiti na to da se, sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Suda, u svim slucajevima
u kojima su odredbe neke direktive s obzirom na svoj sadrzaj bezuvjetne i dovoljno precizne pojedinci
mogu na njih pozivati pred nacionalnim sudovima protiv drzave, bilo da je ona propustila pravodobno
prenijeti direktivu u nacionalno pravo ili ju je pogresno prenijela (presuda od 24. sije¢nja 2012,
Dominguez, C-282/10, EU:C:2012:33, t. 33. i navedena sudska praksa). Nadalje, kada se osobe mogu
pozivati na direktivu protiv drzave, one to mogu uciniti bez obzira na svojstvo u kojem ona djeluje,
kao poslodavac ili kao javna vlast. I u jednom i u drugom slucaju valja izbje¢i da drzava ostvaruje
korist od svojeg nepostovanja prava Unije (presuda od 24. sije¢nja 2012., Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, t. 38. i navedena sudska praksa).

Polazeé¢i od tih utvrdenja, Sud je priznao da se pojedinci mogu pozivati na bezuvjetne i dovoljno
precizne odredbe direktive osobito protiv drzave c¢lanice i svih njezinih upravnih tijela, ukljucujuci
decentralizirana tijela (vidjeti u tom smislu presudu od 7. kolovoza 2018., Smith, C-122/17,
EU:C:2018:631, t. 45. i navedenu sudsku praksu).

Kad je rije¢ o ¢lanku 7. stavku 2. Direktive 2003/88, iz sudske prakse Suda proizlazi da ta odredba ne
postavlja ni jedan uvjet za stjecanje prava na nov¢anu naknadu, osim u vezi s ¢injenicom, s jedne
strane, da je radni odnos prestao i, s druge strane, da radnik nije iskoristio sav godi$nji odmor na koji
je imao pravo na datum kada je taj radni odnos prestao. To je pravo dodijeljeno izravno navedenom
direktivom i moze ovisiti samo o uvjetima koji su u njoj izri¢ito predvideni (vidjeti u tom smislu
presude od 12. lipnja 2014., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, t. 23. i 28. i od 20. srpnja 2016.,
Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, t. 27.). Navedena odredba, dakle, ispunjava kriterije bezuvjetnosti i
dovoljne preciznosti te stoga uvjete potrebne da bi proizvodila izravan ucinak.

Slijedi da u predmetnom slucaju okolnost da primjenjivo nacionalno pravo ne propisuje isplatu
nov¢ane naknade za neiskoristeni plac¢eni godi$nji odmor prilikom prestanka radnog odnosa pravnika
vjezbenika sama po sebi ne moze sprijeciti da S. W. Kreuziger od svojeg bivSeg poslodavca, Savezne
zemlje Berlin, primi takvu naknadu izravno na temelju ¢lanka 7. stavka 2. Direktive 2003/88, pri ¢emu
taj poslodavac djeluje u svojstvu javnog tijela. Ako se utvrdi da S. W. Kreuziger ispunjava zahtjeve
odredene potonjom odredbom, nacionalni sudovi moraju izuzeti iz primjene nacionalne propise ili
prakse koje su u suprotnosti s primanjem takve naknade.

Prvo pitanje

Kad je rije¢c o prvom pitanju, najprije valja primijetiti da, iako sud koji je uputio zahtjev u navedenom
pitanju ne navodi nacionalno zakonodavstvo na koje se konkretno pitanje odnosi, iz navoda u odluci
kojom se upucuje zahtjev za prethodnu odluku moze se zakljuciti da se radi o ¢lanku 9. EUrlVO-a.

Naime, iako sud koji je uputio zahtjev ne zauzima stajaliste o dosegu c¢lanka 9. EUrlVO-a u kontekstu
predmeta u glavhom postupku, on navodi, kao $to to proizlazi iz tocke 12. ove presude, da je
Verwaltungsgericht Berlin (Upravni sud u Berlinu) u presudi protiv koje je pred njim podnesena Zalba
utvrdio da ta nacionalna odredba radniku namece obvezu da zatrazi koriStenje svojeg plac¢enog
godi$njeg odmora. Prema tom potonjem sudu, pravo S. W. Kreuzigera na plac¢eni godi$nji odmor
prestalo je na datum prestanka radnog odnosa jer nije ispunio tu obvezu, za koju taj sud smatra da je
u skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. Direktive 2003/88.

Nadalje, sud koji je uputio prethodna pitanja navodi, kao $to to proizlazi iz tocke 16. ove presude, da je

Sudu uputio zahtjev za prethodnu odluku jer ima sumnje o sukladnosti tumacenja koje je primijenio
Verwaltungsgericht Berlin (Upravni sud u Berlinu) s Direktivom 2003/88.

ECLIL:EU:C:2018:872 5
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U tim okolnostima prvo pitanje valja razumjeti na nacin da se njime nastoji doznati mora li se ¢lanak 7.
Direktive 2003/88 tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis poput ¢lanka 9. EUrlVO-a, u
mjeri u kojoj se njime podrazumijeva da, u slucaju da radnik nije zatrazio ostvarivanje svojeg prava na
placeni godisnji odmor prije prestanka radnog odnosa, zainteresirana osoba prilikom tog prestanka
automatski gubi dane placenog godisnjeg odmora na koje je imala pravo na temelju prava Unije kao i,
povezano s time, svoje pravo na novéanu naknadu za neiskoristeni placeni godi$nji odmor.

U tom pogledu najprije valja podsjetiti na to da, na temelju ustaljene sudske prakse Suda, pravo na
placeni godisnji odmor svakog radnika treba smatrati osobito vaznim nacelom socijalnog prava Unije
od kojeg se ne moze odstupiti i koje nadlezna nacionalna tijela mogu provoditi samo u granicama
izri¢ito propisanima Direktivom 2003/88 (vidjeti u tom smislu presudu od 12. lipnja 2014., Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, t. 15. i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, pravo na placeni godi$nji odmor kao nacelo socijalnog prava Unije ne samo da ima osobitu
vaznost nego je i izri¢ito zajamceno u clanku 31. stavku 2. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, kojoj ¢lanak 6. stavak 1. UEU-a priznaje istu pravnu snagu kao i Ugovorima (presuda od
30. lipnja 2016., Sobczyszyn, C-178/15, EU:C:2016:502, t. 20. i navedena sudska praksa).

Budué¢i da se predmet u glavnom postupku odnosi na odbijanje isplate novcane naknade za
neiskori$teni plac¢eni godi$nji odmor na dan prestanka radnog odnosa koji je postojao izmedu stranaka
u glavnom postupku, valja podsjetiti na to da, kad radni odnos prestane, stvarno koristenje placenog
godi$njeg odmora na koji radnik ima pravo vise nije mogucée. Kako bi se sprijecilo da zbog te
nemoguc¢nosti bude u potpunosti iskljuc¢eno radnikovo uzivanje tog prava, makar u novcéanom obliku,
clanak 7. stavak 2. Direktive 2003/88 propisuje da radnik ima pravo na nov¢anu naknadu za
neiskori$tene dane godi$njeg odmora (vidjeti u tom smislu presudu od 12. lipnja 2014., Bollacke,
C-118/13, EU:C:2014:1755, t. 17. i navedenu sudsku praksu).

Kao sto je to navedeno u tocki 22. ove presude, Sud je istaknuo da clanak 7. stavak 2. Direktive
2003/88 ne postavlja ni jedan uvjet za stjecanje prava na novcanu naknadu, osim u vezi s ¢injenicom,
s jedne strane, da je radni odnos prestao i, s druge strane, da radnik nije iskoristio sav godi$nji odmor
na koji je imao pravo na datum prestanka tog radnog odnosa.

U tom pogledu iz sudske prakse Suda proizlazi da navedenu odredbu valja tumaciti na nacin da joj se
protive nacionalni propisi ili prakse koje predvidaju da se, kada dode do prestanka radnog odnosa,
nikakva nov¢ana naknada za neiskoristeni plac¢eni godi$nji odmor ne isplacuje radniku koji nije mogao
iskoristiti sav godi$nji odmor na koji je imao pravo prije prestanka tog radnog odnosa, osobito stoga jer
je bio na bolovanju tijekom cijelog ili dijela referentnog razdoblja i/ili razdoblja do kojeg se moze
prenijeti godi$nji odmor (presude od 20. sijecnja 2009., Schultz-Hoff i dr., C-350/06 i C-520/06,
EU:C:2009:18, t. 62.; od 20. srpnja 2016., Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, t. 31. i od 29. studenoga
2017., King, C-214/16, EU:C:2017:914, t. 65.).

Sud je takoder presudio da se clanak 7. Direktive 2003/88 ne moze tumaciti na nacin da pravo na
placeni godisnji odmor i stoga pravo na nov¢anu naknadu iz stavka 2. tog c¢lanka moze prestati zbog
radnikove smrti. U tom pogledu Sud je, medu ostalim, istaknuo da, kad bi obveza isplate takve
naknade morala prestati s prestankom radnog odnosa zbog radnikove smrti, ta okolnost dovela bi do
toga da slucajan dogadaj s povratnim djelovanjem prouzroci potpuni gubitak samog prava na placeni
godi$nji odmor koje je zajamceno navedenim ¢lankom 7. (vidjeti u tom smislu presudu od 12. lipnja
2014., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, t. 25., 26. i 30.).

Kad je rije¢ o predmetu u glavnom postupku, valja navesti da se, prema navodima iz odluke kojom se
upucuju prethodna pitanja i kao $to je to izlozeno u tockama 25. do 27. ove presude, odbijanje bivseg
poslodavca S. W. Kreuzigera da mu isplati nov¢anu naknadu za plaéeni godis$nji odmor koji nije bio
iskoristen prije prestanka radnog odnosa temelji, medu ostalim, na nacionalnom propisu, u
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predmetnom slucaju na ¢lanku 9. EUrlVO-a, na temelju kojeg pravo na navedeni odmor ne prestaje
zbog prestanka navedenog radnog odnosa kao takvog, ve¢ zbog c¢injenice da S. W. Kreuziger nije
zatrazio njegovo koristenje tijekom trajanja navedenog odnosa.

Stoga se u biti postavlja pitanje je li, s obzirom na sudsku praksu Suda navedenu u tocki 31. ove
presude, na datum prestanka radnog odnosa iz glavnog postupka S. W. Kreuziger i dalje imao pravo
na placeni godis$nji odmor koji bi se mogao pretvoriti u nov¢anu naknadu zbog prestanka tog odnosa.

Navedeno pitanje odnosi se prije svega na tumacenje clanka 7. stavka 1. Direktive 2003/88 te se njime
nastoji doznati protivi li se toj odredbi to da pravo koje se njome jam¢i moze, u slucaju neiskoristenog
godi$njeg odmora, automatski prestati zbog toga $to radnik nije zatrazio ostvarivanje tog prava tijekom
trajanja radnog odnosa.

U tom pogledu, kao prvo, iz sudske prakse Suda spomenute u tockama 30. do 33. ove presude ne moze
se zakljuciti da se clanak 7. Direktive 2003/88 mora tumaciti na nacin da radnik, bez obzira na
okolnosti zbog kojih nije iskoristio plac¢eni godisnji odmor, mora i dalje mod¢i ostvarivati pravo na
godisnji odmor iz stavka 1. navedenog c¢lanka i, u slucaju prestanka radnog odnosa, pravo na naknadu
kojom se ono moze zamijeniti, u skladu sa stavkom 2. istog ¢lanka.

Kao drugo, iako je doista ustaljena sudska praksa da se, kako bi se osiguralo postovanje radnikova
temeljnog prava na placeni godisnji odmor zajamcenog pravom Unije, ¢lanak 7. Direktive 2003/88 ne
moze restriktivno tumaciti na $tetu prava koja radnik ima na temelju te odredbe (vidjeti u tom smislu
presudu od 12. lipnja 2014., Bollacke, C-118/13, EU:C:2014:1755, t. 22. i navedenu sudsku praksu), ipak
valja podsjetiti i na to da je cilj placanja godi$njeg odmora propisanog u stavku 1. tog ¢lanka omogucditi
radniku da stvarno iskoristi odmor na koji ima pravo (vidjeti u tom smislu presudu od 16. ozujka 2006.,
Robinson-Steele i dr., C-131/04 i C-257/04, EU:C:2006:177, t. 49.).

Sukladno ustaljenoj sudskoj praksi Suda, svrha je prava na godi$nji odmor iz c¢lanka 7. Direktive
2003/88 omoguditi radniku odmor od izvr$avanja zadaca koje je duzan obavljati prema svojem
ugovoru o radu, s jedne strane, i to da raspolaze razdobljem za opustanje i razonodu, s druge strane
(presuda od 20. srpnja 2016., Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, t. 34. i navedena sudska praksa).

Nadalje, time $to propisuje da se najkra¢i placeni godi$nji odmor ne moze zamijeniti novéanom
naknadom, osim u slucaju prestanka radnog odnosa, clanak 7. stavak 2. Direktive 2003/88 namijenjen
je osobito osiguranju radnikova prava na stvarni odmor, kako bi se ucinkovito zastitili njegovi
sigurnost i zdravlje (vidjeti u tom smislu presudu od 16. ozujka 2006., Robinson-Steele i dr., C-131/04 i
C-257/04, EU:C:2006:177, t. 60. i navedenu sudsku praksu).

Kao trece, kao $to to proizlazi iz same formulacije ¢lanka 7. Direktive 2003/88 i sudske prakse Suda, na
drzavama clanicama je da u svojim unutarnjim propisima odrede uvjete za ostvarivanje i provodenje
prava na placeni godi$nji odmor, definiranjem konkretnih okolnosti u kojima radnici mogu ostvarivati
navedeno pravo (presuda od 20. sije¢nja 2009., Schultz-Hoff i dr., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18,
t. 28. i navedena sudska praksa).

U tom pogledu Sud je presudio, medu ostalim, da se ¢lanku 7. stavku 1. Direktive 2003/88 u nacelu ne
protivi nacionalni propis koji predvida nacine koriStenja prava na placeni godisnji odmor, koje je
izricito utvrdeno tom direktivom, a koji podrazumijevaju cak i gubitak navedenog prava nakon
referentnog razdoblja ili razdoblja prijenosa, ali pod uvjetom da je radnik koji je izgubio pravo na
placeni godisnji odmor imao stvarnu moguénost ostvarivati pravo koje mu je dodijeljeno navedenom
direktivom (presuda od 20. sijecnja 2009., Schultz-Hoff i dr., C-350/06 i C-520/06, EU:C:2009:18,
t. 43.).
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Medutim, nacionalni propis poput clanka 9. EUrlVO-a spada u pravila o nacinu koristenja pla¢enog
godisnjeg odmora u smislu ¢lanka 7. stavka 1. Direktive 2003/88 i sudske prakse Suda iz prethodne
tocke.

Propis te vrste dio je pravila i postupaka nacionalnog prava koji se primjenjuju na odredivanje odmora
radnika, pri ¢emu se uzimaju u obzir razliciti interesi koji postoje (vidjeti u tom smislu presudu od
10. rujna 2009., Vicente Pereda, C-277/08, EU:C:2009:542, t. 22.).

Ipak, kao §to to proizlazi iz tocke 42. ove presude, vazno je osigurati da primjena takvih nacionalnih
pravila ne moze dovesti do prestanka prava na placeni godi$nji odmor koja je radnik stekao, iako on
ta prava nije mogao stvarno ostvarivati.

U predmetnom slucaju valja navesti da iz odluke kojom se upucuju prethodna pitanja proizlazi kako se
¢ini da je Verwaltungsgericht Berlin (Upravni sud u Berlinu) tumacio ¢lanak 9. EUrlVO-a na nacin da
je okolnost da radnik nije zatrazio koristenje svojeg placenog godi$njeg odmora prije prestanka radnog
odnosa automatski dovela do toga da je prilikom tog prestanka taj radnik izgubio svoje pravo na
navedeni odmor i, povezano s time, svoje pravo na nov¢anu naknadu za neiskoristeni godi$nji odmor.

Medutim, kao sto je to nezavisni odvjetnik naveo u tocki 34. svojeg misljenja, takav automatski gubitak
prava na placeni godi$nji odmor a da se pritom prethodno ne provjeri je li radnik stvarno mogao
ostvariti to pravo prekoracCuje ogranicenja navedena u tocki 42. ove presude, koja drzave clanice
moraju postovati prilikom definiranja pravila o nac¢inima koristenja navedenim pravom.

Naime, radnika treba smatrati slabijom stranom radnog odnosa te je stoga potrebno poslodavcu
onemoguditi da ogranicava njegova prava. S obzirom na taj slabiji polozaj, takav radnik moze biti
odvracen od izri¢itog pozivanja na svoja prava u odnosu na svojeg poslodavca jer bi zbog zahtijevanja
tih prava mogao biti izlozen poslodavcevim mjerama koje bi mogle utjecati na radni odnos na Stetu
tog radnika (vidjeti u tom smislu presudu od 25. studenoga 2010., Fuf$, C-429/09, EU:C:2010:717,
t. 80. i 81. i navedenu sudsku praksu).

Nadalje, poticaji na odustajanje od godi$njeg odmora ili omogucavanje radnicima da od njega odustanu
ne bi bili u skladu s ciljevima prava na plac¢eni godisnji odmor, kako su navedeni u to¢kama 39. i 40.
ove presude i vodeci osobito racuna o potrebi osiguranja stvarnog odmora radniku, kako bi se
ucinkovito zastitili njegovi zdravlje i sigurnost (vidjeti u tom smislu presudu od 6. travnja 2006.,
Federatie Nederlandse Vakbeweging, C-124/05, EU:C:2006:244, t. 32.). Naime, svaka poslodavceva
praksa ili propust koji potencijalno ima odvracajuci ucinak na radnikovo koristenje godi$njeg odmora
takoder je u suprotnosti s ciljem prava na placeni godi$nji odmor (presuda od 29. studenoga 2017.,
King, C-214/16, EU:C:2017:914, t. 39. i navedena sudska praksa).

U tim okolnostima valja izbjegavati situaciju u kojoj bi duznost osiguranja stvarnog koristenja prava na
placeni godisnji odmor bila u potpunosti na radniku, dok bi poslodavcu zbog toga bila ponudena
mogucnost oslobodenja od postovanja vlastitih obveza, pod izgovorom da radnik nije podnio zahtjev
za placeni godi$nji odmor.

Iako u tom pogledu valja pojasniti da postovanje obveze koja za poslodavca proizlazi iz ¢lanka 7.
Direktive 2003/88 ne moze dovesti do toga da potonji mora svojim radnicima naloziti stvarno
ostvarivanje njihova prava na pladeni godi$nji odmor (vidjeti u tom smislu presudu od 7. rujna 2006.,
Komisija/Ujedinjena Kraljevina, C-484/04, EU:C:2006:526, t. 43.), i dalje stoji da navedeni poslodavac
mora, s druge strane, omoguditi radniku ostvarivanje takvog prava (vidjeti u tom smislu presudu od
29. studenoga 2017., King, C-214/16, EU:C:2017:914, t. 63.).

U tom smislu, kao $to je to nezavisni odvjetnik takoder naveo u tockama 43. do 45. svojeg misljenja,

poslodavac osobito mora, vodeci racuna o obveznoj naravi prava na placeni godi$nji odmor i kako bi
osigurao koristan ucinak clanka 7. Direktive 2003/88, konkretno i na potpuno transparentan nacin
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osigurati da radnik moze stvarno Kkoristiti svoj placeni godi$nji odmor, poticu¢i ga, prema potrebi i
formalnim putem, da to ucini, pri ¢emu ga mora, kako bi se zajamcilo da navedeni odmor i dalje
moze zainteresiranoj osobi osigurati opustanje i odmor kojima mora pridonijeti, detaljno i pravodobno
obavijestiti o tome da e se, ako ga ne iskoristi, taj odmor izgubiti na kraju referentnog razdoblja ili
odobrenog razdoblja prijenosa ili, nadalje, prilikom prestanka radnog odnosa kad do njega dode
tijekom takvog razdoblja.

Osim toga, teret dokazivanja u tom je pogledu na poslodavcu (vidjeti analogijom presudu od 16. ozujka
2006., Robinson-Steele i dr., C-131/04 i C-257/04, EU:C:2006:177, t. 68.). Ako potonji ne moze
podnijeti dokaz da je postupio s duznom paznjom zahtijevanom kako bi radnik mogao stvarno
koristiti placeni godi$nji odmor na koji je imao pravo, valja utvrditi da bi gubitak prava na navedeni
odmor i, u sluc¢aju prestanka radnog odnosa, povezano uskracivanje isplate nov¢ane naknade za
neiskoristeni godi$nji odmor bili u suprotnosti s clankom 7. stavkom 1. i ¢lankom 7. stavkom 2.
Direktive 2003/88.

Nasuprot tomu, ako navedeni poslodavac moze dokazati, a $to je na njemu da ucini, da je radnik,
namjerno i potpuno upoznat s posljedicama koje ¢e iz toga proiziéi, odlucio ne iskoristiti svoj placeni
godi$nji odmor nakon $to mu je omoguceno stvarno ostvarivanje njegova prava na taj odmor,
¢lanku 7. stavcima 1. i 2. Direktive 2003/88 ne protivi se gubitak tog prava ni, u slucaju prestanka
radnog odnosa, povezana uskrata novcane naknade za neiskoristeni godi$nji odmor.

Naime, kao $to je to nezavisni odvjetnik istaknuo u tockama 52. i 53. svojeg misljenja, svako tumacenje
¢lanka 7. Direktive 2003/88 koje bi moglo potaknuti radnika da namjerno ne iskoristi svoj placeni
godisnji odmor tijekom primjenjivog referentnog razdoblja ili odobrenog razdoblja prijenosa, kako bi
povecao svoje primitke od rada prilikom prestanka radnog odnosa, bilo bi, kao §to to proizlazi iz
tocke 49. ove presude, u suprotnosti s ciljevima koji se nastoje posti¢i uspostavljanjem prava na
placeni godi$nji odmor.

S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo pitanje valja odgovoriti na nacin da clanak 7. Direktive
2003/88 treba tumaciti tako da mu se protivi nacionalni propis poput onoga u glavnom postupku, u
mjeri u kojoj se njime podrazumijeva da, ako radnik nije zatrazio ostvarivanje svojeg prava na placeni
godi$nji odmor prije datuma prestanka radnog odnosa, zainteresirana osoba automatski gubi dane
plac¢enog godi$njeg odmora na koje je imala pravo na temelju prava Unije prilikom tog prestanka — a
da se pritom prethodno ne provjeri je li joj njezin poslodavac stvarno omogucio ostvarivanje njezina
prava na odmor prije navedenog prestanka, osobito pruzanjem odgovaraju¢e informacije — te,
povezano s time, gubi svoje pravo na nov¢anu naknadu za taj neiskoristeni placeni godi$nji odmor.

Drugo pitanje

Uzimajudi u obzir odgovor na prvo pitanje, na drugo pitanje nije potrebno odgovoriti.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podno$enja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

Clanak 7. Direktive Europskog parlamenta i Vije¢a 2003/88/EZ od 4. studenoga 2003. o

odredenim vidovima organizacije radnog vremena treba tumaciti na na¢in da mu se protivi
nacionalni propis poput onoga u glavnom postupku, u mjeri u kojoj podrazumijeva da, ako
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radnik nije zatrazio ostvarivanje svojeg prava na placeni godisnji odmor prije datuma prestanka
radnog odnosa, zainteresirana osoba automatski gubi dane placenog godisnjeg odmora na koje
je imala pravo na temelju prava Unije prilikom tog prestanka — a da se pritom prethodno ne
provijeri je li joj njezin poslodavac stvarno omogudio ostvarivanje njezina prava na odmor prije
navedenog prestanka, osobito pruzanjem odgovarajuce informacije — te, povezano s time, gubi
svoje pravo na novcanu naknadu za taj neiskoristeni placeni godisnji odmor.

Potpisi
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