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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

od 13. rujna 2018.*

,Zahtjev za prethodnu odluku — Uskladivanje zakonodavstava — Direktiva 2013/36/EU — Clanak 53.
stavak 1. — Obveza Cuvanja poslovne tajne koju imaju nacionalna tijela nadlezna za bonitetni nadzor
kreditnih institucija — Kreditna institucija nad kojom se provodi prisilna likvidacija —
Priopc¢avanje povijerljivih informacija u gradanskim ili trgovackim postupcima”

U predmetu C-594/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju clanka 267. UFEU-a, koji je uputio Consiglio di
Stato (Drzavno vijece, Italija), odlukom od 29. rujna 2016., koju je Sud zaprimio 23. studenoga 2016.,
u postupku

Enzo Buccioni

protiv

Banca d’Italia

uz sudjelovanje:

Banca Network Investimenti SpA, u likvidaciji,

SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga (izvjestitelj), predsjednik vijeca, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger i
F. Biltgen, suci,

nezavisni odvjetnik: M. Bobek,
tajnik: R. Schiano, administrator,
uzimajuci u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 21. ozujka 2018,

uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

za E. Buccionija, N. Paoletti, A. Mari i G. Paoletti, avvocati,

za Bancu d’Italia, S. Ceci, M. Marcucci i N. de Giorgi, avvocati,

za talijansku vladu, G. Palmieri, u svojstvu agenta, uz asistenciju P. Gentilija, avvocato dello Stato,

za portugalsku vladu, L. Inez Fernandes, M. Figueiredo i L. Barroso, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: talijanski

HR
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— za Europsku komisiju, V. Di Bucci, J. Baquero Cruz i K.-Ph. Wojcik i A. Steiblyté, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 12. lipnja 2018,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 53. stavka 1. Direktive 2013/36/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i
bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i investicijskim drustvima, izmjeni Direktive
2002/87/EZ te stavljanju izvan snage direktiva Vije¢a 2006/48/EZ i 2006/49/EZ (SL 2013., L 176,
str. 338.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 14., str. 105. i ispravak SL
2017., L 20, str. 1.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Enza Buccionija i Bance d’Italia (u daljnjem tekstu: BdI)
povodom odluke kojom mu je potonja banka odbila pristup odredenim dokumentima koji se odnose
na Bancu Network Investimenti SpA (u daljnjem tekstu: BNI).

Pravni okvir

Pravo Unije
U uvodnim izjavama 2., 5., 6. i 15. Direktive 2013/36 navodi se:

»(2) [...] Glavni cilj i predmet ove Direktive jest uskladivanje nacionalnih odredaba koje se odnose na
pristup djelatnosti kreditnih institucija i investicijskih drustava, modalitete upravljanja njima i
njihov nadzorni okvir. [...]

[...]

(5) Ova bi Direktiva trebala biti osnovni instrument za ostvarenje unutarnjeg trziSta u podrucju
kreditnih institucija, i sa stajalita slobode poslovnog nastana i sa stajalita slobode pruzanja
financijskih usluga.

(6) Za neometano funkcioniranje unutarnjeg trzista potrebni su, osim pravnih propisa, i bliska i
redovita suradnja i znatno poboljsana konvergencija regulatornih i nadzornih praksi izmedu
nadleznih tijela drzava clanica.

[...]

(15) Primjereno je provesti uskladivanje koje je potrebno i dostatno kako bi se osiguralo uzajamno
priznavanje odobrenja za rad i sustava bonitetnog nadzora, ¢ime se omoguduje izdavanje
jedinstvene licencije koja se priznaje u cijeloj Uniji i primjena nacela bonitetnog nadzora mati¢ne
drzave c¢lanice.”

U skladu s ¢lankom 4. te direktive naslovljenim ,Imenovanje i ovlasti nadleznih tijela™

wleed]
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2. Drzave clanice osiguravaju da nadlezna tijela prate djelatnosti institucija [...] kako bi ocijenila
uskladenost sa zahtjevima iz ove Direktive i Uredbe (EU) [br. 575/2013 Europskog parlamenta i Vijeca
od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za kreditne institucije i investicijska drustva i o izmjeni
Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL 2013., L 176, str. 1.)(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje
6. svezak 13., str. 3. i ispravci SL 2016., L 332, str. 31.; SL 2017., L 20, str. 2. i SL 2017., L 60, str. 64.)].

3. Drzave clanice osiguravaju da su uspostavljene odgovaraju¢e mjere koje omogucuju nadleznim
tijelima dobivanje informacija koje su im potrebne za ocjenu uskladenosti institucija [...] sa zahtjevima
iz stavka 2. i za istrazivanje mogucih krsenja tih zahtjeva.

[...]

5. Drzave ¢lanice zahtijevaju da institucije osiguraju nadleznim tijelima svojih mati¢nih drzava c¢lanica
sve informacije potrebne za procjenu njihove uskladenosti s pravilima donesenim u skladu s ovom
Direktivom i Uredbom (EU) br. [575/2013]. Drzave clanice takoder osiguravaju da mehanizmi
unutarnje kontrole i administrativni i racunovodstveni postupci institucija omogucuju u svakom
trenutku provjeru njihove uskladenosti s tim pravilima.

[...]”

Clankom 6. navedene direktive naslovljenim ,Suradnja unutar Europskog sustava financijskog nadzora”
propisuje se:

»U obavljanju svojih duznosti nadlezna tijela uzimaju u obzir konvergenciju s obzirom na nadzorne
alate i prakse u primjeni zakona i drugih propisa donesenih u skladu s ovom Direktivom i Uredbom
(EU) br. 575/2013. U tu svrhu drzave ¢lanice osiguravaju da:

(a) nadlezna tijela, kao stranke u Europskom sustavu financijskog nadzora (ESFS), suraduju s
) jskog J
povjerenjem i potpunim medusobnim postovanjem, posebno kod osiguranja protoka primjerenih i
pouzdanih informacija izmedu njih i drugih stranaka u ESFS-u,

[...]”
U stavku 1. ¢lanka 50. te iste direktive, naslovljenom ,Suradnja u nadzoru”, predvida se:

»Nadlezna tijela doti¢nih drzava ¢lanica blisko suraduju kako bi nadzirala djelatnosti institucija koje
posluju, posebno preko podruznica, u jednoj drzavi ¢lanici ili viSe njih u kojima se ne nalazi njihovo
mjesto uprave. Ona medusobno dostavljaju sve informacije koje se odnose na upravljanje i vlasni$tvo
nad takvim institucijama, a koje bi mogle olaksati njihov nadzor i ispitivanje uvjeta za izdavanje
njihovih odobrenja za rad te sve informacije koje bi mogle olaksati pracenje institucija, posebno s
obzirom na likvidnost, solventnost, osiguranje depozita, ograni¢avanje velikih izloZenosti, ostale
¢imbenike koji bi mogli utjecati na sistemski rizik koji institucija predstavlja, administrativne i
racunovodstvene postupke i mehanizme unutarnje kontrole.”

Clankom 53. Direktive 2013/36, naslovljenim ,Poslovna tajna”, u stavku 1. odreduje se:

»Drzave Clanice osiguravaju da sve osobe koje rade ili su radile za nadlezna tijela, kao i revizori ili
stru¢njaci koji djeluju u ime nadleznih tijela, podlijezu obvezi ¢uvanja poslovne tajne.

Povjerljive informacije koje te osobe, revizori ili stru¢njaci saznaju u obavljanju svojih duznosti smiju se

priop¢iti samo u sazetom ili skupnom obliku tako da nije moguce prepoznati pojedinu kreditnu
instituciju, ne dovodeci u pitanje slucajeve koji su obuhvaceni kaznenim pravom.
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Unato¢ tomu, ako je nad kreditnom institucijom otvoren stecaj ili se provodi prisilna likvidacija,
povjerljive informacije koje se ne odnose na trece strane ukljucene u pokusaj spasavanja te kreditne
institucije smiju se priop¢iti u gradanskom ili trgovackom postupku.”

Clanak 54. te direktive odnosi se na ,Upotrebu povjerljivih informacija”.

Clanak 22. Uredbe Vije¢a (EU) br. 1024/2013 od 15. listopada 2013. o dodjeli odredenih zadaca
Europskoj sredisnjoj banci u vezi s politikama bonitetnog nadzora kreditnih institucija (SL 2013,
L 287, str. 63.) odnosi se na postupak donosenja nadzornih odluka Europske sredi$nje banke (ESB),
dok se clanak 27. te uredbe odnosi na obvezu ¢uvanja poslovne tajne propisanu za ¢lanove nadzornog
odbora, osoblje ESB-a i osoblje koje su uputile drzave clanice sudionice, a koji provode nadzorne
zadatke, i razmjenu informacija izmedu ESB-a i nacionalnih tijela ili tijela Unije.

Talijansko pravo

Clankom 22. Leggea n. 241 — recante nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di
diritto di accesso ai documenti amministrativi (Zakon br. 241 o novim odredbama o upravnom
postupku i pravu na pristup upravnim dokumentima) od 7. kolovoza 1990., kako je izmijenjen,
naslovljenim ,Definicije i nacela u vezi s pristupom” predvideno je u njegovim stavcima 2. i 3.:

»2. S obzirom na njegove vazne ciljeve od javnog interesa, pravo na pristup upravnim dokumentima
op¢e je nacelo na kojem pocivaju djelatnosti upravnih tijela, a sluzi promicanju sudjelovanja i

osiguravanju nepristranosti i transparentnosti takvih djelatnosti.

3. Moguce je pristupiti svim upravnim dokumentima, osim onima koji su navedeni u clanku 24.
stavcima 1., 2., 3., 5.1 6.”

Clanak 24. tog zakona, kako je izmijenjen, naslovljen ,Isklju¢enje iz prava na pristup”, glasi:

»1. Pravo na pristup ne odobrava se:

(a) u pogledu dokumenata koji sadrzavaju informacije zasticene drzavnom tajnom u smislu Zakona
br. 801 od 24. listopada 1977., kako je kasnije izmijenjen, i dokumenata za koje zakon, uredba

vlade u smislu stavka 6. ovog ¢lanka ili javna tijela, u skladu sa stavkom 2. ovog ¢lanka, izricito
predvidaju da sadrzavaju informacije koje su tajne ili se ne smiju objaviti;

[...]
3. Nisu dopusteni zahtjevi za pristup Cciji je cilj op¢i nadzor djelatnosti javnih tijela.
[...]

7. Medutim, pristup dokumentima se podnositeljima zahtjeva mora odobriti kada im je poznavanje
sadrzaja tih dokumenata nuzno da bi osigurali ili zastitili svoje pravne interese. [...]”
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Clankom 7. decreta legislativa n. 385 — recante il testo unico delle leggi in materia bancaria e creditizi
(Zakonodavna uredba br. 385 o jedinstvenom Zakonu o bankama i kreditima) od 1. rujna 1993., kako
je izmijenjen, naslovljenim ,Poslovna tajna i suradnja izmedu tijela”, u njegovu stavku 1. propisano je:

»Sve informacije i podaci koje [BdI] prikupi u okviru svojih nadzornih djelatnosti sluzbena su tajna,
uklju¢ujuéi one u odnosu na javna tijela, uz iznimku Ministarstva gospodarstva i financija, koje
upravlja s Comitato interministeriale per il credito e il risparmio (Meduministarsko vijece za kredite i
$tednju). Pristup tim informacijama i podacima ne moze se odbiti sudskim tijelima kada su oni nuzni
za preliminarne istrage ili postupke u vezi s povredama zbog kojih je moguce izrec¢i kaznene sankcije.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Kao $to to proizlazi iz elemenata kojima raspolaze Sud, E. Buccioni je od 2004. vlasnik tekuceg racuna
otvorenog u kreditnoj instituciji BNI. Stanje na tom racunu na dan 5. kolovoza 2012. iznosilo je
181 325,31 eura. Sud koji je uputio zahtjev navodi da je, s obzirom na to da se nad tom institucijom
provodio postupak prisilne likvidacije, Fondo interbancario di tutela dei depositi (Medubankovni fond
za zastitu depozita) tom deponentu isplatio samo 100 000 eura.

E. Buccioni smatra da postoje Cinjenice na temelju kojih bi mogla postojati odgovornost Bdl-ja i BNI-ja
za nastale financijske gubitke. S ciljem dobivanja dodatnih podataka radi procjene oportunosti
podnosenja tuzbe, E. Buccioni je 3. travnja 2015. od Bdl-ja zatrazio priopcéenje nekoliko dokumenata
koji se odnose na BNI-jev nadzor.

BdI je odlukom od 20. svibnja 2015. djelomi¢no odbio taj zahtjev uz obrazlozenje da su, medu ostalim,
odredeni dokumenti cije je priopéenje bilo zatrazeno sadrzavali povjerljive informacije obuhvacene
njegovom obvezom c¢uvanja poslovne tajne, da navedeni zahtjev nije dovoljno precizan ili da se odnosi
na dokumente za koje podnositelj zahtjeva nema pravni interes.

E. Buccioni je Tribunaleu amministrativo regionale del Lazio (Regionalni upravni sud Lacija, Italija)
podnio tuzbu za ponistenje te odluke. Potonji je sud presudom od 2. prosinca 2015. odbio tuzbu.

E. Buccioni podnio je protiv te presude zalbu pred Consigliom di Stato (Drzavno vijece, Italija). U tom
pogledu on posebno istice da je prvostupanjski sud povrijedio ¢lanak 53. stavak 1. Direktive 2013/36 jer
se, s obzirom na to da se nad BNI-jom provodila prisilna likvidacija, na njega viSe nije primjenjivala
obveza c¢uvanja poslovne tajne. Suprotno tomu, BdI tvrdi da, u skladu s navedenom odredbom,
priopcavanje povjerljivih informacija o kreditnoj instituciji nad kojom se provodi postupak prisilne
likvidacije pretpostavlja da je podnositelj zahtjeva prethodno pokrenuo gradanski ili trgovacki
postupak.

U tim je okolnostima Consiglio di Stato (Drzavno vijece), odluc¢io prekinuti postupak i uputiti Sudu
sljedec¢a prethodna pitanja:

»1. Protivi li se nacelu transparentnosti — koje je izrijekom propisano u ¢lanku 15. Ugovora o
funkcioniranju Europske unije, s obzirom na njegov obvezujuéi op¢i cilj, ako se tumaci tako da se
(takvo nacelo) moze urediti podzakonskim ili istovjetnim aktima predvidenima u stavku 3. istog
¢lanka, ciji sadrzaj moze biti odraz pretjerane diskrecijske slobode koja se ne temelji na visoj
pravnoj normi europskog prava, u odnosu na potrebno prethodno utvrdenje minimalnih nacela od
kojih nije moguce odstupiti — sli¢no ogranicavanje u podrucju europskog zakonodavstva o nadzoru
nad kreditnim institucijama, uslijed kojeg nacelo transparentnosti postaje bespredmetno, ¢ak i u
slucaju kada proizlazi da se interes za pristup dokumentima temelji na bitnim interesima
podnositelja zahtjeva koji su ocito srodni interesima koji ¢ine, njemu pogodne, iznimke od
ograni¢enja u odnosnom podrudju?
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2. Treba li, slijedom toga, Clanak 22. stavak 2. i ¢lanak 27. stavak 1. Uredbe (EU) br. 1024/2013
tumaciti tako da se ne radi o redovnim slucajevima za koje vrijedi iznimka od zabrane pristupa
dokumentima ili samo kao odredbe koje valja tumaciti u skladu sa $irim ciljevima clanka 15.
UFEU-a, koji se kao takvi mogu pripisati opéem normativnom nacelu prava Unije prema kojem se
pristup ne moze ograniciti na temelju razumnog i proporcionalnog odvagivanja potreba kreditnog
sektora i temeljnih interesa $tediSe ukljucenog u podjelu tereta (,burden sharing”), ovisno o
relevantnim okolnostima koje je utvrdilo nadzorno tijelo koje ima organizacijske znacajke i
nadleznosti u sektoru koje su usporedive s onima ESB-a?

3. S obzirom na to, treba li ¢lanak 53. Direktive 2013/36 i norme nacionalnog pravnog sustava koje ga
odrazavaju uskladiti s drugim normama i nacelima europskog prava navedenima [u prvom pitanju],
tako da pristup dokumentima, u slucaju da je zahtjev u tom smislu podnesen nakon sto je nad
bankovnom institucijom pokrenut postupak prisilne likvidacije, moze biti odobren, ne samo kada
je zahtjev za pristup dokumentima podnesen u ve¢ pokrenutom gradanskom ili trgovackom
postupku radi zastite imovinskih interesa koji su dovedeni u pitanje nakon $to je nad bankovnom
institucijom pokrenut postupak prisilne likvidacije, nego i u sluc¢aju kada je takav zahtjev, s ciljem
provjere stvarne mogucnosti pokretanja takvog gradanskog ili trgovackog postupka prije nego $to
je on zapravo pokrenut, upuéen pravosudnom tijelu kojemu je drzava povjerila zadacu zastite
prava na pristup dokumentima i prava na transparentnost, kako bi se u potpunosti zastitilo prava
obrane i na pokretanje postupaka, posebno u odnosu na zahtjev StediSe na kojeg su vec
primijenjeni ucinci podjele tereta (,burden sharing”) u okviru postupka likvidacije kreditne
ustanove u kojoj je polozio svoju ustedevinu?”

O prethodnim pitanjima

Svojim prethodnim pitanjima, koje valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 53. stavak 1. Direktive 2013/36, u vezi s ¢lankom 15. UFEU-a, ¢lankom 22. stavkom 2. te
¢lankom 27. stavkom 1. Uredbe br. 1024/2013, tumaciti na nacin da mu se protivi to da nadlezna
tijela drzava ¢lanica priopc¢avaju povijerljive informacije osobi koja je podnijela zahtjev kako bi mogla
pokrenuti gradanski ili trgovacki postupak radi zastite imovinskih interesa koji su bili dovedeni u
pitanje provedbom prisilne likvidacije kreditne institucije.

Vazno je primijetiti da, budud¢i da sud koji je uputio zahtjev pitanjem obuhvaca ¢lanak 15. UFEU-a i
¢lanak 22. stavak 2. i ¢lanak 27. stavak 1. Uredbe br. 1024/2013, tumacenje tih odredaba, iz Cijeg
teksta jasno proizlazi da se ne odnose na nadlezna tijela drzava clanica (vidjeti u tom smislu presudu
od 18. srpnja 2017., Komisija/Breyer, C-213/15 P, EU:C:2017:563, t. 51. i 52.), nije relevantno za glavni
postupak koji se odnosi na zahtjev za pristup dokumentima u posjedu BdI-ja.

Radi pruzanja odgovora na postavljena pitanja valja, kao prvo, napomenuti da iz uvodne izjave 2.
Direktive 2013/36 proizlazi da je njezin glavni cilj uskladivanje nacionalnih odredaba koje se odnose
na pristup djelatnosti kreditnih institucija i investicijskih drustava, modalitete upravljanja njima i
njihov nadzorni okvir.

Osim toga, kako je navedeno u njezinim uvodnim izjavama 5. i 6., Direktiva 2013/36 trebala bi biti
osnovni instrument za ostvarenje unutarnjeg trzista u podrudéju kreditnih institucija, ¢ije nesmetano
funkcioniranje zahtijeva, osim pravnih propisa, i blisku i redovitu suradnju i znatno poboljsanu
konvergenciju regulatornih i nadzornih praksi izmedu nadleznih tijela drzava ¢lanica.

Nadalje, iz uvodne izjave 15. te iste direktive proizlazi da ona za cilj ima postizanje stupnja uskladenosti
koji je potreban i dostatan za osiguranje uzajamnog priznavanja odobrenja za rad i sustava bonitetnog
nadzora, ¢ime se omogucuje izdavanje jedinstvene licencije koja se priznaje u cijeloj Uniji i primjena
nacela bonitetnog nadzora mati¢ne drzave clanice.
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U tu svrhu, c¢lanak 4. stavci 2. i 3. Direktive 2013/36 predvidaju da drzave clanice osiguravaju da
nadlezna tijela prate djelatnosti kreditnih institucija kako bi ocijenila uskladenost sa zahtjevima iz te
direktive te da su uspostavljene odgovaraju¢e mjere koje omogucuju nadleznim tijelima dobivanje
informacija koje su im potrebne za ocjenu uskladenosti navedenih institucija s tim zahtjevima. U
skladu sa stavkom 5. tog clanka 4., drzave clanice zahtijevaju, medu ostalim, da kreditne institucije
osiguraju nadleznim tijelima svojih mati¢nih drzava clanica sve informacije potrebne za procjenu
njihove uskladenosti s pravilima donesenima u skladu s Direktivom 2013/36.

Osim toga, ¢lankom 6. tockom (a) te direktive propisano je da drzave clanice osiguravaju da nadlezna
tijela, u skladu s nacelom lojalne suradnje navedenim u clanku 4. stavku 3. UEU-a, suraduju s
povjerenjem i potpunim medusobnim postovanjem, posebno kod osiguranja protoka primjerenih i
pouzdanih informacija izmedu tih tijela i drugih stranaka u ESFS-u.

Nadalje, u skladu s ¢lankom 50. stavkom 1. navedene direktive, nadlezna tijela doti¢nih drzava c¢lanica
blisko suraduju kako bi nadzirala djelatnosti institucija koje posluju, posebno preko podruznica, u
jednoj drzavi c¢lanici ili vise njih u kojima se ne nalazi njihovo mjesto uprave. Ona medusobno
dostavljaju sve informacije koje se odnose na upravljanje i vlasni$tvo nad takvim institucijama, a koje
bi mogle olaksati njihov nadzor i ispitivanje uvjeta za izdavanje njihovih odobrenja za rad te sve
informacije koje bi mogle olaksati pracenje institucija, posebno s obzirom na likvidnost, solventnost,
osiguranje depozita, ogranicavanje velikih izloZenosti, ostale ¢imbenike koji bi mogli utjecati na
sistemski rizik koji institucija predstavlja, administrativne i racunovodstvene postupke i mehanizme
unutarnje kontrole.

Ucinkovito funkcioniranje sustava bonitetnog nadzora kreditnih institucija, koji je zakonodavac Unije
uspostavio donosenjem Direktive 2013/36 utemeljeno na nadzoru koji se obavlja unutar jedne drzave
¢lanice i na razmjeni informacija izmedu nadleznih tijela nekoliko drzava clanica, kako je to ukratko
opisano u prethodnim tockama, zahtijeva stoga da nadzirana drustva i nadlezna tijela imaju sigurnost
da ¢e dani povjerljivi podaci nacelno ostati povjerljivi (vidjeti po analogiji presudu od 19. lipnja 2018,
Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, t. 31.).

Naime, nepostojanje takvog povjerenja ugrozilo bi nesmetani prijenos povjerljivih informacija
potrebnih za obavljanje djelatnosti nadzora (vidjeti po analogiji presudu od 19. lipnja 2018,
Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, t. 32.).

Slijedom toga, ¢lanak 53. stavak 1. Direktive 2013/36, propisujucéi kao opce pravilo obvezu cuvanja
poslovne tajne, ne §titi samo posebne interese drustava na koja se to izravno odnosi, nego i opci
interes da trziste financijskih instrumenata Unije uredno funkcionira (vidjeti po analogiji presudu od
19. lipnja 2018., Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, t. 33.).

Naime, posebni slucajevi u kojima opce nacelo zabrane priopc¢avanja povijerljivih informacija koje imaju
nadlezna tijela, utvrdeno u ¢lanku 53. stavku 1. Direktive 2013/36, ne sprecava njihovo prenosenje ili
upotrebu iscrpno su utvrdeni u toj direktivi (vidjeti po analogiji presudu od 19. lipnja 2018,
Baumeister, C-15/16, EU:C:2018:464, t. 38.).

U ovom slucaju, valja istaknuti da je ¢lankom 53. stavkom 1. tre¢im podstavkom Direktive 2013/36
propisano da, ,ako je nad kreditnom institucijom otvoren stecaj ili se provodi prisilna likvidacija,
povjerljive informacije koje se ne odnose na trece strane uklju¢ene u pokusaj spasavanja te kreditne
institucije smiju se priop¢iti u gradanskom ili trgovackom postupku”.

Kako je to nezavisni odvjetnik u bitnome istaknuo u tockama 79. do 81. svojega misljenja, tom je
odredbom zakonodavac Unije Zelio dopustiti nadleznom tijelu da povjerljive informacije koje se ne
odnose na trece osobe ukljucene u pokusaje spasavanja te institucije, radi njihove upotrebe u
gradanskim ili trgovackim postupcima pod nadzorom nadleznih sudova, priop¢i samo osobama na
koje se izravno odnose stecaj ili prisilna likvidacija kreditne institucije.
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Medutim, s obzirom na sva prethodna razmatranja, ni iz teksta c¢lanka 53. stavka 1. treceg
podstavka Direktive 2013/36 ni iz konteksta u kojem se ta odredba nalazi, kao ni iz ciljeva koji se Zele
posti¢i pravilima sadrzanima u navedenoj direktivi u pogledu poslovne tajne, ne moze se zakljuditi da
se povjerljive informacije koje se odnose na kreditnu instituciju nad kojom je otvoren stecaj ili nad
kojom se provodi prisilna likvidacija mogu priop¢iti samo u ve¢ pokrenutim gradanskim ili trgovackim
postupcima.

U sluc¢aju poput ovoga u glavhom postupku, priopéavanje tih informacija u postupku upravne prirode u
skladu s nacionalnim pravom je takvo da, ¢ak i prije pokretanja gradanskog ili trgovackog postupka,
treba ispunjavati zahtjeve navedene u tocki 32. ove presude i stoga osigurati koristan ucinak obveze
Cuvanja poslovne tajne utvrdene u clanku 53. stavku 1. Direktive 2013/36.

U tom kontekstu, zahtjevi dobrog sudovanja bili bi naruseni ako bi podnositelj zahtjeva bio prisiljen
pokrenuti gradanski ili trgovacki postupak kako bi dobio pristup povjerljivim informacijama u posjedu
nadleznih tijela.

Nadalje, to tumacenje nije dovedeno u pitanje razmatranjima iz toc¢ke 39. presude od 12. studenoga
2014., Altmann i dr. (C-140/13, EU:C:2014:2362), prema kojima spor o kojem je rije¢c u predmetu
povodom kojeg je donesena ta presuda nije spadao u podrucje gradanskih ili trgovackih postupaka
koje su pokrenule osobe koje su zatrazile pristup povjerljivim informacijama koje se odnose na
investicijsko drustvo koje je bilo u prisilnoj likvidaciji. Naime, u presudi od 12. studenoga 2014.
Altmann i dr. (C-140/13, EU:C:2014:2362) od Suda se nije trazio odgovor na pitanje koje je predmet
ovog postupka, s obzirom na to da se ta presuda odnosila na tumacenje Direktive 2004/39/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 21. travnja 2004. o trzistima financijskih instrumenata te o izmjeni
direktiva Vije¢a 85/611/EEZ i 93/6/EEZ i Direktive 2000/12/EZ Europskog parlamenta i Vijeca te
stavljanju izvan snage Direktive Vije¢a 93/22/EEZ (SL 2004., L 145, str. 1.) (SL, posebno izdanje na
hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 4., str. 29. i ispravak SL 2014., L 54, str. 23.) u kontekstu
obiljezenom cinjenicnom i postupovnom nacionalnom situacijom razli¢citom od one u glavhom
postupku. Stoga se ¢lanak 53. stavak 1. Direktive 2013/36 ne moze tumaciti s obzirom na obrazlozenje
iz tocke 39. navedene presude, kao sto je to nezavisni odvjetnik u bitnome istaknuo u to¢kama 50. i 52.
njegovog misljenja.

Medutim, u skladu s dobro ustaljenom sudskom praksom, odstupanja od opce zabrane priopc¢avanja
povjerljivih informacija predvidena Direktivom 2013/36 potrebno je tumaciti usko (vidjeti u tom
smislu presudu od 22. travnja 2010., Komisija/Ujedinjena Kraljevina, C-346/08, EU:C:2010:213, t. 39. i
navedenu sudsku praksu).

Stoga, valja smatrati da mogucnost izuze¢a od obveze Cuvanja poslovne tajne, na temelju ¢lanka 53.
stavka 1. treceg podstavka navedene direktive, podrazumijeva da se zahtjev za priop¢avanje odnosi na
informacije u pogledu kojih podnositelj zahtjeva istice precizne i dosljedne indicije koje na uvjerljiv
nacin omogucuju pretpostaviti da su te informacije relevantne za potrebe gradanskog ili trgovackog

Voo

izvan kojeg se informacije u pitanju ne mogu upotrijebiti.

U svakom slucaju zadac¢a nadleznih tijela i sudova je odvagnuti interes podnositelja zahtjeva za
predmetnim informacijama i interese povezane s odrzavanjem povjerljivosti tih istih informacija koje
su obuhvadene obvezom cuvanja poslovne tajne prije priopcavanja svake od zatrazenih povjerljivih
informacija (vidjeti u tom smislu presudu od 14. veljace 2008., Varec, C-450/06, EU:C:2008:91, t. 51. i
52. i navedenu sudsku praksu).

S obzirom na prethodna razmatranja na postavljena pitanja valja odgovoriti da ¢lanak 53. stavak 1.
Direktive 2013/36 treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da nadlezna tijela drzava Clanica
priopéavaju povijerljive informacije osobi koja podnosi zahtjev kako bi mogla pokrenuti gradanski ili
trgovacki postupak radi zastite imovinskih interesa koji su bili dovedeni u pitanje nakon prisilne
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likvidacije kreditne institucije. Medutim, zahtjev za priop¢avanje mora se odnositi na informacije u
pogledu kojih podnositelj zahtjeva istice precizne i dosljedne indicije koje na uvjerljiv nacin
omogucuju pretpostaviti da su te informacije relevantne za potrebe gradanskog ili trgovackog
postupka, ¢iji cilj podnositelj zahtjeva mora konkretno utvrditi te izvan kojeg se informacije ne mogu
upotrijebiti. Zadac¢a nadleznih tijela i sudova je odvagnuti interes podnositelja zahtjeva za predmetnim
informacijama i interese povezane s odrzavanjem povjerljivosti informacija koje su obuhvacene
obvezom cuvanja poslovne tajne prije priop¢avanja svake od zatrazenih povjerljivih informacija.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

Clanak 53. stavak 1. Direktive 2013/36/EU Europskog parlamenta i Vijeéa od 26. lipnja 2013. o
pristupanju djelatnosti kreditnih institucija i bonitetnom nadzoru nad kreditnim institucijama i
investicijskim drustvima, izmjeni Direktive 2002/87/EZ te stavljanju izvan snage direktiva
2006/48/EZ i 2006/49/EZ treba tumaciti na nacin da mu se ne protivi to da nadlezna tijela
drzava clanica priopcavaju povjerljive informacije osobi koja podnosi zahtjev kako bi mogla
pokrenuti gradanski ili trgovacki postupak radi zastite imovinskih interesa koji su bili dovedeni
u pitanje nakon prisilne likvidacije kreditne institucije. Medutim, zahtjev za priopcavanje mora
se odnositi na informacije u pogledu kojih podnositelj zahtjeva istiCce precizne i dosljedne
indicije koje na uvjerljiv nacin omogucuju pretpostaviti da su informacije relevantne za potrebe
gradanskog ili trgovackog postupka, ciji cilj podnositelj zahtjeva mora konkretno utvrditi te
izvan kojeg se informacije ne mogu upotrijebiti. Zadac¢a je nadleznih tijela i sudova odvagnuti
interes podnositelja zahtjeva za predmetnim informacijama i interese povezane s odrzavanjem
povjerljivosti informacija koje su obuhvacene obvezom cCuvanja poslovne tajne prije priop¢avanja
svake od zatrazenih povjerljivih informacija.

Potpisi
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