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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (veliko vijece)

25. srpnja 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Zajednicka politika azila i supsidijarne zastite — Propisi koji se odnose
na uvjete koje moraju ispunjavati drzavljani tre¢ih zemalja ili osobe bez drzavljanstva da bi imali pravo
na medunarodnu zastitu — Direktiva 2011/95/EU — Clanak 12. — Iskljucenje iz statusa izbjeglice —
Osobe registrirane pri Agenciji Ujedinjenih naroda za pomo¢ palestinskim izbjeglicama na Bliskom
istoku (UNRWA) — Postojanje ,prve zemlje azila’, za izbjeglicu iz Palestine, u podrudju djelovanja

_ UNRWA-e — Zajednicki postupci za priznavanje medunarodne zastite — Direktiva 2013/32/EU —
Clanak 46. — Pravo na djelotvoran pravni lijek — Razmatranje u potpunosti i ex nunc — Opseg ovlasti
prvostupanjskog suda — Sudsko razmatranje potreba medunarodne zastite — Ispitivanje
razloga nedopustenosti”

U predmetu C-585/16,
povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Administrativen
sad Sofija-grad (Upravni sud u Sofiji, Bugarska), odlukom od 8. studenoga 2016., koju je Sud zaprimio
18. studenoga 2016., u postupku
Serin Alheto
protiv
Zamestnik-predsedatel na Drzavna agencija za bezancite,
SUD (veliko vijece),
u sastavu: K. Lenaerts, predsjednik, M. Ilesi¢ (izvjestitelj), L. Bay Larsen, T. von Danwitz, A. Rosas,
J. Malenovsky i E. Levits, predsjednici vije¢a, E. Juhdsz, A. Borg Barthet, F. Biltgen, K. Jiirimie,
C. Lycourgos i M. Vilaras, suci,
nezavisni odvjetnik: P. Mengozzi,
tajnik: M. Aleksejev, administrator,
uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 23. sije¢nja 2018,
uzimajudi u obzir ocitovanja koja su podnijeli:
— za S. Alheto, P. Zhelev, V. Nilsen, G. Voynov, G. Toshev, M. Andreeva i I. Savova, advokati,

— za Cesku vladu, M. Smolek i J. VIacil, u svojstvu agenata,

— za madarsku vladu, G. Tornyai, M. Z. Fehér, G. Kods i M. M. Tétrai, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: bugarski

HR
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— za Europsku komisiju, M. Condou-Durande, C. Georgieva-Kecsmar i I. Zaloguin, u svojstvu
agenata,

saslusavsi misljenje nezavisnog odvjetnika na raspravi odrzanoj 17. svibnja 2018.,

donosi sljedec¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje c¢lanka 12. stavka 1. Direktive 2011/95/EU
Europskog parlamenta i Vije¢a od 13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzavljana trec¢ih
zemalja ili osoba bez drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica
ili osoba koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite (SL 2011., L 337,
str. 9.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 13., str. 248.) te ¢lanka 35. i
clanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od 26. lipnja 2013. o
zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite (SL 2013., L 180, str. 60.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 249.).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Serin Alheto i zamestnik-predsedatela na Drzavna agencija za

bezancite (zamjenik ravnatelja drzavne agencije za izbjeglice, Bugarska) (u daljnjem tekstu: DAB) u vezi
s njegovim odbijanjem zahtjeva za medunarodnu zastitu koji je podnijela S. Alheto.

Pravni okvir

Medunarodno pravo

Zenevska konvencija

Konvencija o statusu izbjeglica, potpisana u Zenevi 28. srpnja 1951. (Zbirka medunarodnih ugovora
Ujedinjenih naroda, sv. 189., str. 150., br. 2545 (1954.)), stupila je na snagu 22. travnja 1954.
Dopunjena je i izmijenjena Protokolom o statusu izbjeglica usvojenim u New Yorku 31. sije¢nja 1967.,
koji je stupio na snagu 4. listopada 1967. (u daljnjem tekstu: Zenevska konvencija).

Clanak 1. odjeljak A Zenevske konvencije, u definiciji koju daje pojmu ,izbjeglica”, osobito se poziva na
opasnost od proganjanja.

Clanak 1. odjeljak D te konvencije glasi:

»Ova se Konvencija nec¢e odnositi na osobe koje trenutno primaju zastitu ili pomoc¢ tijela ili agencija
Ujedinjenih naroda, osim Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice.

Ukoliko takva zastita ili pomo¢ prestane uslijed bilo kojih razloga, a polozaj tih osoba nije odreden u

skladu s odgovaraju¢im rezolucijama koje je usvojila Opca skupstina Ujedinjenih naroda, te osobe ce
ipso facto imati pravo na povlastice koje pruza ova Konvencija.”
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Agencija Ujedinjenih naroda za pomoc palestinskim izbjeglicama na Bliskom istoku (UNRWA)

Agencija Ujedinjenih naroda za pomo¢ palestinskim izbjeglicama na Bliskom istoku (United Nations
Relief and Works Agency for Palestine Refugees in the Near East, u daljnjem tekstu: (UNRWA))
osnovana je Rezolucijom br. 302 (IV) Opce skupstine Ujedinjenih naroda od 8. prosinca 1949. o
pomodi palestinskim izbjeglicama. Njezina je zadaca osigurati dobrobit i ljudski razvoj palestinskih
izbjeglica.

Podruc¢je djelovanja UNRWA-e obuhvaca pojas Gaze, Zapadnu obalu, Jordan, Libanon i Siriju.
Pravo Unije

Direktiva 2011/95

Direktiva 2011/95 donesena je na temelju ¢lanka 78. stavka 2. tocaka (a) i (b) UFEU-a u kojem se
navodi da:

»Za potrebe [razvoja zajednicke politike azila, supsidijarne zastite i privremene zastite cCiji je cilj svakom
drzavljaninu tre¢e zemlje kojem je potrebna medunarodna zastita ponuditi odgovarajudi status i
osigurati po$tovanje nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja imigranta (non-refoulement)],
Europski parlament i Vijece, odluc¢uju¢i u skladu s redovnim zakonodavnim postupkom, usvajaju
mjere za zajednicki europski sustav azila koji obuhvaca:

(a) jedinstveni status azila za drzavljane tre¢ih zemalja koji je na snazi u ¢itavoj Uniji;

(b) jedinstven status supsidijarne zastite za drzavljane tre¢ih zemalja kojima je, bez dobivanja
europskog azila, potrebna medunarodna zastita”.

Clanak 2. te direktive glasi:
»Za potrebe ove Direktive primjenjuju se sljedece definicije:

(a) ,medunarodna zastita’ znaci status izbjeglice i status osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita
kako je definirana u toc¢kama (e) i (g);

[...]

(c) ,Zenevska konvencija’ zna¢i Konvencija o statusu izbjeglica sklopljena u Zenevi 28. srpnja 1951.,
kako je izmijenjena Protokolom iz New Yorka od 31. sije¢nja 1967.;

(d) ,izbjeglica’ znaci drzavljanin tre¢e zemlje koji je, zbog osnovanog straha od proganjan[jla zbog
svoje rase, vjere, nacionalnosti, politickog misljenja ili pripadnosti odredenoj drustvenoj skupini,
izbjegao iz svoje nacionalne drzave te nije u mogucnosti ili, zbog takvog straha, ne zeli staviti se
pod zastitu te drzave, kao i osoba bez drzavljanstva koja se nalazi izvan drzave prethodnog
uobicajenog boravista, a koja se zbog istih gore navedenih razloga, ili zbog takvog straha, ne zeli
vratiti u tu drzavuy, te na koju se ne primjenjuje ¢lanak 12.;

(e) ,status izbjeglice’ znaci priznavanje kao izbjeglice drzavljanina treée zemlje ili osobe bez
drzavljanstva od strane drzave Clanice;
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,osoba koja ispunjava uvjete za supsidijarnu zastitu’ znaci drzavljanin trece zemlje ili osoba bez
drzavljanstva koja ne ispunjava uvjete za dobivanje statusa izbjeglice ali za koju se opravdano
vjeruje da bi se doti¢na osoba, ako bi se vratila u svoju drzavu porijekla ili, ako se radi o osobi bez
drzavljanstva, u drzavu prethodnog uobicajenog boravista, bila izloZena trpljenju ozbiljne nepravde
kako je definirano ¢lankom 15., i na koju se ne primjenjuje ¢lanak 17. stavci 1. i 2., te koja nije u
mogucnosti ili, zbog takve opasnosti, ne Zeli staviti se pod zastitu te drzave;

,status osobe kojoj je odobrena supsidijarna zastita’ znaci priznavanje, od strane drzave clanice,
drzavljanina trece zemlje ili osobe bez drzavljanstva kao osobe koja ispunjava uvjete za
supsidijarnu zastitu;

U skladu s ¢lankom 4. stavkom 3. navedene direktive:

»Zahtjevi za medunarodnom zastitom procjenjuju se pojedinacno, pri ¢emu se uzima u obzir sljedece:

(a)

(b)

(e)

sve odgovarajuce cCinjenice koje se odnose na zemlju podrijetla u vrijeme donosenja odluke o
zahtjevu, ukljucujudi zakone i propise zemlje podrijetla i nac¢in na koji se oni primjenjuju;

odgovarajuce izjave i dokumentaciju koje je dostavio podnositelj zahtjeva ukljuc¢ujuéi informacije o
tome je li podnositelj zahtjeva bio ili bi mogao biti izlozen proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi;

polozaj i osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, ukljucuju¢i ¢imbenike kao $to su podrijetlo, spol i
dob, kako bi se procijenilo bi li se, s obzirom na osobne okolnosti podnositelja zahtjeva, postupci
kojima je podnositelj zahtjev[a] bio izlozZen ili bi mogao biti izlozen mogli smatrati proganjanjem
ili ozbiljnom nepravdom;

podatak o tome jesu li aktivnosti podnositelja zahtjeva, nakon §to je napustio zemlju podrijetla,
bile usmjerene stvaranju neophodnih uvjeta za trazenje medunarodne zastite, kako bi se
procijenilo mogu li ove aktivnosti izloziti podnositelja zahtjeva proganjanju ili ozbiljnoj nepravdi
ako se vrati u tu zemlju;

podatak o tome moze li se od podnositelja zahtjeva razumno ocekivati da ¢e se staviti pod zastitu
druge zemlje u kojoj bi mogao dokazati drzavljanstvo.”

U clanku 5. stavku 1. te direktive navodi se:

»Osnovan strah od proganjanja ili stvarna opasnost od trpljenja ozbiljne nepravde moze se temeljiti na
dogadajima koji su se dogodili nakon $to je podnositelj zahtjeva napustio zemlju podrijetla.”

Clanak 7. Direktive 2011/95, naslovljen ,Davatelji zastite”, odreduje u stavcima 1. i 2.:

»1. Zastitu mogu pruziti:

(a)
(b)

drzava; ili

stranke ili organizacije, ukljucuju¢i medunarodne organizacije, koje kontroliraju drzavu ili bitan
dio drzavnog podrucja drzave;

ako Zele i u moguc¢nosti su pruziti zastitu u skladu sa stavkom 2.

ECLIL:EU:C:2018:584
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2. Zastita od proganjanja ili ozbiljne nepravde mora biti u¢inkovita i trajna. Takva se zastita opcenito
pruza ako cimbenici iz tocaka (a) i (b) stavka 1. poduzimaju razumne mjere s ciljem sprecavanja
proganjanja ili trpljenja ozbiljne nepravde, izmedu ostalog, primjenom ucinkovitog pravnog sustava za
otkrivanje, gonjenje i kaznjavanje djela koja predstavljaju proganjanje ili ozbiljnu nepravdu, i ako
podnositelj zahtjeva ima pristup takvoj zastiti.”

U c¢lancima 9. i 10. te direktive, koji se nalaze u njezinu poglavlju III., naslovljenom ,Uvjeti za status

izbjeglice”, odreduju se elementi koje treba uzeti u obzir pri procjenjivanju je li podnositelj zahtjeva

bio ili bi mogao biti izlozen proganjanju.

Clanak 12. te direktive, koji se takoder nalazi u tom poglavlju IIL, naslovljen je ,Iskljuc¢enje” i glasi:

»1. Drzavljanin trece zemlje ili osoba bez drzavljanstva nemaju pravo na stjecanje statusa izbjeglice ako:

(a) su obuhvacdeni ¢lankom 1. odjelikom D Zenevske konvencije, koji se odnosi na zastitu ili pomo¢
$to je pruzaju tijela ili agencije Ujedinjenih naroda, osim visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za
izbjeglice. Ako je takva zastita ili pomo¢ prestala zbog bilo kojeg razloga, a da polozaj takvih osoba

nije kona¢no rijeSsen u skladu s odgovaraju¢im rezolucijama koje je usvojila Opcéa skupstina
Ujedinjenih naroda, ove osobe imaju ipso facto pravo na povlastice iz ove Direktive;

[...]”

Clanak 15. te direktive nalazi se u njezinu poglavlju V., naslovljenom ,Uvjeti za odobrenje supsidijarne
zastite”. On glasi:

»,Ozbiljnom se nepravdom smatraju:
(a) smrtna kazna ili smaknude; ili

(b) mucenje ili necovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje podnositelja zahtjeva u drzavi
podrijetla; ili

(c) ozbiljna i individualna prijetnja zivotu [ili osobi civila] zbog opceg nasilja u situacijama
medunarodnog ili unutarnjeg oruzanog sukoba.”

Clanak 17. Direktive 2011/95, koji se takoder nalazi u tom poglavlju V., odreduje situacije u kojima je
isklju¢eno pravo na supsidijarnu zastitu.

Clanak 21. navedene direktive, naslovljen ,Zastita od prisilnog udaljenja ili vra¢anja”, u svojem
stavku 1. odreduje:

»Drzave clanice postuju nacelo zabrane prisilnog udaljenja ili vra¢anja u skladu sa svojim
medunarodnim obvezama.”

Poglavlje IX. te direktive naslovljeno ,Zavr$ne odredbe” sadrzava njezine clanke 38. do 42. U njezinu
¢lanku 39. stavku 1. prvom podstavku odreduje se:

»Drzave clanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ¢lancima 1., 2., 4., 7., 8., 9,,

10, 11,, 16., 19, 20., 22., 23,, 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33., 34. i 35. do 21. prosinca 2013.
One Komisiji odmah dostavljaju tekst tih odredaba.”
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U skladu s ¢lankom 40. iste direktive:

»Direktiva [Vijec¢a] 2004/83/EZ [od 29. travnja 2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status
drzavljana tre¢e zemlje ili osoba bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin
potrebna medunarodna zastita te o sadrzaju odobrene zastite (SL 2004., L 304, str. 12.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 12., str. 64.], stavlja se izvan snage za drzave clanice
koje obvezuje ova Direktiva s u¢inkom od 21. prosinca 2013. [...]

Za drzave clanice koje ova Direktiva obvezuje, upudivanja na direktivu stavljenu izvan snage smatraju
se upucivanjima na ovu Direktivu [...]”

Clanak 41. Direktive 2011/95 odreduje:
»Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.

Clanci 1., 2, 4., 7., 8., 9., 10, 11, 16., 19., 20., 22., 23., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31, 32,, 33., 34. i 35.
primjenjuju se od 22. prosinca 2013.”

Tekst ¢lanaka 12. i 15. Direktive 2011/95 odgovara tekstu ¢lanaka 12. i 15. Direktive 2004/83.

Direktiva 2013/32

Direktiva 2013/32 donesena je na temelju clanka 78. stavka 2. tocke (d) UFEU-a, koji predvida
uvodenje zajednic¢kih postupaka priznavanja i oduzimanja jedinstvenog statusa azila ili supsidijarne
zastite.

Uvodne izjave 4., 13., 16., 18. i 22. te direktive glase:

»(4) [...] Zajednicki europski sustav azila ukljucuje, kratkorocno, zajednicke standarde za pravicne i
ucinkovite postupke azila u drzavama clanicama te, dugoro¢no, pravila Unije koja vode do
zajednickog postupka azila u Uniji.

(13) Priblizavanje pravila postupaka za priznavanj[e] i ukidanje medunarodne zastite trebalo bi pomo¢i
u ogranic¢avanju sekundarnog kretanja podnositelja zahtjeva za medunarodnom zastitom izmedu
drzava clanica, u slucajevima kada je takvo kretanje uzrokovano razlikama u pravnim okvirima
te u uspostavi jednakih uvjeta za primjenu [Direktive 2011/95] u drzavama ¢lanicama.

(16) Vazno je da odluke o svim zahtjevima za medunarodnu zastitu se donose na temelju Cinjenica te
da ih u prvom stupnju izdaju tijela cije je osoblje ima odgovaraju¢e znanje i ima potrebnu
izobrazbu u podruc¢ju medunarodne zastite.

(18) U interesu je drzava clanica i podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu da se odluke o
zahtjevima za medunarodnu zastitu donose $to prije, ne dovodedi u pitanje valjanost i sustavnost
razmatranja koje se provodi.
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(22) Takoder je u interesu drzava clanica i podnositelja zahtjeva osigurati ispravno priznavanje
potreba za medunarodnom zastitom ve¢ u prvom stupnju. U tu bi svrhu bilo potrebno osigurati
podnositeljima zahtjeva u prvom stupnju besplatne pravne i postupovne informacije, uzimajuci u
obzir njihove posebne okolnosti. Pruzanje takvih informacija treba, izmedu ostalog, omoguditi
podnositeljima zahtjeva bolje razumijevanje postupka, ¢ime im se pomaze u ispunjavanju
odgovarajucih obveza. [...]”

U skladu s ¢lankom 1. Direktive 2013/32:

»ovrha je ove Direktive uspostava zajednickih postupaka za priznavanje i oduzimanje medunarodne
zastite u skladu s Direktivom [2011/95].”

Clanak 2. Direktive 2013/32 odreduje:

»Za potrebe ove direktive:

[...]

(f) ,tijelo odlucivanja’ znac¢i nesudsko ili upravno tijelo u drzavi clanici nadleznoj za razmatranje
zahtjeva za medunarodnu zastitu, koje je ovlasteno donositi odluke u prvom stupnju u tim
predmetima;

[‘..]”
U skladu s ¢lankom 4. Direktive 2013/32:

»1. Drzave clanice za sve postupke odreduju tijelo odlucivanja koje je nadlezno za odgovarajuce
razmatranje zahtjeva u skladu s ovom Direktivom. Drzave ¢lanice osiguravaju da takvo tijelo ima na
raspolaganju odgovarajuca sredstva, ukljucuju¢i dovoljno osposobljeno osoblje za izvrsavanje zadaca u
skladu s ovom Direktivom.

[...]

3. Drzave clanice osiguravaju da osoblje tijela odlucivanja iz stavka 1. bude odgovarajuce osposobljeno.
[...] Osobe koje obavljaju razgovore s podnositeljima zahtjeva prema ovoj Direktivi takoder trebaju
imati opca saznanja o problemima koji mogu negativno utjecati na sposobnost podnositelja zahtjeva za
razgovor, kao $to su znakovi da je podnositelj zahtjeva mogao biti mucen u proslosti.

[...]”

Clanak 10. stavak 2. te direktive odreduje:

»Prilikom razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu, tijelo odlucivanja prvo utvrduje ispunjava li
podnositelj zahtjeva uvjete za status izbjeglice, a ako ne ispunjava, utvrduje ispunjava li podnositelj
zahtjeva uvjete za ostvarivanje supsidijarne zastite.”

U skladu s ¢lankom 12. navedene direktive:

»1. U pogledu postupaka iz poglavlja III., drzave ¢lanice osiguravaju da svi podnositelji zahtjeva uzivaju
sljedeca jamstva:

(a) da su informirani, na jeziku koji razumiju ili je opravdano ocekivati da ga razumiju, o postupku te

o njihovim pravima i obvezama tijekom postupka i mogucéim posljedicama neispunjavanja svojih
obveza, te nesuradivanja s tijelima. Obavje$¢uju se o rokovima, sredstvima koja su im na
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raspolaganju za ispunjavanje njihove obveze dostavljanja elemenata iz c¢lanka 4. Direktive
[2011/95], kao i posljedicama izricitog ili presutnog povlacenja zahtjeva. O tome se podnositelji
zahtjeva pravovremeno obavjes¢uju kako bi im se omogudilo izvrSavanje njihovih prava
zajamcenih ovom Direktivom i izvr§avanje obveza iz ¢lanka 13,;

(b) prema potrebi im se omogucéuje tumac za iznoSenje predmeta pred nadleznim tijelima. Drzave
Clanice razmatraju je li potrebno omoguditi te usluge, a svakako onda kada se podnositelj zahtjeva

ima pozvati na razgovor iz ¢lanaka 14. do 17. i 34., a ako bez takvih usluga nije moguce ostvariti
odgovaraju¢u komunikaciju. [...]

[...]”
Clankom 13. stavkom 1. te direktive odredeno je:

»Drzave c¢lanice podnositeljima zahtjeva nalazu obvezu suradivanja s nadleznim tijelima radi
utvrdivanja identiteta i drugih elemenata iz ¢lanka 4. stavka 2. Direktive [2011/95]. [...]”

Clanak 33. stavak 2. Direktive 2013/32 glasi:

»Drzave ¢lanice mogu smatrati zahtjev za medunarodnu zastitu nedopustenim samo ako:

(b) se zemlja koja nije drzava c¢lanica smatra prvom zemljom azila podnositelja zahtjeva, u skladu s
¢lan[kom] 35,

(c) se drzava koja nije drzava ¢lanica smatra sigurnom treCom zemljom za podnositelja zahtjeva, u
skladu s ¢lank[om] 38.;

U skladu s ¢lankom 34. stavkom 1. prvim podstavkom te direktive:

»Drzave clanice podnositeljima zahtjeva omogucuju predstaviti svoje misljenje o primjeni razloga iz
clanka 33. u svojim posebnim okolnostima prije nego sto tijelo odlucivanja odlu¢i o dopustivosti
zahtjeva za medunarodnu zastitu. U tu svrhu drzave ¢lanice obavljaju osobni razgovor o dopustivosti
zahtjeva. [...]”

U ¢lanku 35. navedene direktive odreduje se:

»Drzava se smatra prvom drzavom azila odredenog podnositelja zahtjeva, ako:

(a) je njemu ili njoj priznat status izbjeglice u toj zemlji te ako se on ili ona jos§ uvijek mogu pozvati na
tu zastitu; ili

(b) on ili ona na drugi nacin uzivaju dostatnu zastitu u toj zemlji, ukljucujuéi koristi od nacela
nevracanja,

uz uvjet da ¢e on ili ona u toj zemlji biti ponovno prihvaceni.
U primjeni koncepta prve zemlje azila na posebne okolnosti podnositelja zahtjeva, drzave ¢lanice mogu

uzeti u obzir clanak 38. stavak 1. Podnositelju zahtjeva moze se omoguditi odbijanje primjene koncepta
prve zemlje azila na njegove posebne okolnosti.”
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U skladu s ¢lankom 36. stavkom 1. iste direktive:

»Ireca zemlja koja je u skladu s ovom Direktivom oznacena kao sigurna treca zemlja, nakon
razmatranja zahtjeva smatra se sigurnom zemljom porijekla za odredenog podnositelja zahtjeva, ako:

(a) on ili ona imaju drzavljanstvo te zemlje; ili

(b) su on ili ona osobe bez drzavljanstva i prethodno su imali uobicajeno boraviste u toj drzavi,

te on ili ona nisu podnijeli nijedan ozbiljni razlog zbog kojeg bi se moglo smatrati da [ta zemlja nije
sigurna zemlja] s obzirom na njegove ili njezine posebne okolnosti i za potrebe njegovog ili njezinog
ispunjavanja uvjeta kao ovlastenika na supsidijarnu zastitu u skladu s Direktivom [2011/95].”

U c¢lanku 38. Direktive 2013/32 navodi se:

»1. Drzave ¢lanice mogu primjenjivati koncept sigurne tre¢e zemlje, samo ako su nadlezna tijela
sigurna da se [u pogledu osobe] koja trazi medunarodnu zastitu, u odredenoj trec¢oj zemlji [postuju]

sljedeca nacela:

(a) zivot i sloboda nisu ugrozeni zbog rasne, vjerske ili nacionalne pripadnosti, ¢lanstva u nekoj
g 8 ) prip )
posebnoj drustvenoj skupini ili politickog misljenja;

(b) ne postoji opasnost od teske Stete [k]ako je definirana u Direktivi [2011/95];
(c) postivanje nacela nevracanja u skladu s Zenevskom konvencijom;

(d) postivanje zabrane izgona, u krSenju prava na slobodu od mucenja i okrutnog, nehumanog ili
ponizavajuéeg postupanja, kako je utvrdeno medunarodnim pravom;

(e) moguce je zatraziti status izbjeglice te, ako se utvrdi da je osoba izbjeglica, ostvariti zastitu u
skladu s Zenevskom konvencijom.

2. Na primjenu koncepta sigurne trece zemlje primjenjuju se pravila nacionalnog prava, uklju¢ujudi:

(a) pravila koja zahtijevaju vezu izmedu podnositelja zahtjeva i odredene trece zemlje na temelju koje
je opravdano da se ta osoba uputi u tu zemlju;

[...]”
U skladu s ¢lankom 46. Direktive 2013/32:

»1. Drzave clanice osiguravaju da podnositelji zahtjeva imaju pravo na [djelotvoran] pravni lijek pred
sudom, protiv:

(a) odluke donesene u vezi s njihovim zahtjevom za medunarodnu zastitu, ukljucujuci odluku:
i. o razmatranju neutemeljenosti zahtjeva u vezi statusa izbjeglice i/ili supsidijarne zastite;
ii. o nedopustenosti zahtjeva u skladu s ¢lankom 33. stavkom 2.;

[...]

3. Zbog uskladivanja sa stavkom 1., drzave clanice osiguravaju da [se] [djelotvornim] pravni[m]
lijlek[om] u potpunosti i ex nunc razm[o]tr[e] [kako] Cinjeni¢n[a] [tako] i pravn[a] pitanja, ukljucujudi,
ako je potrebno, razmatranje potreba za medunarodnom zastitom u skladu s Direktivom [2011/95],
barem u zalbenim postupcima pred prvostupanjskim sudom.
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[...]".
U c¢lanku 51. stavku 1. Direktive 2013/32 odredeno je:

»Drzave c¢lanice donose zakone i druge propise potrebne za uskladivanje s ¢lancima 1. do 30,
clankom 31. stavcima 1., 2. i 6. do 9., ¢lancima od 32. do 46., ¢lancima 49. i 50. i Prilogom I.
najkasnije do 20. srpnja 2015. One bez odgode dostavljaju tekst mjera Komisiji.”

U skladu s ¢lankom 52. stavkom 1. te direktive:

»Drzave ¢lanice primjenjuju zakone i druge propise iz ¢lan[ka] 51. stavka 1. na podnesene zahtjeve za
medunarodnu zastitu i na postupke za oduzimanje medunarodne zastite a koji se pokrecu nakon
20. srpnja 2015. ili ranije. Zahtjevi podneseni prije 20. srpnja 2015. i postupci za prestanak statusa
izbjeglice koji su zapoceli prije tog datuma rjeSavaju se prema zakonima i propisima donesenim prema
Direktivi [Vije¢a] 2005/85/EZ od 1. prosinca 2005. o minimalnim normama koje se odnose na
postupke priznavanja i ukidanja statusa izbjeglica u drzavama c¢lanicama (SL 2005., L 326, str. 13.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 19., svezak 7., str. 19.)].”

Clanak 53. prvi stavak Direktive 2013/32 odreduje:

»Direktiva [2005/85] stavlja se izvan snage za drzave Clanice koje obvezuje ova Direktiva s u¢inkom od
21. srpnja 2015. [...]".

Clanak 54. prvi stavak Direktive 2013/32 glasi:
»Ova Direktiva stupa na snagu dvadesetog dana od dana objave u Sluzbenom listu Europske unije.”

Bududi da je objava iz tog c¢lanka 54. bila 29. lipnja 2013., Direktiva 2013/32 stupila je na snagu
19. srpnja 2013.

Clanci 33., 35., 38. i ¢lanak 46. stavak 1. Direktive 2013/32 odgovaraju ¢lanku 25., 26., 27. odnosno
¢lanku 39. stavku 1. Direktive 2005/85. Nasuprot tomu, ¢lanak 10. stavak 2., ¢lanak 34. i ¢lanak 46.
stavak 3. Direktive 2013/32 sadrzavaju pravila koja se ne nalaze u Direktivi 2005/85.

Bugarsko pravo

U Bugarskoj je ispitivanje zahtjeva za medunarodnu zastitu uredeno Zakonom za ubezisteto i bezancite
(Zakon o azilu i izbjeglicama, u daljnjem tekstu: ZUB). Za potrebe prenosenja u bugarsko pravo
direktiva 2011/95 i 2013/32, ZUB je izmijenjen zakonima koji su stupili na snagu u listopadu 2015. i
prosincu 2015.

Clanci 8. i 9. ZUB-a u biti preuzimaju kriterije navedene u ¢lancima 9., 10. i 15. Direktive 2011/95.
Clanak 12. stavak 1. ZUB-a odreduje:

»otatus izbjeglice ne odobrava se strancu:

[...]

4. ako uziva zastitu ili prima pomo¢ tijela ili agencija Ujedinjenih naroda, osim Visokog povjerenika
Ujedinjenih naroda za izbjeglice; ako takva zastita ili pomo¢ nije prestala, a polozaj takvih osoba nije

kona¢no rijeSen u skladu s odgovaraju¢im rezolucijama Ujedinjenih naroda, ta osoba ima ipso facto
pravo na povlastice iz [Zenevske konvencije];
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[...]”

ZUB, u verziji prije prenoSenja u bugarsko pravo direktiva 2011/95 i 2013/32, u svojem c¢lanku 12.
stavku 1. odredivao je:

»otatus izbjeglice ne odobrava se strancu:
[...]
4. koji uziva zastitu ili pomo¢ tijela ili agencija Ujedinjenih naroda, osim Visokog povjerenika

Ujedinjenih naroda za izbjeglice, i takva zastita ili pomo¢ nije prestala te polozaj takvih osoba nije
konacno rijesen u skladu s odgovaraju¢om rezolucijom Ujedinjenih naroda;

[‘..]”

Clanak 13. stavak 2. ZUB-a predvida:

»Postupak priznavanja medunarodne zastite ne pokrece se ili se ne obustavlja ako stranac:

[...]

2. ima status izbjeglice dodijeljen u trecoj zemlji ili drugu djelotvornu zastitu koja ukljucuje postovanje
nacela zabrane prisilnog udaljenja ili vracanja i koju jo$ uvijek uziva, uz uvjet da bude ponovno
prihvacen u tu drzavuy;

3. dolazi iz sigurne trece zemlje, uz uvjet da ¢e u tu zemlju biti ponovno primljen”.

ZUB, u verziji prije prenoSenja u bugarsko pravo direktiva 2011/95 i 2013/32, u svojem c¢lanku 13.
stavku 2. odredivao je:

»Postupak za priznavanje statusa izbjeglice ili humanitarnog statusa neée biti pokrenut ili ¢e biti
obustavljen ako je podnositelju zahtjeva:

[...]
2. priznat status izbjeglice u sigurnoj tre¢oj zemlji, uz uvjet da ¢e u tu zemlju biti ponovno primljen”.
U skladu s ¢lankom 75. stavkom 2. ZUB-a:

»[...] tijekom razmatranja zahtjeva za medunarodnu zastitu uzet ¢e se u obzir sve ¢injenice [...] koje se
odnose na osobne okolnosti podnositelja zahtjeva [...]”

Glavni postupak i prethodna pitanja

Iz spisa dostavljenog Sudu proizlazi da S. Alheto, rodena 29. studenoga 1972. u Gazi, ima putovnicu
koju je izdala Palestinska Samouprava i da je registrirana pri UNRWA-i.

S. Alheto je 15. srpnja 2014. napustila pojas Gaze tajnim tunelima kojima je to podrucje povezano s
Egiptom. Iz te je zemlje brodom dosla u Jordan.

Konzularna sluzba Republike Bugarske je S. Alheto 7. kolovoza 2014. izdala turisticku vizu za
putovanje u Bugarsku, koja je vrijedila do 1. rujna 2014.
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S. Alheto je u Bugarsku usla 10. kolovoza 2014. zrakoplovom iz Ammana za Varnu. Trajanje valjanosti
te vize je 28. kolovoza 2014. produljeno do 17. studenoga 2014.

S. Alheto je 11. studenoga 2014. podnijela DAB-u zahtjev za medunarodnu zastitu, koji je ponovno
podnijela 25. studenoga 2014. U prilog tom zahtjevu isticala je da bi je povratak u pojas Gaze izlozio
ozbiljnoj prijetnji Zivotu jer je postojala opasnost da ondje bude izlozena mucenju i proganjanju.

Ta je prijetnja povezana s Cinjenicom da je ona obavljala drustvenu aktivnost informiranja Zena o
njihovim pravima, a tu aktivhost Hamas, organizacija koja kontrolira pojas Gaze, ne prihvaca.

Osim toga, imaju¢i u vidu postojanje oruzanih sukoba izmedu Hamasa i Izraela, u pojasu Gaze vlada
stanje opceg nasilja.

Izmedu prosinca 2014. i ozujka 2015. DAB je proveo vise osobnih razgovora sa S. Alheto.

Zamjenik ravnatelja DAB-a odbio je 12. svibnja 2015. zahtjev za medunarodnu zastitu koji je podnijela
S. Alheto, na temelju ¢lanka 75. ZUB-a u vezi s njegovim c¢lancima 8. i 9. (u daljnjem tekstu: pobijana
odluka), uz obrazlozenje da tvrdnje S. Alheto nisu bile vjerodostojne.

Zamjenik ravnatelja DAB-a je, medu ostalim, pojasnio da, iako je opravdano sumnjati u postovanje
temeljnih prava u pojasu Gaze, sama okolnost da je S. Alheto Zena koja informira druge Zene u pojasu
Gaze o njihovim pravima nije dovoljna da bi se utvrdilo postojanje stvarne opasnosti od proganjanja u
smislu ¢lanka 8. ZUB-a ili ozbiljne nepravde u smislu njegova ¢lanka 9. S tim u vezi, iz medunarodnog
izvjes¢a sastavljenog 2014. razvidno je da u pojasu Gaze policijske sluzbenice sudjeluju u vaznim
aktivnostima kao S$to su borba protiv droge, kazneni progoni ili nadzor slobode kretanja. U tim
okolnostima, tesko je zamisliti da je zbog svoje aktivnosti S. Alheto izloZena ozbiljnim i osobnim
prijetnjama.

Zamjenik ravnatelja DAB-a dodao je da S. Alheto nije bila primorana zatraziti medunarodnu zastitu ni
zbog stanja opceg nasilja prouzrocenog oruzanim sukobom.

S. Alheto podnijela je tuzbu Administrativnem sadu Sofia-grad (Upravni sud u Sofiji, Bugarska) radi
ponistenja pobijane odluke. Objasnila je da odredeni elementi istaknuti tijekom osobnih razgovora
nisu bili razmotreni, protivno ¢lanku 75. ZUB-a, a da su elementi koji su ispitani pogresno ocijenjeni,
protivno c¢lancima 8. i 9. ZUB-a.

Taj sud smatra da je DAB u nacelu morao ispitati zahtjev za medunarodnu zastitu koji je podnijela
S. Alheto na temelju ¢lanka 12. stavka 1. tocke 4. ZUB-a, a ne na temelju njegovih clanaka 8. i 9.
Pobijana odluka stoga nije u skladu ni sa ZUB-om ni s odgovaraju¢im pravilima Direktive 2011/95,
osobito s njezinim ¢lankom 12. stavkom 1. tockom (a).

Medutim, navedeni sud istice da ¢lankom 12. stavkom 1. tockom 4. ZUB-a nije pravilno prenesen
¢lanak 12. stavak 1. tocka (a) Direktive 2011/95, $to otezava postupanje sa zahtjevom za medunarodnu
zastitu o kojem je rije¢ u glavnom postupku.

Osim toga, uzimajué¢i u obzir obvezu osiguranja djelotvornog pravnog lijeka, i osobito zahtjev za
razmatranje u potpunosti i ex nunc, naveden u ¢lanku 46. stavku 3. Direktive 2013/32, potrebno je
utvrditi, imajudi u vidu, medu ostalim, ¢lanke 18., 19. i 47. Povelje Europske unije o temeljnim pravima
(u daljnjem tekstu: Povelja), doseg sudske nadleznosti koji je predvidio zakonodavac Unije. Osobito je
vazno saznati moze li sud u okviru takvog razmatranja u potpunosti i ex nunc u svoju ocjenu ukljuciti
elemente, ukljucujuéi razloge nedopustenosti, koje se nije moglo uzeti u obzir prilikom dono$enja
odluke kojom se odbija zahtjev za medunarodnu zastitu.
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U tom kontekstu, sud koji je uputio zahtjev, medu ostalim, Zeli saznati treba li, u okolnostima poput
onih o kojima je rije¢ u glavhom postupku, smatrati da je osoba registrirana pri UNRWA-i koja je
izbjegla iz pojasa Gaze i boravila u Jordanu prije dolaska u Uniju dostatno zasti¢ena u Jordanu, tako
da njezin zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen u Uniji treba proglasiti nedopustenim.

Naposljetku, postavlja se pitanje moze li odnosno mora li sud, nakon s$to ponisti odluku kojom se
odbija zahtjev za medunarodnu zastitu, sam odluciti o tom zahtjevu.

U tim je okolnostima Administrativen sad Sofija-grad (Upravni sud u Sofiji) odlucio prekinuti postupak
i uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Proizlazi li iz ¢lanka 12. stavka 1. tocke (a) Direktive 2011/95 u vezi s ¢lankom 10. stavkom 2.

Direktive 2013/32 i ¢lankom 78. stavkom 2. tockom (a) UFEU-a da je:

(a) dopusteno da se zahtjev za medunarodnu zastitu koji je podnijela osoba bez drzavljanstva
palestinskog podrijetla, registrirana kao izbjeglica pri [UNRWA-i] i koja je prije podnosenja
zahtjeva prebivala na podrucju na kojem djeluje ta agencija (u pojasu Gaze) ispita kao zahtjev
u skladu s ¢lankom 1. odjellkom A [Zenevske konvencije], umjesto kao zahtjev za
medunarodnu zastitu u skladu s ¢lankom 1. odjeljkom D [drugim stavkom] te konvencije, pod
uvjetom da je nadleznost za ispitivanje zahtjeva preuzeta iz razloga koji nisu suosjecanje ili
humanitarnost i da je takvo ispitivanje zahtjeva uredeno Direktivom 2011/95?

(b) dopusteno da se takav zahtjev ne ispituje s obzirom na uvjete iz ¢lanka 12. stavka 1. tocke (a)
Direktive 2011/95 i da se stoga ne primjenjuje tumacenje te odredbe koje je iznio Sud?

2. Treba li ¢lanak 12. stavak 1. tocku (a) Direktive 2011/95 u vezi s ¢lankom 5. te direktive tumaciti na
nacin da mu se protive odredbe nacionalnog prava kao $to su one o kojima je rije¢ u glavnom
predmetu, sadrzane u clanku 12. stavku 1. tocki 4. ZUB-a, koje u verziji primjenjivoj u
relevantnom razdoblju ne sadrzavaju izri¢itu odredbu o ipso facto zastiti palestinskih izbjeglica i ne
propisuju uvjet da je pomo¢ iz bilo kojeg razloga prestala, i na nacin da je clanak 12. stavak 1.
tocka (a) Direktive 2011/95 dovoljno precizan i bezuvjetan i stoga ima izravan ucinak, tako da se
moze primijeniti i u slucaju kada se osoba koja zahtijeva medunarodnu zastitu na njega izricito ne
poziva, ako zahtjev treba ispitati u skladu s ¢lankom 1. odjeljkom D drugom rec¢enicom Zenevske
konvencije?

3. Proizlazi li iz ¢lanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32 u vezi s ¢lankom 12. stavkom 1. to¢kom (a)
Direktive 2011/95 da je u zalbenom postupku pred sudom u kojem se pobija odluka o odbijanju
zahtjeva za medunarodnu zastitu koja je donesena u skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive
2013/32 prvostupanjskom sudu dopusteno, uzimaju¢i u obzir cinjenice glavnog predmeta,
postupati sa zahtjevom za medunarodnu zastitu u skladu s clankom 1. odjeljkom D drugom
recenicom Zenevske konvencije i provesti ocjenu iz ¢lanka 12. stavka 1. tocke (a) Direktive
2011/95 ako je zahtjev podnijela osoba bez drzavljanstva palestinskog podrijetla registrirana kao
izbjeglica pri UNRWA-i i koja je prije podnos$enja zahtjeva prebivala na podrucju na kojem djeluje
ta agencija (u pojasu Gaze), a u odluci o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu taj zahtjev nije
bio ispitan s obzirom na ranije navedene odredbe?

4. Proizlazi li iz odredbi ¢lanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32, u pogledu prava na djelotvoran pravni
lijek u vezi sa zahtjevom za ,[u potpunosti i ex nunc razmatranju] Cinjeni¢nih i pravnih pitanja’,
tumacenih u vezi s ¢lancima 33., 34. kao i ¢lankom 35. [stavkom 2.] te direktive i ¢lankom 21.
stavkom 1. Direktive 2011/95 u vezi s ¢lancima 18., 19. i 47. [Povelje], da je u Zalbenom postupku
pred sudom u kojem se pobija odluka o odbijanju zahtjeva za medunarodnu zastitu donesena u
skladu s ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive 2013/32 prvostupanjskom sudu dopusteno:

(a) da po prvi put odlucuje o dopustenosti zahtjeva za medunarodnu zastitu i o vracanju osobe bez
drzavljanstva u drzavu u kojoj je boravila prije podnosenja zahtjeva za medunarodnu zastitu,
nakon $to od tijela nadleznog za azil zatrazi podnoSenje potrebnih dokaza za tu svrhu i
predmetnoj osobi da moguénost da izlozi svoje stajaliste o dopustenosti zahtjeva; ili
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(b) da ponisti odluku zbog bitne povrede postupovnih odredbi i da od tijela nadleznog za azil
zatrazi da, uzimajudi u obzir upute o tumacenju i primjeni prava, ponovno odluci o zahtjevu
za medunarodnu zastitu, medu ostalim, provodenjem razgovora o dopustivosti iz ¢lanka 34.
Direktive 2013/32 i odluc¢ivanjem o pitanju je li osobu bez drzavljanstva mogude vratiti u
drzavu u kojoj je prebivala prije podnosenja zahtjeva za medunarodnu zastitu?

(c) da ocijeni sigurnosno stanje u drzavi u kojoj je osoba prebivala u trenutku saslusanja ili, ako je
doslo do bitnih promjena u situaciji koje treba uzeti u obzir u korist te osobe u odluci koja se
mora donijeti, u vrijeme kada je donesena presuda?

5. Je li pomo¢ UNRWA-e dostatna zastita u smislu ¢lanka 35. stavka 1. tocke (b) Direktive 2013/32 u
konkretnoj drzavi na podru¢ju na kojem ta agencija djeluje ako ta drzava primjenjuje nacelo
nevracanja u smislu Zenevske konvencije u odnosu na osobe kojima navedena agencija nudi
pomoc¢?

6. Proizlazi li iz ¢lanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32 u vezi s clankom 47. Povelje da pravo na
djelotvoran pravni lijek u vezi s odredbom u skladu s kojom se ,ako je potrebno, razmatrafju]
potreb[e] za medunarodnom zastitom u skladu s Direktivom [2011/95]" obvezuje prvostupanjski
sud da u okviru zalbenog postupka protiv odluke kojom je zahtjev za medunarodnu zastitu
meritorno ispitivan i ta zastita odbijena donese odluku:

(a) koja je pravomoéna ne samo u dijelu koji se odnosi na pitanje zakonitosti, ve¢ i u dijelu koji se
odnosi na podnositeljevu potrebu za medunarodnom zastitom u skladu s Direktivom 2011/95,
ukljucujuéi u slucajevima u kojima prema nacionalnom pravu predmetne drzave clanice
medunarodna zastita moze biti priznata samo odlukom upravnog tijela;

(b) o nuznosti priznanja medunarodne zastite provodenjem odgovarajuceg ispitivanja zahtjeva za
medunarodnu zastitu, neovisno o povredama postupovnih zahtjeva koje je pocinilo tijelo za
azil kod ocjene zahtjeva?”

O prethodnim pitanjima

Uvodna razmatranja

Bududi da vremenska primjenjivost odredaba Direktive 2013/32 na koju se odnose trece, Cetvrto, peto i
Sesto pitanje nije jasna i da se o njoj raspravlja pred Sudom, najprije valja dati pojasnjenja u tom
pogledu.

Nije sporno da je ta Direktiva zamijenila Direktivu 2005/85 s u¢inkom od 21. srpnja 2015., to jest
nakon datuma podnosenja zahtjeva za medunarodnu zastitu o kojem je rije¢ u glavhom postupku.

U tom kontekstu, s jedne strane valja navesti da se u ¢lanku 52. prvom stavku drugoj recenici Direktive
2013/32 navodi da se zahtjevi za medunarodnu zastitu podneseni prije 20. srpnja 2015. rjeSavaju prema
nacionalnim odredbama donesenima na temelju Direktive 2005/85.

S druge strane, c¢lanak 52. prvi stavak prva recenica Direktive 2013/32 dopusta da se na zahtjeve
podnesene prije 20. srpnja 2015. primijene nacionalne odredbe kojima se provode pravila uvedena tom
direktivom. Naime, prema toj recenici, drzave Clanice navedene odredbe primjenjuju ,na podnesene
zahtjeve za medunarodnu zastitu [...] a koji se pokre¢u nakon 20. srpnja 2015. ili ranije”.

Iz analize pripremnih akata za Direktivu 2013/32, osobito iz usporedbe Stajalista Vijeé¢a (EU) br. 7/2013

u prvom ¢itanju s ciljem donosenja Direktive Europskog parlamenta i Vijeca o zajednic¢kim postupcima
za dodjelu i ukidanje medunarodne zastite, donesenog 6. lipnja 2013. (SL 2013., C 179 E, str. 27.), s
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Komisijinim prijedlogom Europskog parlamenta i Vije¢a o minimalnim standardima u postupcima
dodjele i ukidanja medunarodne zastite u drzavama c¢lanicama (COM(2009) 554 final), proizlazi da je
izraz ,ili ranije” dodan tijekom zakonodavnog postupka.

Stoga, bez obzira na proturjecnost koja postoji izmedu prve i druge recenice clanka 52. prvog
stavka Direktive 2013/32, iz tih pripremnih akata proizlazi da je zakonodavac Unije namjeravao
dopustiti drzavama clanicama koje to Zele da na zahtjeve za medunarodnu zastitu podnesene prije
20. srpnja 2015. primijene svoje odredbe kojima se provodi ta direktiva, s neposrednim ucinkom.

Medutim, iako je ¢lanak 52. prvi stavak Direktive 2013/32 dopustio drzavama c¢lanicama da primijene
te odredbe na zahtjeve na medunarodnu zastitu koji su podneseni prije 20. srpnja 2015., nije ih na to
obvezao. Bududi da ta odredba upotrebom izraza ,a koji se pokrec¢u nakon 20. srpnja 2015. ili ranije”
pruza razli¢ite mogucnosti za vremensku primjenu, da bi se postovalo nacelo pravne sigurnosti i
jednakosti pred zakonom u provedbi prava Unije i da se podnositelje zahtjeva za medunarodnu zastitu
tako zastiti od arbitrarnosti te im se pruzi djelotvoran pravni lijek u okviru postupaka priznavanja ili
oduzimanja medunarodne zastite, vazno je da svaka drzava clanica koju ta direktiva obvezuje postupa,
osobito u pogledu vremenske primjene pravila razmatranja u potpunosti i ex nunc, predvidljivo i
ujednaceno sa svim zahtjevima za medunarodnu zastitu koji su podneseni u istom razdoblju na njezinu
podrudju.

U odgovoru na zahtjev za pojasnjenje tog pitanja sud koji je uputio zahtjev naglasava da zahtjev za
razmatranje u potpunosti i ex nunc, naveden u clanku 46. stavku 3. Direktive 2013/32, koji se na
temelju c¢lanka 51. stavka 1. te direktive morao provesti najkasnije do 20. srpnja 2015., u Bugarskoj
postoji od 1. ozujka 2007., tako da bugarski zakonodavac nije smatrao da je prilikom prenosenja
navedene direktive potrebno poduzeti mjere za provedbu navedenog clanka 46. stavka 3.

S tim u vezi navedeni je sud naveo viSe nacionalnih odredaba u podrucju upravnih postupaka i pruzio
informacije o dosegu tih odredaba, ¢iju tocnost Sud ne provjerava.

S obzirom na te elemente odgovora, pitanja trece, Cetvrto i Sesto, koja se odnose na tumacenje
¢lanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32, relevantna su za rjeSenje spora u glavhom postupku.

Naime, moze se smatrati da u podruéje primjene direktive, od dana njezina stupanja na snagu, ulaze ne
samo nacionalne odredbe ¢iji je izricit cilj prenosenje te direktive, ve¢ isto tako i postojece nacionalne
odredbe koje mogu osigurati njezino preno$enje u nacionalno pravo (vidjeti u tom smislu presude od
7. rujna 2006., Cordero Alonso, C-81/05, EU:C:2006:529, t. 29., i od 23. travnja 2009., VIB-VAB i
Galatea, C-261/07 i C-299/07, EU:C:2009:244, t. 35.).

U ovom slucaju, iako je tocno da je zakon o prenosenju Direktive 2013/32 u bugarsko pravo stupio na
snagu tek u prosincu 2015., to jest nakon sSto je S. Alheto podnijela svoj zahtjev za medunarodnu
zastitu u Uniji i nakon donosenja pobijane odluke, iz odgovora na zahtjev za pojasnjenje suda koji je
uputio zahtjev ipak proizlazi da bugarsko pravo od 2007. obuhvaca odredbe kojima se predvida
zahtjev za razmatranje u potpunosti i ex nunc, a koje se primjenjuju na zahtjeve za medunarodnu
zastitu.

Iz istog tog odgovora proizlazi, prema navodu suda koji je uputio zahtjev, da su nacionalna tijela
smatrala da se tim odredbama moze osigurati prenosenje clanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32 u
nacionalno pravo.

U tim okolnostima i s obzirom na ¢injenicu da je Direktiva 2013/32 ve¢ bila na snazi u trenutku

podnosenja zahtjeva za medunarodnu zastitu o kojem je rije¢c u glavnom postupku i trenutku
donos$enja pobijane odluke, treba smatrati da je tumacenje ¢lanka 46. stavka 3. te direktive, koje trazi
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sud koji je uputio zahtjev u okviru svojeg treceg, Cetvrtog i Sestog pitanja, nuzno kako bi on mogao
odluciti u glavnom predmetu (vidjeti u tom smislu presudu od 23. travnja 2009., VIB-VAB i Galatea,
C-261/07 i C-299/07, EU:C:2009:244, t. 37. i 40.).

Kad je rije¢c o petom pitanju, koje se odnosi na tumacenje clanka 35. prvog stavka tocke (b) Direktive
2013/32, koji, u vezi s njezinim ¢lankom 33. stavkom 2. tockom (b), drzavama c¢lanicama dopusta da
zahtjev za medunarodnu zastitu proglase nedopustenim ako je podnositelj zahtjeva dostatno zasticen u
trec¢oj zemlji, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da na datum donosenja pobijane
odluke taj razlog nedopustenosti jo§ nije bio prenesen u bugarsko pravo. Medutim, polazec¢i od
premise, Ciju osnovanost provjerava samo sud koji je uputio zahtjev, prema kojoj je nacionalna
odredba kojom je u meduvremenu prenesen navedeni razlog nedopustenosti ipak primjenjiva ratione
temporis na spor u glavnom postupku, taj se sud u biti pita moze li, u okviru razmatranja u
potpunosti i ex nunc, kako je predvideno c¢lankom 46. stavkom 3. Direktive 2013/32, ocijeniti
dopustenost zahtjeva za medunarodnu zastitu o kojem je rije¢ u glavnom postupku s obzirom na
takav razlog nedopustenosti i, ako moze, koji se doseg mora dati tom razlogu nedopustenosti.

Prvo pitanje

Prvim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 12. stavak 1. toc¢ku (a) Direktive
2011/95 u vezi s ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive 2013/32 tumaciti na nacin da postupanje sa
zahtjevom za medunarodnu zastitu koji je podnijela osoba registrirana pri UNRWA-i zahtijeva
ispitivanje pitanja uziva li ta osoba zastitu ili stvarnu pomo¢ te agencije.

Kao $to to proizlazi iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje, to je pitanje postavljeno zbog toga
$to zamjenik ravnatelja DAB-a u pobijanoj odluci nije posebno ispitao je li zastita ili pomo¢ UNRWA-e
koju je tuziteljica u glavnom postupku uzivala u podru¢ju djelovanja te agencije prestala, jer bi na
temelju te okolnosti, da je bila utvrdena, ona u Bugarskoj mogla uzivati status izbjeglice u skladu s
¢lankom 1. odjelijkom D Zenevske konvencije i ¢lankom 12. stavkom 1. to¢kom (a) Direktive 2011/95.

S tim u vezi valja istaknuti, kao $to je to navedeno u tockama 6. i 7. ove presude, da je UNRWA
agencija Ujedinjenih naroda koja je osnovana radi zastite i pruzanja pomoci Palestincima kao
»palestinskim izbjeglicama” u pojasu Gaze, na Zapadnoj obali, u Jordanu, Libanonu i Siriji. Iz toga
slijedi da osoba kao $to je tuziteljica iz glavnog postupka, koja je registrirana pri UNRWA-i, uziva
zastitu i pomo¢ tog tijela radi osiguranja njezine dobrobiti kao izbjeglice.

Zbog tog posebnog statusa izbjeglice uvedenog na podrucju Bliskog Istoka za Palestince, osobe
registrirane pri UNRWA-i u nacelu su, na temelju ¢lanka 12. stavka 1. tocke (a) prve recenice Direktive
2011/95, koji odgovara ¢lanku 1. odjeliku D prvom podstavku Zenevske konvencije, isklju¢ene iz
statusa izbjeglice u Uniji. Uzimaju¢i navedeno u obzir, iz ¢lanka 12. stavka 1. tocke (a) druge recenice
Direktive 2011/95, koji odgovara ¢lanku 1. odjeliku D drugom podstavku Zenevske konvencije,
proizlazi da se to iskljucenje prestaje primjenjivati kada podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu u
Uniji viSe ne uziva zastitu ili pomo¢ UNRWA-e,.

Kao $to je to Sud pojasnio, ¢lanak 12. stavak 1. tocka (a) druga reCenica Direktive 2011/95 primjenjuje
se ako se na temelju pojedinacne ocjene svih relevantnih elemenata pokaze da se doti¢ni Palestinac
nalazi u situaciji u kojoj je njegova osobna sigurnost ozbiljno ugrozena i da mu UNRWA, ¢iju je pomo¢
trazio, ne moze osigurati zivotne uvjete u skladu sa svojom zadacom, pa je taj Palestinac stoga
primoran, zbog okolnosti neovisnih o svojoj volji, napustiti podrucje djelovanja UNRWA-e. U tom
slu¢aju navedeni Palestinac, osim ako se na njega primjenjuje neki od razloga za iskljucenje iz
¢lanka 12. stavka 1. tocke (b), clanka 12. stavka 2. i ¢lanka 12. stavka 3. te direktive, ima ipso facto
pravo na povlastice iz direktive a da ne mora nuzno dokazati da se s razlogom boji proganjanja, u
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smislu c¢lanka 2. tocke (d) te direktive, sve do trenutka kada se moze vratiti na podrucje u kojem ima
svoje uobicajeno boraviste (presuda od 19. prosinca 2012., Abed El Karem El Kott i dr., C-364/11,
EU:C:2012:826, t. 49. do 51., 58. do 65., 75. do 77. i 81.).

Iz prethodno navedenih elemenata proizlazi da se u ¢lanku 12. stavku 1. tocki (a) Direktive 2011/95
navodi, s jedne strane, razlog za iskljucenje iz statusa izbjeglice i, s druge strane, razlog za prestanak
primjene tog razloga iskljucenja, od kojih i jedan i drugi mogu biti odluc¢ujuc¢i za ocjenu moze li se
doticnom Palestincu priznati status izbjeglice u Uniji. Kao §to je to u biti naveo nezavisni odvjetnik u
tockama 43. do 45. svojeg misljenja, pravila navedena u toj odredbi, kako ih je protumacio Sud, stoga
Cine lex specialis. Nacionalne odredbe kojima se prenosi taj sustav moraju se primijeniti na zahtjev za
medunarodnu zastitu koji podnese osoba registrirana pri UNRWA-i, pod uvjetom da taj zahtjev nije
bio prethodno odbijen zbog nekog drugog razloga za iskljucenje ili razloga nedopustenosti.

Taj zakljucak potvrduje svrha Direktive 2011/95. Naime, budu¢i da je ona, medu ostalim, donesena na
temelju clanka 78. stavka 2. toc¢ke (a) UFEU-a i da je u skladu s tom odredbom njezin cilj uvesti
jedinstveni status azila, vazno je da sva tijela koja su u Uniji nadlezna za postupanje sa zahtjevima za
medunarodnu zastitu primjenjuju, kada je podnositelj zahtjeva osoba registrirana pri UNRWA-i,
odredbe kojima se prenose pravila navedena u ¢lanku 12. stavku 1. tocki (a) te direktive.

Primjena navedenih odredaba takoder se namece kada, kao u ovom slucaju, zahtjev za medunarodnu
zastitu, osim zahtjeva za priznavanje statusa izbjeglice obuhvaca i zahtjev za odobravanje supsidijarne
zastite. Naime, kao $to to proizlazi iz clanka 10. stavka 2. Direktive 2013/32, prilikom razmatranja
zahtjeva za medunarodnu zastitu, nadlezno tijelo najprije mora utvrditi ispunjava li podnositel;
zahtjeva uvjete za priznavanje statusa izbjeglice. Stoga cinjenica da se pravila navedena u clanku 12.
stavku 1. tocki (a) Direktive 2011/95 ne primjenjuju na dio zahtjeva koji se odnosi na odobravanje
supsidijarne zastite ne oslobada nadlezno tijelo obveze da najprije primijeni odredbe kojima se
prenose ta pravila kako bi provijerilo treba li priznati status izbjeglice.

S obzirom na prethodno navedeno, na prvo pitanje valja odgovoriti tako da clanak 12. stavak 1.
tocku (a) Direktive 2011/95, u vezi s ¢lankom 10. stavkom 2. Direktive 2013/32, treba tumaditi na
nacin da postupanje sa zahtjevom za medunarodnu zastitu koji je podnijela osoba registrirana pri
UNRWA-i zahtijeva ispitivanje pitanja uziva li ta osoba zastitu ili stvarnu pomo¢ te agencije, pod
uvjetom da taj zahtjev nije bio prethodno odbijen na temelju razloga nedopustenosti ili na temelju
jednog od razloga za iskljucenje osim onog navedenog u ¢lanku 12. stavku 1. tocki (a) prvoj recenici
Direktive 2011/95.

Drugo pitanje

Prvim dijelom drugog pitanja sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 12. stavak 1. tocku (a)
drugu recenicu Direktive 2011/95 tumaciti na nacin da mu se protivi nacionalni propis kojim se ne
predvida ili kojim je pogresno prenesen razlog za prestanak primjene razloga za iskljucenje iz statusa
izbjeglice iz te odredbe.

Kao sto je to navedeno u tockama 85. do 87. ove presude, clanak 12. stavak 1. tocka (a) Direktive
2011/95 sadrzava, s jedne strane, razlog za iskljucenje, prema kojem je svaki drzavljanin trece zemlje
ili osoba bez drzavljanstva koji uziva zastitu ili pomo¢ tijela ili agencije Ujedinjenih naroda, osim
Visokog povjerenika Ujedinjenih naroda za izbjeglice, iskljucen iz statusa izbjeglice u Uniji i, s druge
strane, razlog prestanka primjene tog razloga za iskljucenje, prema kojem navedeni drzavljanin ili
osoba bez drzavljanstva, ako navedena zastita ili pomo¢ prestane, a polozaj tog drzavljanina ili osobe
bez drzavljanstva nije konac¢no rijesen, u skladu s relevantnim rezolucijama Ujedinjenih naroda, ima
ipso facto pravo na povlastice iz te direktive za potrebe priznavanja statusa izbjeglice u Uniji.
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Kao $to je to navedeno u tocki 21. ove presude, tekst ¢lanka 12. stavka 1. tocke (a) Direktive 2011/95
odgovara tekstu clanka 12. stavka 1. tocke (a) Direktive 2004/83.

Iz toga slijedi da se c¢lanku 12. stavku 1. tocki (a) Direktive 2004/83 i ¢lanku 12. stavku 1. tocki (a)
Direktive 2011/95 protivi nacionalni propis kojim se ne prenosi ni taj razlog za iskljucenje ni taj razlog
prestanka njegove primjene.

Doista, u ovom slucaju c¢lanak 12. stavak 1. toc¢ka 4. ZUB-a, u verziji prije stupanja na snagu
nacionalnog zakona kojim se prenosi Direktiva 2011/95, nije predvidao takav razlog za prestanak
primjene razloga o isklju¢enju. Clankom 12. stavkom 1. tockom 4. ZUB-a, u verziji nakon stupanja na
snagu tog zakona, prenesen je clanak 12. stavak 1. tocka (a) druga recenica Direktive 2011/95, ali je
pogre$no upotrijebljen izraz ,nije prestala” umjesto izraza ,je prestala”. Sud koji je uputio zahtjev
smatra da je u tim okolnostima tesko, odnosno nemoguce, protumaciti nacionalne odredbe u skladu s
¢lankom 12. stavkom 1. to¢kom (a) Direktive 2011/95.

Podlozno provijeri suda koji je uputio zahtjev moguénosti predvidenih bugarskim pravom za tumacenje
navedenih nacionalnih odredaba na nacin koji je u skladu s ¢lankom 12. stavkom 1. to¢kom (a)
Direktive 2004/83 ili ¢clankom 12. stavkom 1. tockom (a) Direktive 2011/95, potrebno je utvrditi da se
tim potonjim odredbama protive nacionalne odredbe jer su njima pogresno prenesene te direktive.

Drugim dijelom drugog pitanja sud koji je uputio zahtjev u biti pita imaju li ¢lanak 12. stavak 1.
tocka (a) druga recenica Direktive 2004/83 i ¢lanak 12. stavak 1. tocka (a) druga recenica Direktive
2011/95 izravan ucinak i mogu li se primijeniti ¢ak i ako se podnositelj zahtjeva za medunarodnu
zastitu nije na njih izri¢ito pozvao.

S tim u vezi, iz ustaljene sudske prakse Suda proizlazi da kad god su odredbe direktive sadrzajno
gledajudi bezuvjetne i dovoljno precizne, pojedinci se na te odredbe mogu pozivati pred nacionalnim
sudovima protiv drzave ako je ona propustila direktivu prenijeti u nacionalno pravo u propisanim
rokovima ili ako ju je pogresno prenijela (presude od 24. sije¢nja 2012., Dominguez, C-282/10,
EU:C:2012:33, t. 33,; od 15. sijecnja 2014., Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2,
t. 31., 1 od 7. srpnja 2016., Ambisig, C-46/15, EU:C:2016:530, t. 16.).

Clanak 12. stavak 1. to¢ka (a) druga recenica Direktive 2004/83 i ¢lanak 12. stavak 1. tocka (a) druga
recenica Direktive 2011/95 zadovoljavaju te kriterije jer se u njima navodi pravilo ¢iji je sadrzaj
bezuvjetan i dovoljno precizan da se pojedinac na njega moze pozvati i sud ga moze primijeniti. Tim
je odredbama uostalom predvideno da, u situaciji na koju se odnose, doti¢ni podnositelj zahtjeva ima ,,
ipso facto” pravo na povlastice iz direktive.

U ovom slucaju, iz odluke kojom se upucuje prethodno pitanje proizlazi da je S. Alheto u prilog svojem
zahtjevu za medunarodnu zastitu istaknula da je, neovisno o tomu $to je registrirana pri UNRWA-i,
jedino priznavanje statusa izbjeglice u Uniji moze djelotvorno zastititi od prijetnji kojima je izlozena.
Iz toga slijedi da, ¢ak iako se tuziteljica iz glavnog postupka nije izricito pozvala ni na clanak 12.
stavak 1. tocku (a) drugu recenicu Direktive 2004/83 ni na clanak 12. stavak 1. toc¢ku (a) drugu
recenicu Direktive 2011/95, niSta ne sprecava sud koji je uputio zahtjev da odluc¢i o uskladenosti
nacionalnog propisa s jednom od tih odredaba.

S obzirom na prethodno navedeno, na drugo pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 12. stavak 1.
tocku (a) drugu recenicu Direktive 2004/83 i clanak 12. stavak 1. tocku (a) drugu recenicu Direktive

2011/95 treba tumaciti na nacin da:

— im se protivi nacionalni propis kojim se ne predvida ili kojim je pogresno prenesen razlog za
prestanak primjene razloga za iskljucenje iz statusa izbjeglice koji predvidaju;

— imaju izravan ucinak, i
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— mogu se primijeniti ¢ak i ako se podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu nije na njih izricito
pozvao.

Trece pitanje

Treé¢im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32 u
vezi s ¢lankom 47. Povelje tumaciti na nacin da sud drzave ¢lanice koji odlucuje u prvom stupnju o
pravnom lijeku protiv odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu moze uzeti u obzir cinjenicne ili
pravne elemente, kao $to je to primjenjivost clanka 12. stavka 1. tocke (a) Direktive 2011/95 na
situaciju podnositelja zahtjeva, koje tijelo koje je donijelo tu odluku nije ispitalo.

S tim u vezi najprije valja navesti da se u Direktivi 2013/32 razlikuje, s jedne strane, ,tijelo odlucivanja”,
koje je u njezinu ¢lanku 2. toc¢ki (f) odredeno kao ,nesudsko ili upravno tijelo u drzavi ¢lanici nadleznoj
za razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu, koje je ovlasteno donositi odluke u prvom stupnju u
tim predmetima” i, s druge strane, ,sud” iz njezina ¢lanka 46. Postupak pred tijelom odlucivanja ureden
je odredbama poglavlja III. te direktive, naslovljenim ,Prvostupanjski postupci’, a na postupak pred
sudom primjenjuju se pravila navedena u poglavlju V. navedene direktive, naslovljenom ,Zalbeni
postupci”, a ¢ini ga taj ¢lanak 46.

Bududi da se clanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32 prema svojem tekstu odnosi na razmatranja
sbarem u zalbenim postupcima pred prvostupanjskim sudom”, tumacenje te odredbe u
nastavku vrijedi barem za svaki sud koji odlu¢uje povodom prvog pravnog lijeka protiv odluke kojom
je tijelo odlucivanja odluc¢ilo o tom zahtjevu u prvom stupnju. Kao s§to to proizlazi iz clanka 2.
tocke (f) te direktive, isto stoga vrijedi kada je rije¢ o nesudskom tijelu.

Zatim valja podsjetiti da se u c¢lanku 46. stavku 3. Direktive 2013/32 odreduje doseg prava na
djelotvoran pravni lijek na koji podnositelji zahtjeva za medunarodnu zastitu, kao $to to predvida
clanak 46. stavak 1. te direktive, moraju imati pravo protiv odluka u vezi s njihovim zahtjevom.

Tako c¢lanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32 navodi da, kako bi postupile u skladu s njezinim
clankom 46. stavkom 1., drzave c¢lanice koje ta direktiva obvezuje moraju osigurati da sud pred kojim
se osporava odluka o zahtjevu za medunarodnu zastitu ,u potpunosti i ex nunc razmlo]tr[i] [kako]
Cinjeni¢n[a] [tako] i pravn[a] pitanja, ukljucujuc¢i, ako je potrebno, razmatranje potreba za
medunarodnom zastitom u skladu s Direktivom [2011/95]”.

Buduéi da se ne upucuje na prava drzava clanica, a uzimaju¢i u obzir svrhu Direktive 2013/32,
navedenu u njezinoj uvodnoj izjavi 4., vazno je da se ti izrazi tumace i primjenjuju ujednaceno.
Nadalje, kao $to to naglasava uvodna izjava 13. te direktive, priblizavanjem pravila postupaka koje se
njome provodi nastoje se uspostaviti jednaki uvjeti za primjenu Direktive 2011/95 i tako ograniciti
kretanja podnositelja zahtjeva za medunarodnu zastitu izmedu drzava ¢lanica.

U skladu s ustaljenom sudskom praksom Suda, doseg primjene navedenih izraza treba utvrditi u skladu
s njihovim uobicajenim smislom, vodeéi pritom racuna o kontekstu u kojem se ti izrazi koriste i
ciljevima koji se zele posti¢i propisima c¢iji su sastavni dio (vidjeti osobito presude od 30. sijecnja
2014., Diakité, C-285/12, EU:C:2014:39, t. 27.; od 11. lipnja 2015., Zh. i O., C-554/13, EU:C:2015:377,
t. 29., i od 26. srpnja 2017., Jafari, C-646/16, EU:C:2017:586, t. 73.).

S tim u vezi, osim cinjenice da slijedi op¢i cilj uspostavljanja zajednickih postupovnih pravila, cilj
Direktive 2013/32 je, medu ostalim, kao $to to osobito proizlazi iz njezine uvodne izjave 18., da se sa
zahtjevima za medunarodnu zastitu postupa ,Sto prije, ne dovodeci u pitanje valjanost i sustavnost
razmatranja koje se provodi”.
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U tom kontekstu, kad je rije¢ o izrazu ,osiguravaju da [se] [djelotvornim] pravni[m] lijek[om] u
potpunosti i ex nunc razm|o]tr[e] [kako] Cinjeni¢n[a] [tako] i pravn[a] pitanja”, valja ga tumaciti na
nacin da drzave clanice, u skladu s ¢lankom 46. stavkom 3. Direktive 2013/32, moraju urediti svoje
nacionalno pravo na nacin da postupanje s predmetnim pravnim lijekovima podrazumijeva da sud
ispita sve cinjeni¢ne i pravne elemente koji mu omogucuju da provede azurirano ocjenjivanje
predmetnog slucaja jer bi mu se u protivnom oduzelo uobicajeno znacenje.

S tim vezi, izrazom ,ex nunc” naglasava se obveza suda da provede ocjenu koja uzima u obzir, ovisno o
slucaju, nove elemente koji su nastali nakon donosenja pobijane odluke.

Naime, takva ocjena omogucava sveobuhvatnu obradu zahtjeva za medunarodnu zastitu, a da spis nije
potrebno vratiti tijelu odlucivanja na ponovno odlucivanje. Stoga je ovlast kojom raspolaze sud da
uzme u obzir nove elemente o kojima to tijelo nije odlucivalo obuhvacena svrhom Direktive 2013/32,
kako se na to podsjeca u tocki 109. ove presude.

Pridjev ,u potpunosti” iz c¢lanka 46. stavka 3. Direktive 2013/32 potvrduje da sud mora ispitati i
elemente koje je tijelo odlucivanja uzelo ili moralo uzeti u obzir kao i one koji su nastali nakon
donosenja odluke tog tijela.

Osim toga, bududi da tu odredbu treba tumaciti u skladu s ¢lankom 47. Povelje, zahtjev razmatranja u
potpunosti i ex nunc podrazumijeva da sud koji odlucuje o pravnom lijeku saslusa podnositelja
zahtjeva, osim ako on ocijeni da to razmatranje moze provesti na temelju samih podataka iz spisa
ukljucujudi, prema potrebi, zapisnik odnosno transkript osobnog razgovora pred tim tijelom (vidjeti u
tom smislu presudu od 26. srpnja 2017., Sacko, C-348/16, EU:C:2017:591, t. 31. i 44.). U slu¢aju novih
elemenata koji su nastali nakon donosenja pobijane odluke, sud mora, kao $to to proizlazi iz ¢lanka 47.
Povelje, podnositelju zahtjeva dati moguénost da izrazi svoje stajaliste ako ti elementi na njega mogu
nepovoljno utjecati.

U pogledu izraza ,ako je potrebno” iz dijela recenice ,ukljucujuci, ako je potrebno, razmatranje potreba
za medunarodnom zastitom u skladu s Direktivom [2011/95]”, valja navesti, kao $to je to Komisija
navela na raspravi, da se njime isti¢e ¢injenica da se razmatranje u potpunosti i ex nunc, koje je na
sudu, ne mora nuzno odnositi na materijalno ispitivanje potreba za medunarodnom zastitom te se
stoga moze odnositi na dopustenost zahtjeva za medunarodnu zastitu ako to nacionalno pravo
dopusta primjenom clanka 33. stavka 2. Direktive 2013/32.

Naposljetku, vazno je naglasiti da iz uvodnih izjava 16. i 22., ¢lanka 4. i opce strukture Direktive
2013/32 proizlazi da je razmatranje zahtjeva za medunarodnu zastitu koje provodi upravno ili
nesudsko tijelo uz odgovaraju¢a sredstva i specijalizirano osoblje u tom podruc¢ju bitna faza
zajednickih postupaka uspostavljenih tom direktivom. Stoga pravo koje se podnositelju zahtjeva
priznaje clankom 46. stavkom 3. te direktive na razmatranje u potpunosti i ex nunc pred sudom ne
moze umanjiti obvezu tog podnositelja da suraduje s tim tijelom, kako je uredena c¢lancima 12. i 13.
navedene direktive.

Iz toga slijedi da je u ovom slucaju clanak 12. stavak 1. tocka (a) Direktive 2011/95 relevantno pravno
pitanje koje je na sudu koji je uputio zahtjev kao prvostupanjskom sudu da ispita, uklju¢ujudi, u svojoj
ocjeni primjenjivosti te odredbe na situaciju tuziteljice iz glavnog postupka, eventualne elemente koji su
nastali nakon donos$enja pobijane odluke.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, na trece pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 46. stavak 3.
Direktive 2013/32 u vezi s ¢lankom 47. Povelje treba tumaciti na nacin da sud drzave clanice koji
odlucuje u prvom stupnju o pravnom lijeku protiv odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu mora
ispitati i Cinjenicne i pravne elemente, kao $to je to primjenjivost clanka 12. stavka 1. tocke (a)
Direktive 2011/95 na situaciju podnositelja zahtjeva, koje je tijelo koje je donijelo odluku uzelo u obzir
ili je moglo uzeti u obzir, kao i elemente koji su nastali nakon dono$enja navedene odluke.
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Cetvrto pitanje

Cetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32, u
vezi s ¢lancima 18., 19. i 47. Povelje, tumaciti na nacin da se zahtjev razmatranja u potpunosti i ex nunc
i ¢injeni¢nih i pravnih pitanja odnosi i na razloge nedopustenosti zahtjeva za medunarodnu zastitu iz
¢lanka 33. stavka 2. te direktive, i ako da, treba li, u slucaju da takav razlog nedopustenosti razmatra
sud iako ga tijelo odlucivanja nije razmatralo, spis treba vratiti tom tijelu na ponovno odlucivanje kako
bi ono provelo razgovor o dopustivosti predviden u ¢lanku 34. navedene direktive.

Kao sto je to navedeno toc¢ki 115. ove presude, razmatranje u potpunosti i ex nunc moze se odnositi na
dopustenost zahtjeva za medunarodnu zastitu ako to nacionalno pravo dopusta. U skladu s ciljem
Direktive 2013/32, a to je uspostaviti sustav u kojem, barem sud koji u prvom stupnju odlucuje o
pravnom lijeku protiv odluke tijela odlucivanja provodi razmatranje u potpunosti i azurirano, taj sud
moze, medu ostalim, biti u situaciji da mora utvrditi da podnositelj zahtjeva uziva dostatnu zastitu u
trecoj zemlji, tako da razmatranje potrebe zastite u Uniji postaje nepotrebno, a zahtjev zbog toga
»nedopusten”.

U pogledu kumulativnih uvjeta kojima podlijeze primjena takvog razloga nedopustenosti, poput onih iz
¢lanka 35. navedene direktive kad je rije¢ o razlogu koji se odnosi na prvu zemlju azila, ili onih iz
clanka 38. iste direktive kad je rije¢ o razlogu koji se odnosi na sigurnu tre¢u zemlju, navedeni sud
mora podrobno ispitati je li svaki od tih uvjeta ispunjen, pozivajuci, ako je potrebno, tijelo odlucivanja
da podnese svu dokumentaciju i ¢injeni¢ne elemente koji mogu biti relevantni.

U ovom slucaju, iz teksta Cetvrtog pitanja i pratec¢ih objasnjenja proizlazi da sud koji je uputio zahtjev
namjerava, ovisno o slucaju, primijeniti koncept ,prve zemlje azila” odreden u ¢lanku 35. Direktive
2013/32, ili koncept ,sigurne trece zemlje” odreden u clanku 38. te direktive, na koji upucuje njezin
¢lanak 35. drugi stavak, ili pak koncept ,sigurne zemlje porijekla” odreden u clanku 36. stavku 1. iste
direktive, pri cemu se na taj zadnji koncept odnosi Cetvrto pitanje, tocka (c).

Kad je rije¢ o konceptu ,sigurna zemlja porijekla”, valja navesti da se taj pojam kao takav ne nalazi
medu razlozima nedopustenosti predvidenima u ¢lanku 33. Direktive 2013/32. Stoga ga nije potrebno
ni dodatno razmatrati u okviru ovog prethodnog pitanja.

Nasuprot tomu, ako sud koji je uputio zahtjev namjerava primijeniti koncept ,prve zemlje azila” ili
»sigurne trece zemlje”, on mora provesti ispitivanje iz tocke 121. ove presude te se prije odlucivanja
uvjeriti da je podnositelj zahtjeva imao mogucénost osobno iznijeti svoje stajaliSte o primjenjivosti
razloga nedopustenosti na njegovu osobnu situaciju.

Dok je pravo podnositelja zahtjeva da ga se saslusa o dopustenosti njegova zahtjeva prije nego $to se
donese ikakva odluka s tim u vezi u okviru postupka pred tijelom odluc¢ivanja zajamceno osobnim
razgovorom predvidenim u ¢lanku 34. Direktive 2013/32, to pravo tijekom zalbenog postupka iz
¢lanka 46. te direktive proizlazi iz c¢lanka 47. Povelje te se stoga ostvaruje, ako je potrebno,
saslusanjem podnositelja zahtjeva (vidjeti u tom smislu presudu od 26. srpnja 2017., Sacko, C-348/16,
EU:C:2017:591, t. 37. do 44.).

S tim u vezi valja utvrditi da, ako je razlog nedopustenosti koji ispituje sud koji odlucuje o pravhom
lijeku takoder ispitalo i tijelo odlucivanja prije dono$enja odluke koja se osporava tim pravnim
lijekom, taj sud odluku moze temeljiti na zapisniku osobnog razgovora koji je provelo to tijelo, a ne
mora saslusati podnositelja zahtjeva, osim ako smatra da je to potrebno.

Nasuprot tomu, ako tijelo odlucivanja nije ispitalo taj razlog nedopustenosti i stoga nije provelo osobni
razgovor iz ¢lanka 34. Direktive 2013/32, sud mora provesti takvo saslusanje u slucaju da smatra da je
takav razlog to tijelo moralo ispitati ili da ga sam sud treba ispitati u tom trenutku zbog pojave novih
elemenata.
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Kao $to je to predvideno u c¢lanku 12. stavku 1. tocki (b) Direktive 2013/32 za osobne razgovore koje
vodi tijelo odlucivanja, podnositelju zahtjeva se prema potrebi omogucuje tumac za izno$enje svojih
argumenata prilikom saslusanja pred sudom.

Naposljetku, kad je rije¢ o pitanju koje je istaknuo sud koji je uputio zahtjev, o tome treba li zahtjev za
razmatranje u potpunosti i ex nunc i ¢injeni¢nih i pravnih pitanja tumaciti s obzirom na ¢lanke 18. i 19.
Povelje, dovoljno je primijetiti da, iako se prilikom provedbe takvog zahtjeva moraju postovati temeljna
prava zajamcena tim odredbama, koje se odnose na pravo na azil odnosno zastitu od udaljavanja,
protjerivanja i izrucenja, u okviru odgovora na ovo prethodno pitanje nije potrebno dati posebne
dodatne naznake u pogledu dosega navedenog zahtjeva.

S obzirom na prethodno navedeno na Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da clanak 46. stavak 3.
Direktive 2013/32, u vezi s clankom 47. Povelje, treba tumaciti na nacin da se zahtjev za razmatranje
u potpunosti i ex nunc i ¢injenicnih i pravnih pitanja moze odnositi i na razloge nedopustenosti
zahtjeva za medunarodnu zastitu iz ¢lanka 33. stavka 2. te direktive ako to nacionalno pravo dopusta i
da, u slucaju da sud koji odlucuje o pravnom lijeku namjerava razmotriti razlog nedopustenosti koji
tijelo odlucivanja nije razmatralo, on mora saslusati podnositelja zahtjeva kako bi mu omogucio da
osobno, na jeziku kojim vlada, izlozi svoje stajaliste u vezi s primjenjivos¢u tog razloga na njegovu
osobnu situaciju.

Peto pitanje

Petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 35. prvi stavak tocku (b) Direktive
2013/32 tumaciti na nacin da treba smatrati da osoba registrirana pri UNRWA-i, ako uziva zastitu ili
stvarnu pomo¢ te agencije u trec¢oj zemlji koja ne odgovara podruc¢ju u kojem ona uobicajeno boravi,
ali je dio podrucja djelovanja navedene agencije, uziva dostatnu zastitu u toj zemlji u smislu te

odredbe.

Iz odluke kojom se upucuje zahtjev proizlazi da je to pitanje postavljeno zbog cCinjenice da je S. Alheto
tijekom oruzanog sukoba izmedu Izraelske Drzave i Hamasa tijekom srpnja i kolovoza 2014. napustila
pojas Gaze da bi otisla na sigurno mjesto u Jordan, zemlju u kojoj je boravila i iz koje je otisla u
Bugarsku.

Jordan je dio podrucja djelovanja UNRWA-e. Stoga se, pri ¢emu nije na Sudu da ispituje narav zadace
te agencije i njezine moguc¢nosti da je ispuni, ne moze iskljuciti da navedena agencija osobi koja je pri
njoj registrirana moze u Jordanu osigurati zivotne uvjete u skladu sa svojom zadac¢om nakon §to je ta
osoba pobjegla iz pojasa Gaze.

Prema tome, u slucaju da osoba koja je napustila podrucje djelovanja UNRWA-e i podnijela zahtjev za
medunarodnu zastitu u Uniji uziva u tom podrudju zastitu ili stvarnu pomo¢ UNRWA-e, koja joj
omogucava da ondje sigurno boravi, u dostojnim zivotnim uvjetima i bez izlozenosti opasnosti od
vracanja na podrudje njezina uobicCajenog boravista toliko dugo dok se ondje ne moze sigurno vratiti,
tijelo nadlezno za odlucivanje o tom zahtjevu ne moze smatrati da je ta osoba bila primorana, zbog
okolnosti koje su neovisne o njezinoj volji, napustiti podrucje djelovanja UNRWA-e. U tom slucaju
navedenu osobu treba iskljuciti iz statusa izbjeglice u Uniji, u skladu s c¢lankom 12. stavkom 1.
tockom (a) Direktive 2011/95, kako je protumacen sudskom praksom navedenom u tocki 86. ove
presude.

U ovom je slucaju na sudu koji je uputio zahtjev da na temelju pojedinacne ocjene svih relevantnih
elemenata ocijeni je li to primjenjivo u slucaju S. Alheto.
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U slucaju potvrdnog odgovora, ta bi situacija usto, podlozno razmatranjima u nastavku, mogla dovesti
do odbijanja zahtjeva za medunarodnu zastitu u dijelu u kojem se odnosi na odobravanje supsidijarne
zastite.

Naime, ¢lanak 33. stavak 2. tocka (b) Direktive 2013/32 drzavama c¢lanicama omogudava da zahtjev za
medunarodnu zastitu smatraju u potpunosti nedopustenim ako se zemlja koja nije drzava clanica
smatra prvom zemljom azila podnositelja zahtjeva u smislu ¢lanka 35. te direktive.

S tim u vezi prema samom izricaju ¢lanka 35. prvog stavka tocaka (a) i (b) Direktive 2013/32, zemlja se
smatra prvom zemljom azila odredenog podnositelja zahtjeva ako mu je u toj zemlji priznat status
izbjeglice odnosno ako se jo§ moze pozvati na tu zastity, ili ako na drugom temelju uziva dostatnu
zastitu u toj zemlji, ukljucujudi pravo na nacelo nevracanja, pod uvjetom da ¢e biti ponovno prihvacen
u tu zemlju.

Osobe registrirane pri UNRWA-i imaju, kao $to je to navedeno u tocki 6. ove presude, status
»palestinskih izbjeglica na Bliskom istoku”. Stoga one ne uzivaju status izbjeglice koji je posebno
povezan s HaSemitskom Kraljevinom Jordan pa prema tome ne mogu biti obuhvacene, samom
Cinjenicom te registracije i zaStite ili pomoc¢i koju im daje ta agencija, c¢lankom 35. prvim
stavkom toc¢kom (a) Direktive 2013/32.

Nasuprot tomu, treba smatrati da Palestinac registriran pri UNRWA-i, koji je napustio svoje
uobicajeno mjesto boravista u pojasu Gaze i otiao u Jordan, prije nego je dosao u drzavu clanicu i
ondje podnio zahtjev za medunarodnu zastitu, uziva dostatnu zastitu u toj trec¢oj zemlji na drugom
temelju, ukljucujuéi pravo na nacelo nevra¢anja u smislu ¢lanka 35. prvog stavka tocke (b) Direktive
2013/32, pod uvjetom, kao prvo, da ima jamstvo da ¢e ondje biti ponovno prihvacen, kao drugo, da
uziva zatitu ili stvarnu pomo¢ UNRWA-e, koju priznaje, odnosno ureduje, ta tre¢a drzava, i, kao
tree, da su se nadlezna tijela drzave clanice u kojoj je zahtjev za medunarodnu zastitu podnesen
uvjerila da on u toj istoj zemlji moze boraviti sigurno i u dostojnim zivotnim uvjetima toliko dugo dok
to opasnosti nastale u pojasu Gaze ¢ine nuznim.

Naime, u tom primjeru Hasemitska Kraljevina Jordan, kao nezavisna drzava cije se podrucje razlikuje
od podrudja uobiCajenog boravista podnositelja zahtjeva, predstavljala bi svojim ponovnim
prihvacanjem podnositelja zahtjeva, priznavanjem zastite ili stvarne pomoc¢i koju pruza UNRWA na
njezinu podrudju i primjenom nacela nevracanja drzavu davatelja zastite, u smislu ¢lanka 7. stavka 1.
tocke (a) Direktive 2011/95, te bi ispunjavala sve uvjete koji se zahtijevaju u ¢lanku 35. prvom
stavku tocki (b) Direktive 2013/32 kako bi bila obuhvacena konceptom ,prve zemlje azila” iz te

odredbe.

Na sudu koji je uputio zahtjev je da ocijeni, ako je to potrebno nakon $to nalozi DAB-u da podnese svu
relevantnu dokumentaciju i ¢injenice, jesu li svi uvjeti opisani u tocki 140. ove presude ispunjeni u
predmetnom slucaju.

S obzirom na prethodno navedeno, na peto pitanje valja odgovoriti tako da clanak 35. prvi
stavak tocku (b) Direktive 2013/32 treba tumaciti na nacin da treba smatrati da osoba registrirana pri
UNRWA-i, ako uziva zastitu ili stvarnu pomo¢ te agencije u trec¢oj zemlji koja ne odgovara podrucju u
kojem ona uobicajeno boravi, ali je dio podrucja djelovanja te agencije, uziva dostatnu zastitu u toj
tre¢oj zemlji u smislu te odredbe ako se ta zemlja:

— obveze ponovno prihvatiti podnositelja zahtjeva nakon $to je on napustio svoje podrucje da bi
zatrazio medunarodnu zastitu u Uniji, i

— priznaje navedenu zastitu ili pomo¢ UNRWA-e i primjenjuje nacelo nevracanja, omogucujuci na taj

nacin podnositelju zahtjeva da na njezinu podrudju boravi sigurno, u dostojnim zivotnim uvjetima i
toliko dugo koliko to ¢ine nuznim opasnosti nastale na podrucju uobicajenog boravista.
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Sesto pitanje

Sestim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32, u
vezi s ¢lankom 47. Povelje, tumaciti na nacin da sud koji u prvom stupnju odlucuje o pravnom lijeku
protiv odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu mora, u sluc¢aju da ponisti tu odluku, sam odluciti o
tom zahtjevu za medunarodnu zastitu na nacin da ga prihvati ili odbije.

S tim u vezi valja navesti da se c¢lanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32 odnosi samo na ,razmatranje”
pravnog lijeka i stoga se ne odnosi na posljedice eventualnog ponistenja pobijane odluke.

Na taj nacin donoSenjem Direktive 2013/32 zakonodavac Unije nije namjeravao uvesti nijedno
zajednicko pravilo prema kojem bi nesudsko ili upravno tijelo iz clanka 2. tocke (f) te direktive trebalo
izgubiti svoju nadleznost nakon poniStenja njegove prvotne odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu.
Stoga drzave ¢lanice mogu predvidjeti da se spis nakon takvog poniStenja mora vratiti na ponovno
odlucivanje tom tijelu kako bi ono donijelo novu odluku.

S obzirom na to, ¢lanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32 lisio bi se svakog korisnog ucinka ako bi se
prihvatilo da — nakon donosenja presude kojom prvostupanjski sud u skladu s tom odredbom provodi
potpuno i ex nunc razmatranje potreba za medunarodnom zastitom podnositelja zahtjeva na temelju
Direktive 2011/95 — navedeno tijelo moze donijeti odluku u suprotnosti s tom ocjenom ili dopustiti
da protekne znatno vrijeme, ¢ime se moze povecati opasnost od nastanka novih elemenata koje treba
ocijeniti.

Stoga, ¢ak iako predmet Direktive 2013/32 nije uspostava zajednickih pravila u pogledu nadleznosti za
donosenje nove odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu nakon ponistenja prvotne odluke, iz njezina
cilja koji se sastoji u osiguranju postupanja u najkracem mogucem roku s takvim zahtjevima, obveze da
se ¢lanku 46. stavku 3. zajamci koristan ucinak i nuznosti osiguranja djelotvornosti pravnog lijeka, koja
proizlazi iz ¢lanka 47. Povelje, ipak proizlazi da svaka drzava ¢lanica koju navedena direktiva obvezuje
da uredi svoje zakonodavstvo na nacin da se, nakon ponistenja prvotne odluke i u slucaju vracanja
spisa na ponovno odlucivanje nesudskom ili upravnom tijelu iz ¢lanka 2. tocke (f) te direktive, nova
odluka donese u kratkom roku u skladu s ocjenama iz presude kojom je proglaseno ponistenje.

Iz toga slijedi da na Sesto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32, u vezi
s Clankom 47. Povelje, treba tumaciti na nacin da se njime ne uspostavljaju zajednicka postupovna
pravila u pogledu nadleznosti za donosenje nove odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu nakon sto
je sud koji je odlucivao o pravnom lijeku ponistio prvotnu odluku donesenu u vezi s tim zahtjevom.
Medutim, nuznost da se osigura koristan ucinak c¢lanka 46. stavka 3. te direktive i zajam¢i djelotvoran
pravni lijek u skladu s c¢lankom 47. Povelje zahtijeva da se, u sluc¢aju da se spis vrati na ponovno
odlucivanje nesudskom ili upravnom tijelu iz c¢lanka 2. tocke (f) navedene direktive, nova odluka
donese u kratkom roku u skladu s ocjenama iz presude kojom je proglaseno ponistenje.

Troskovi

Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji

je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja

Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (veliko vije¢e) odlucuje:

1. Clanak 12. stavak 1. tocku (a) Direktive 2011/95/EU Europskog parlamenta i Vije¢a od
13. prosinca 2011. o standardima za kvalifikaciju drzZavljana tre¢ih zemalja ili osoba bez

drzavljanstva za ostvarivanje medunarodne zastite, za jedinstveni status izbjeglica ili osoba
koje ispunjavaju uvjete za supsidijarnu zastitu te sadrzaj odobrene zastite, u vezi s
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clankom 10. stavkom 2. Direktive 2013/32/EU Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja
2013. o zajednickim postupcima za priznavanje i oduzimanje medunarodne zastite, treba
tumaciti na nacin da postupanje sa zahtjevom za medunarodnu zastitu koji je podnijela
osoba registrirana pri Agenciji Ujedinjenih naroda za pomo¢ palestinskim izbjeglicama na
Bliskom istoku (UNRWA) zahtijeva ispitivanje pitanja uziva li ta osoba zastitu ili stvarnu
pomo¢ te agencije, pod uvjetom da taj zahtjev nije bio prethodno odbijen na temelju razloga
nedopustenosti ili na temelju jednog od razloga za iskljuCenje osim onog navedenog u
¢lanku 12. stavku 1. tocki (a) prvoj recenici Direktive 2011/95.

Clanak 12. stavak 1. to¢ku (a) drugu recenicu Direktive Vije¢a 2004/83/EZ od 29. travnja
2004. o minimalnim standardima za kvalifikaciju i status drzavljana trece zemlje ili osoba
bez drzavljanstva kao izbjeglica ili osoba kojima je na drugi nacin potrebna medunarodna
zastita te o sadrzaju odobrene zastite i clanak 12. stavak 1. tocku (a) drugu recenicu Direktive
2011/95 treba tumaciti na nacin da:

— im se protivi nacionalni propis kojim se ne predvida ili kojim je pogresno prenesen razlog
za prestanak primjene razloga za iskljucenje iz statusa izbjeglice koji predvidaju;

— imaju izravan ucinak, i

— mogu se primijeniti cak i ako se podnositelj zahtjeva za medunarodnu zastitu nije na njih
izricito pozvao.

Clanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32, u vezi s ¢lankom 47. Povelje Europske unije o
temeljnim pravima, treba tumaciti na nacin da sud drzave clanice koji odlucuje u prvom
stupnju o pravnom lijeku protiv odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu mora ispitati i
Cinjenicne i pravne elemente, kao $to je to primjenjivost clanka 12. stavka 1. tocke (a)
Direktive 2011/95 na situaciju podnositelja zahtjeva, koje je tijelo koje je donijelo odluku
uzelo u obzir ili je moglo uzeti u obzir, kao i elemente koji su nastali nakon donosenja
navedene odluke.

Clanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32, u vezi s ¢lankom 47. Povelje o temeljnim pravima,
treba tumaciti na nacin da se zahtjev razmatranja u potpunosti i ex nunc i cCinjenicnih i
pravnih pitanja moze odnositi i na razloge nedopustenosti zahtjeva za medunarodnu zastitu iz
clanka 33. stavka 2. te direktive ako to nacionalno pravo dopusta i da, u slucaju da sud koji
odlucuje o pravnom lijeku namjerava razmotriti razlog nedopustenosti koji tijelo odlucivanja
nije razmatralo, on mora saslusati podnositelja zahtjeva kako bi mu omogucio da osobno, na
jeziku kojim vlada, izlozi svoje stajaliste u vezi s primjenjivos¢u tog razloga na njegovu osobnu
situaciju.

Clanak 35. prvi stavak tocku (b) Direktive 2013/32 valja tumaditi na nadin da treba smatrati
da osoba registrirana pri Agenciji Ujedinjenih naroda za pomo¢ palestinskim izbjeglicama na
Bliskom istoku (UNRWA), ako uziva zastitu ili stvarnu pomo¢ te agencije u trecoj zemlji koja
ne odgovara podrudju u kojem ona uobicajeno boravi, ali je dio podrucja djelovanja te
agencije, uziva dostatnu zastitu u toj trecoj zemlji u smislu te odredbe ako se ta zemlja:

— obveze ponovno prihvatiti podnositelja zahtjeva nakon sto je on napustio svoje podrucje
da bi zatrazio medunarodnu zastitu u Europskoj uniji, i

— priznaje navedenu zastitu ili pomo¢ UNRWA-e i primjenjuje nacelo nevracanja,
omogucujudi na taj nacin podnositelju zahtjeva da na njezinu podrucju boravi sigurno, u
dostojnim zivotnim uvjetima i toliko dugo koliko to Cine nuznim opasnosti nastale na
podrudju uobicajenog boravista.
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Clanak 46. stavak 3. Direktive 2013/32, u vezi s ¢lankom 47. Povelje o temeljnim pravima,
treba tumaciti na nacin da se njime ne uspostavljaju zajednicka postupovna pravila u
pogledu nadleznosti za donosenje nove odluke o zahtjevu za medunarodnu zastitu nakon sto
je sud koji je odlucivao o pravnom lijeku ponistio prvotnu odluku donesenu u vezi s tim
zahtjevom. Medutim, nuznost da se osigura koristan ucinak clanka 46. stavka 3. te direktive i
zajamci djelotvoran pravni lijek u skladu s clankom 47. Povelje o temeljnim pravima zahtijeva
da se, u slucaju da se spis vrati na ponovno odlucivanje nesudskom ili upravnom tijelu iz
¢lanka 2. tocke (f) navedene direktive, nova odluka donese u kratkom roku u skladu s
ocjenama iz presude kojom je proglaseno ponistenje.

Potpisi
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