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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA SUDA (peto vijece)

4. listopada 2018.*

»Zahtjev za prethodnu odluku — Sustavi osiguranja depozita — Direktiva 94/19/EZ — Clanak 1. tocka 3.
podtocka i. — Clanak 10. stavak 1. — Pojam ,nedostupan depozit’ — Odgovornost drzave ¢lanice za Stete
uzrokovane pojedincima povredama prava Unije — Dovoljno ozbiljna povreda prava Unije —
Postupovna autonomija drzava ¢lanica — Nacelo lojalne suradnje — Clanak 4. stavak 3. UEU-a —
Nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti”

U predmetu C-571/16,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Administrativen
sad Varna (Upravni sud u Varni, Bugarska), odlukom od 4. studenoga 2016., koju je Sud zaprimio
14. studenoga 2016., u postupku

Nikolaj Kantarev

protiv

Balgarska Narodna Banka,

uz sudjelovanje:

Okrazna prokuratura — Varna,

SUD (peto vijece),

u sastavu: J. L. da Cruz Vilaga (izvjestitelj), predsjednik vijeca, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger i
E. Biltgen, suci,

nezavisna odvjetnica: J. Kokott,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimajuci u obzir pisani postupak,

uzimajuci u obzir ocitovanja koja su podnijeli:

— za N. Kantarevog, K. Bonc¢eva i M. Ekimdziev, advokati,

— za Balgarska Narodna Banka, A. Kalajdziev, R. Georgiev i M. Kalajdzieva, advokati,

— za Europsku komisiju, P. Mihajlova, A. Steiblyté i H. Kramer, u svojstvu agenata,

* Jezik postupka: bugarski

HR
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saslusavsi misljenje nezavisne odvjetnice na raspravi odrzanoj 7. lipnja 2018.,

donosi sljede¢u

Presudu

Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tumacenje clanka 1. tocke 3. podtocke i. i ¢lanka 10.
stavka 1. Direktive 94/19/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 1994. o sustavima
osiguranja depozita (SL 1994., L 135, str. 5.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6.,
svezak 12., str. 33.), kako je izmijenjena Direktivom 2009/14/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
11. ozujka 2009. (SL 2009., L 68, str. 3.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak
9., str. 244.; u daljnjem tekstu: Direktiva 94/19).

Zahtjev je upucen u okviru spora izmedu Nikolaja Kantarevog i Balgarske Narodne Banke (Bugarska
narodna banka, u daljnjem tekstu: BNB) u pogledu $tete koju je N. Kantarev pretrpio zbog navodno
zakasnjele isplate osiguranja depozita na ime sredstava pohranjenih na tekuc¢em racunu otvorenom u
Korporativnoj Targovskoj Banci (u daljnjem tekstu: banka KTB) koja su postala nedostupna.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 94/19

Prva, druga, Cetvrta, osma, deveta, jedanaesta, dvadeset prva i dvadeset Cetvrta uvodna izjava Direktive
94/19 glase:

sbudu¢i da, u skladu s ciljevima Ugovora, treba unaprijediti uskladen razvoj poslovanja kreditnih
institucija u cijeloj Zajednici putem ukidanja svih ogranicenja prava poslovnog nastana i slobode
pruzanja usluga, istovremeno povecavajuci stabilnost bankarskog sustava i zastite Stedisa;

bududi da, kad se ukinu ogranicenja poslovanja kreditnih institucija, treba uzeti u obzir situaciju do
koje moze do¢i ako depoziti u kreditnoj instituciji koja ima podruznice u ostalim drzavama clanicama
postanu nedostupni; budu¢i da je neophodno osigurati uskladenu minimalnu razinu osiguranja
depozita bez obzira gdje u Zajednici se depoziti nalazili; budu¢i da je osiguranje depozita jednako
vazno kao i bonitetna pravila za ostvarenje jedinstvenog bankarskog trzista;

[...]

bududi da se trosak za kreditne institucije iz sudjelovanja u sustavu osiguranja ne moze usporedivati s
troskom koji bi proizasao iz masovnog povlacenja bankovnih depozita, ne samo iz kreditne institucije u
teSkocama, vec i iz zdravih institucija kao posljedica gubitka povjerenja stedisa u zdravlje bankarskog
sustava;

[...]

budu¢i da uskladivanje mora biti ograniceno na glavne elemente sustava osiguranja depozita i u vrlo
kratkom roku osigurati isplatu prema osiguranju izracunatom na temelju uskladene minimalne razine;

bududi da sustavi osiguranja depozita moraju intervenirati ¢cim depoziti postanu nedostupni;
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[...]

bududi da uskladivanje sustava osiguranja depozita unutar Zajednice ne dovodi samo po sebi u pitanje
postojanje postoje¢ih sustava za zastitu kreditnih institucija, posebno osiguravanjem njihove
solventnosti i likvidnosti, tako da depoziti kod takvih kreditnih institucija, ukljucujuc¢i njihove
podruznice u ostalim drzavama clanicama, ne postanu nedostupni; bududi da za takve alternativne
sustave koji imaju razlicitu zastitnu ulogu nadlezna tijela mogu pod odredenim uvjetima smatrati da
zadovoljavaju ciljeve ove Direktive; bududi da ¢e ta nadlezna tijela provjeravati ispunjavanje tih uvjeta;

[...]

budu¢i da je informacija bitan element zastite deponenata i mora stoga takoder biti predmetom
minimalnog broja obvezujucih: [...]

[...]

bududi da ova Direktiva ne moze imati za posljedicu odgovornost drzava ¢lanica ili njihovih nadleznih
tijela s obzirom na deponente, ako su osigurali uvodenje i sluzbeno priznanje jednog ili viSe sustava
osiguranja depozita ili samih kreditnih institucija i osiguranje nadoknade ili zastite deponenata pod
uvjetima propisanima u ovoj Direktivi”.

Clanak 1. tocka 1. prva podtoc¢ka i tocka 3. te direktive propisuje:
»Za potrebe ove Direktive:

1. ,depozit’ znaci svako potrazivanje koje proizlazi iz sredstava stavljenih na racun ili iz privremenih
stanja koja proizlaze iz uobicajenih bankovnih transakcija i koje kreditna institucija mora vratiti u
skladu s primjenljivim zakonskim i ugovornim uvjetima, kao i svako dugovanje dokazano
potvrdom koju je izdala kreditna institucija.

3. ,nedostupan depozit’ znaci depozit koji je dospio i koji je naplativ ali koji kreditna institucija nije
isplatila prema primjenljivim zakonskim i ugovornim obavezama, kada:

i. su relevantna nadlezna tljela utvrdila da se prema njihovom misljenju doticna kreditna
institucija za sada ne c¢ini sposobnom, zbog razloga koji su direktno povezani s njezinom
financijskom situacijom, izvrsiti povrat depozita i da trenutacno nema izgleda da ¢e to biti u
stanju izvrsiti.

Nadlezna tijela donose tu ocjenu $to je prije moguce, a u svakom slucaju najkasnije pet radnih
dana nakon $to se [prvi put] uvjere da kreditna institucija nije isplatila dospjele i naplative
depozite; ili
ii. je sudska vlast donijela odluku zbog razloga koji su direktno povezani s financijskom situacijom
kreditne institucije, a koja ima za posljedicu obustavu potrazivanja deponenata od kreditne
institucije, ako je ta odluka donesena prije dono$enja prethodno spomenute ocjene.”

Clanak 7. stavci 1. i 1.a navedene direktive predvida:

»1. U slucaju nedostupnosti depozita, drzave clanice osiguravaju pokri¢e u minimalnom iznosu od
50 000 [eura] za ukupne depozite svakog pojedina¢nog deponenta.

l.a U slucaju nedostupnosti depozita, drzave clanice do 31. prosinca 2010. osiguravaju odredivanje
pokric¢a za ukupne depozite svakog pojedinacnog deponenta u iznosu od 100 000 [eura].
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[...]”
U skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. te direktive:

»oustavi osiguranja depozita trebaju biti u poziciji izvrsiti isplatu propisno provjerenih potrazivanja
deponenata vezano uz nedostupne depozite u roku 20 radnih dana od donosenja ocjene od strane
nadleznih tijela iz clanka 1. tocke 3. podtocke i. ili kad pravosudna tijela donesu presudu iz ¢lanka 1.
tocke 3. podtocke ii. Navedeno vremensko ogranicenje ukljucuje prikupljanje i prijenos toc¢nih
podataka o deponentima i depozitima koji su potrebni za provjeru potrazivanja.

U vrlo iznimnim okolnostima sustav osiguranja depozita moze podnijeti zahtjev nadleznim tijelima za
produljenje tog roka. Takvo produljenje ne moze iznositi vise od 10 radnih dana.

[...]”

Direktiva 2009/14
U uvodnim izjavama 11. i 12. Direktive 2009/14 navedeno je:

»(11) Nadalje, u slucajevima kada je isplata [depozita] potaknuta odlukom nadleznih tijela, trenuta¢ni
predvideni rok za donos$enje odluke od 21 dan treba smanjiti na pet radnih dana kako bi se
sprijecilo kocenje brze isplate. Nadlezna tijela trebaju se, medutim, prvo uvjeriti da kreditna
institucija nije uspjela izvrsiti isplatu dospjelih depozita. Ta procjena podlijeze pravosudnim ili
administrativnim postupcima drzava clanica.

(12) Depoziti se mogu smatrati nedostupnima nakon $to se mjere rane intervencije ili reorganizacije

pokazu neuspjelima. To ne treba sprecavati nadlezna tijela da ustraju u daljnjem restrukturiranju
za vrijeme odgode isplate.”

Bugarsko pravo

Zakon za otgovornostta na darzavata i obstinite za vredi (Zakon o odgovornosti drzave i opcéina za
Stetu) (DV br. 60 od 5. kolovoza 1988., u daljnjem tekstu: Zakon o odgovornosti drzave) u ¢lanku 1.
stavcima 1. i 2. propisuje:

»1. Drzava i opéine odgovaraju za $tetu koja nastane gradanima i pravnim osobama zbog nezakonitih
akata i nezakonitog postupanja ili propusta njihovih tijela ili zaposlenika u izvrsavanju njihove upravne

djelatnosti.

2. Tuzbe na temelju stavka 1. ispituyju se wu skladu s postupkom predvidenim
Administrativnoprocesualenim kodeksom [Zakonik o upravnom postupku] [...]”

Clanak 8. stavci 1. i 3. tog zakona glasi:
»1. Naknada Stete uzrokovane u okolnostima predvidenima ¢lankom 1. stavkom 1., c¢lankom 2.

stavcima 1. i 2., ¢lankom 2.a i ¢lankom 2.b stavkom 1. moze se zahtijevati u skladu s postupkom
predvidenim ovim zakonom, a ne prema opéem postupku.

[...]

3. Ako je zakon ili dekret predvidio poseban nac¢in naknade Stete, ovaj se zakon ne primjenjuje.”
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Clanak 45. Zakona za zadalZenijata i dogovorite (Zakon o obvezama i ugovorima) (DV br. 275 od
22. studenoga 1950.) predvida:

»Onaj tko drugome uzrokuje Stetu zbog svoje krivnje duzan je nadoknaditi tu stetu. U svim slucajevima
Steta koje su posljedica nezakonite radnje krivnja se presumira dok se ne dokaze suprotno.”

U skladu s ¢lankom 49. Zakona o obvezama i ugovorima:

»,Onaj koji je zaduzio drugu osobu za zadatak odgovara za Stetu koju ona prouzroci u okviru ili
prilikom obavljanja tog zadatka.”

Zakonom za garantirane na vlogovete v bankite (Zakon o osiguranju bankovnih depozita) (DV br. 49
od 29. travnja 1998.) ureduju se osnivanje, funkcije i djelatnost Fonda za osiguranje bankovnih depozita
(u daljnjem tekstu: Fond). U skladu s ¢lankom 1.a Dodatnih odredaba iz 2009. (DV br. 44 od 12. lipnja
2009.), tim zakonom prenose se odredbe direktiva 94/19 i 2009/14.

Clanak 23. stavci 1., 2., 5. i 6. tog zakona glasi kako slijedi:

»1. Fond nadoknaduje dugove doti¢ne banke njezinim deponentima do osiguranih iznosa kad je [BNB]
oduzeo odobrenje za rad komercijalnoj banci.

2. Fond nadoknaduje osigurane iznose depozita preko jedne komercijalne banke ili vise njih, koje
odredi upravni odbor.

[...]

5. Fond pocinje s isplatama najkasnije 20 radnih dana nakon datuma na koji je [BNB] donio odluku iz
stavka 1.

6. U iznimnim okolnostima Fond moze produljiti rok iz stavka 5. za najvise deset radnih dana.”
Clanak 24. stavak 1. navedenog zakona predvida:

»1. Od datuma na koji je [BNB] donio odluku iz ¢lanka 23. stavka 1. Fond preuzima prava deponenata
u odnosu na banku do osigurane razine, bez obzira na njezin iznos i bez obzira na datum na koji je

Fond izvrsio isplate svakom deponentu na ime osiguranja.”

Zakon za Bulgarskata narodna banka (Zakon o Bugarskoj narodnoj banci) (DV br. 46 od 10. lipnja
1997.) ureduje statut, ciljeve i nadleznosti BNB-a.

Clanak 1. stavak 1. toga zakona propisuje:
»1. [BNB] je sredi$nja banka Republike Bugarske. Ona je pravna osoba.”
Clanak 2. stavak 6. navedenog zakona predvida:

»[BNB] je nadlezan za uredivanje i uspostavu nadzora djelatnosti koju obavljaju druge banke sa
sjediStem u zemlji, s ciljem zadrzavanja stabilnosti bankarskog sustava i zastite interesa deponenata.”

U skladu s ¢lankom 16. tog zakona, upravni odbor BNB-a, medu ostalim, ,izdaje, odbija ili oduzima
odobrenja za rad banaka, operatora sustava placanja, platnih ustanova i ustanova za elektronicko
pla¢anje pod uvjetima i u skladu s pravilima utvrdenima zakonom; [...] stavlja banke pod poseban
nadzor pod uvjetima i u skladu s pravilima predvidenima Zakonom o kreditnim institucijama.”
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Zakon za kreditnite institutsii (Zakon o kreditnim institucijama) (DV br. 59 od 21. srpnja 2006.)

ureduje uvjete i postupak odobravanja rada, obavljanje djelatnosti, bonitetni nadzor i prestanak

djelatnosti kreditnih institucija, s ciljem osiguranja stabilnog, pouzdanog i sigurnog bankarskog sustava

i zatite interesa deponenata i BNB-ove obveze informiranja u podru¢ju uredivanja i bonitetnog

nadzora banaka.

U skladu s ¢lankom 1. stavkom 2. Zakona o kreditnim institucijama, BNB je ,u Republici Bugarskoj

nadlezan za nadzor banaka u smislu c¢lanka 4. stavka 1. tocke 40. Uredbe (EU) br. 575/2013

Europskog parlamenta i Vijeca od 26. lipnja 2013. o bonitetnim zahtjevima za kreditne institucije i

investicijska drustva i o izmjeni Uredbe (EU) br. 648/2012 (SL 2013., L 176, str. 1.) (SL, posebno

izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 6., svezak 13., str. 3.)”.

U ¢lanku 36. stavcima 2. i 3. tog zakona predvida se:

»2. [BNB] obvezno oduzima odobrenje za rad izdano banci zbog njezine insolventnosti ako:

(1) banka vise od sedam radnih dana ne ispunjava svoje dospjele obveze, ako je to izravno povezano s
financijskim stanjem te banke i ako [BNB] smatra da nije vjerojatno da ¢e dospjela potrazivanja
biti ispunjena u razumnom roku ili

(2) je vrijednost vlastitog kapitala banke negativna.

3. [BNB] odluku iz stavka 2. donosi u roku od pet radnih dana od utvrdivanja stanja insolventnosti.”

Clanak 79. stavak 8. navedenog zakona propisuje:

»[BNB], njegova tijela i osobe koje on ovlasti nisu odgovorni za $tete uzrokovane u izvr$avanju njegovih
zadaca nadzora, osim ako su postupali namjerno.”

Clanak 115. Zakona o kreditnim institucijama glasi:

»1. Radi sanacije banke izlozene riziku insolventnosti [BNB] tu banku moze staviti pod poseban
nadzor.

2. Banka je izloZena riziku insolventnosti:
(1) ako je omjer ukupnog vlastitog kapitala banke manji od utvrdene minimalne razine ili

(2) ako [BNB] ocijeni da likvidna imovina banke nece biti dovoljna da banka ispuni svoje obveze na
dan kad postanu dospijele ili

(3) ako banka u potrebnom roku ne ispuni jednu obvezu ili vise njih koje su postale dospjele u odnosu
na njihove vjerovnike.

[...]”

U skladu s ¢lankom 116. tog zakona:

»1. U slucajevima iz ¢lanka 115. stavka 1. [BNB] doti¢nu banku stavlja pod poseban nadzor i:
(1) imenuje upravitelje ako oni ve¢ nisu bili imenovani prethodno i utvrduje njihove ovlasti;

(2) utvrduje trajanje i detalje posebnog nadzora.
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2. U slucajevima iz stavka 1. [BNB] moze:
(1) smanjiti kamate na obveze banke na njihovu prosje¢nu vrijednost na trzistu;

(2) u cijelosti ili djelomi¢no, za odredeno razdoblje, prekinuti izvr$avanje svih ili odredenih obveza te
banke;

(3) u cijelosti ili djelomi¢no ograniciti njezinu djelatnost;
[...]”
Clanak 119. stavak 5. navedenog zakona predvida:

»5. U slucajevima iz ¢lanka 116. stavka 2. tocke 2., banka nije financijski odgovorna za neispunjavanje
obveza cije je ispunjavanje prekinuto zbog posebnog nadzora. Tijekom posebnog nadzora nema ni
zateznih kamata ni kamata za neispunjenje novcanih obveza banke (¢ije je ispunjavanje prekinuto, ali
se duguju ugovorene kamate na te obveze, pri cemu se one placaju nakon prestanka posebnog
nadzora.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

N. Kantarev je 4. ozujka 2014. s bankom KTB sklopio okvirni ugovor o uslugama plac¢anja i dodatak
tom ugovoru o otvaranju tekuceg racuna. Taj je dodatak, medu ostalim, navodio da iznose polozene
na dotic¢ni racun osigurava Fond. Nadalje, iznosi polozeni na taj racun trebali su proizvesti kamate po
fiksnoj stopi, koje su se trebale isplacivati na taj racun jednom godi$nje ili na datum zatvaranja tog
racuna i njih je takoder osiguravao Fond.

Nakon $to je banka KTB bila suocena s likvidnosnom krizom zbog masovnog povlacenja depozita koji
su bili kod nje polozeni, njezini predstavnici su 20. lipnja 2014. od BNB-a zatrazili uspostavu posebnog
nadzora nad tom kreditnom institucijom. Oni su takoder obavijestili BNB o prestanku plac¢anja i o svim
bankovnim djelatnostima te institucije. Odlukom od istog dana upravni odbor BNB-a je banku KTB
stavio pod poseban nadzor za razdoblje od tri mjeseca. IzvrSavanje obveza te kreditne institucije
prekinuto je i njezina je djelatnost ogranicena. Imenovani su upravitelji i BNB ih je zaduzio da uz
pomo¢ vanjskog revizora provedu procjenu aktive i pasive te institucije.

Iz te je procjene proizislo da je financijski rezultat banke KTB negativan i da ona ne ispunjava zahtjeve
u podrucju vlastitog kapitala koje predvidaju propisi Unije. Posljedicno, BNB je odlukom od
6. studenoga 2014., kao prvo, oduzeo odobrenje za rad banci KTB, kao drugo, odlucio da se trebaju
poduzeti mjere za otvaranje stecajnog postupka nad njom i, kao trece, odlucio da o tome treba
obavijestiti Fond.

Racun tuzitelja u glavnom postupku po sluzbenoj je duznosti bio zatvoren na taj datum, $to je na
temelju bugarskog prava pokrenulo naknadu depozita N. Kantarevog na temelju osiguranja depozita.

Jedna bugarska kreditna institucija, koju je Fond zaduzio za naknadu depozita koje je drzala banka
KTB, 4. prosinca 2014. je N. Kantarevom isplatila iznos od 86 973,81 bugarskog leva (BGN) (oko
44465 eura), pri ¢emu je taj iznos uklju¢ivao kamate dospjele do 6. studenoga 2014., datuma
oduzimanja odobrenja za rad banci KTB, tj. 2673,81 bugarski lev. U tom pogledu, do 1. srpnja 2014.
kamatna stopa koja se primjenjivala na depozit tuzitelja u glavhom postupku bila je u skladu s
ugovornim uvjetima, dok je od tog datuma pa do 6. studenoga 2014. primijenjena kamatna stopa bila
ona utvrdena odlukom upravnog odbora BNB-a od 30. lipnja 2014., a kojom je smanjena kamatna
stopa koja se primjenjivala na depozite banke KTB.
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Nakon toga, Sofijski gradski sad (Gradski sud u Sofiji, Bugarska) presudom od 22. travnja 2015.
proglasio je da je stanje insolventnosti banke KTB pocelo 6. studenoga 2014. BNB je taj dio presude
osporavao zalbom pred Sofijskim apelativen sadom (Zalbeni sud u Sofiji, Bugarska), koji je ukinuo
prvostupanjsku presudu, smatraju¢i da je pravilan datum 20. lipnja 2014., datum na koji je vlastiti
kapital banke KTB postao negativan.

Pocetkom 2016. N. Kantarev podnio je tuzbu pred Administrativen sadom Varna (Upravni sud u Varni,
Bugarska), na temelju ¢lanka 4. stavka 3. UEU-a, protiv BNB-a, isticu¢i da je, neovisno o Zakonu o
osiguranju bankovnih depozita, ta institucija morala utvrditi nedostupnost depozita u skladu s
¢lankom 1. tockom 3. podtockom i. Direktive 94/19, tj. u roku od pet radnih dana nakon donos$enja
odluke o stavljanju banke KTB pod posebni nadzor. Posljedicno, smatra da je BNB pocinio povredu
prava Unije koja mu otvara pravo na naknadu Stete. U tom smislu N. Kantarev istice da mu je
zakasnjela isplata njegova depozita prouzrocila stetu koja odgovara zateznim kamatama.

Rjesenjem od 12. ozujka 2016. sud koji je uputio zahtjev prekinuo je glavni postupak uz obrazlozenje
da uvjeti primjene propisani clankom 1. stavkom 1. Zakona o odgovornosti drzave nisu ispunjeni.
Medutim, to je rjesenje ukinuo Varhoven administrativen sad (Vrhovni upravni sud, Bugarska)
rjeSenjem od 18. srpnja 2016. U tom je rjeSenju taj sud sudu koji je uputio zahtjev dao upute o
nekoliko elemenata koje treba ocijeniti radi rjesavanja spora.

S obzirom na te upute, sud koji je uputio zahtjev smatra da ishod tuzbe N. Kantarevog u biti ovisi o
tome treba li se odgovornost BNB-a utvrdivati u skladu s uvjetima propisanima ¢lankom 1. stavkom 1.
Zakona o odgovornosti drzave ili u skladu s uvjetima propisanima Zakonom o obvezama i ugovorima.
On u tom smislu navodi da se sudska praksa bugarskih sudova razilazi oko nadleznosti sudova —
gradanskih ili upravnih — za ispitivanje tuzbi za naknadu Stete koja proizlazi iz povrede prava Unije.
On dodaje da je Varhoven administrativen sad (Vrhovni upravni sud) usvojio proturje¢nu sudsku
praksu smatrajuci, u odredenim slucajevima, da se, s obzirom na to da BNB nije ni tijelo izvr$ne vlasti
ni tijelo financirano iz drzavnog prorac¢una, Zakon o odgovornosti drzave na njega ne primjenjuje i, u
drugim slucajevima, da se mora smatrati tijelom koje ima prerogative javne vlasti i da se taj zakon
stoga primjenjuje.

Sud koji je uputio zahtjev takoder navodi da postoje bitne razlike izmedu postupka i uvjeta utvrdivanja
odgovornosti prema Zakonu o odgovornosti drzave i prema Zakonu o obvezama i ugovorima. Stoga,
Zakon o odgovornosti drzave, koji se primjenjuje jedino ako je Steta posljedica ponistenog nezakonitog
akta ili nezakonitog djelovanja ili nedjelovanja uprave, uspostavio je sustav objektivne odgovornosti. Na
temelju tog zakona, tuzitelj mora platiti pausalnu pristojbu na dan podnosenja tuzbe i moze se obratiti
sudovima svojeg prebivalista. Nasuprot tomu, u okviru tuzbe koja se temelji na Zakonu o obvezama i
ugovorima, tuzitelj mora drzavi platiti pristojbu koja je razmjerna vrijednosti spora i mora se obratiti
sudovima boravista tuzenika ili mjesta nastanka Stetnog dogadaja. Takoder se zahtijeva, kao bitan
uvjet tuzbe poput one u glavnom postupku, da tuzitelj dokaze postojanje krivnje BNB-a ili i postojanje
namjernog ponasanja te institucije.

Kao drugo, sto se tice merituma, na sudu koji je uputio zahtjev jest da ispita je li BNB bio obvezan
donijeti odluku predvidenu clankom 1. tockom 3. podtockom i. Direktive 94/19, tako da je za
rjeSavanje spora potrebno znati je li ta odredba bila pravilno prenesena u bugarsko zakonodavstvo. U
tom okviru on se pita o uvjetima predvidenima tom direktivom za proglasavanje nedostupnosti
depozita, kako bi utvrdio na koji su datum oni bili ispunjeni. U tom kontekstu sud koji je uputio
zahtjev navodi da je, s jedne strane, kako bi se upotrijebilo osiguranje depozita, BNB mogao jedino
oduzeti odobrenje za rad kreditnoj instituciji i da je, s druge strane, BNB odlucio, prije oduzimanja
odobrenja banci KTB, staviti je pod poseban nadzor kako bi se zastitila od insolventnosti. U tom
smislu sud koji je uputio zahtjev smatra da naknada Fonda na ime osiguranja depozita ne sprjecava
stavljanje pod poseban nadzor.
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Kao trece, sud koji je uputio zahtjev u biti se pita o tome daju li ¢lanak 1. toc¢ka 3. podtocka i. i
¢lanak 10. stavak 1. Direktive 94/19 deponentima pravo na naknadu $tete od drzave zbog povrede od
strane nadleznog tijela roka za utvrdivanje nedostupnosti depozita u kreditnoj instituciji.

U tom smislu nacionalna sudska praksa ponovno je proturje¢na. Neke tuzbe deponenata protiv BNB-a
bile su prihvacene uz obrazlozenje da je on povrijedio odredbe prava Unije koje imaju izravan ucinak, a
neke tuzbe bile su odbijene uz obrazlozenje da je zakasnjenje u naknadi pripisivo Fondu, a ne BNB-u,
da je naknada bila nemoguca toliko dugo dok odobrenje za rad banke nije bilo oduzeto ili da odredbe
Direktive 94/19 nemaju izravan ucinak i da, kad bi se utvrdio nedostatak u prenosenju te direktive, to
ne bi uzrokovalo odgovornost BNB-a, nego same drzave.

Sud koji je uputio zahtjev ocjenjuje da je BNB pocinio povredu prava Unije, ali se pita je li rije¢ o
»dovoljno ozbiljnoj povredi” u smislu prava Unije. On u tom smislu smatra da je o mjeri sanacije o
kojoj je rije¢ BNB odluc¢io u opcem interesu, dajuc¢i tako zastitu deponentima jednaku onoj
predvidenoj Direktivom 94/19, i da su se na depozite u tom razdoblju primjenjivale kamate.

U tim je okolnostima Administrativen sad Varna (Upravni sud u Varni) odlucio prekinuti postupak i
uputiti Sudu sljedeca prethodna pitanja:

»1. Treba li ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a kao i nacelo ekvivalentnosti i nacelo djelotvornosti tumaciti na
nac¢in da u nedostatku nacionalnih propisa dopustaju da se nadlezni sudovi i postupak za naknadu
Stete zbog povrede prava Unije utvrduju upucivanjem na tijelo koje je pocinilo povredu i
upudivanjem na narav akta/propusta djelovanja kojim je pocinjena povreda ako, kao posljedica
primjene tih mjerila, o tuzbama odlucuju razliciti sudovi, sudovi opc¢e nadleznosti i upravni sudovi
na temelju razlicitih postupovnih propisa — [Zakona o gradanskom postupku i Zakona o upravnom
sporu], koji zahtijevaju placanje razli¢itih pristojbi, konkretno razmjernih i pausalnih, i dokaz
ispunjenja razlic¢itih pretpostavki, uklju¢ujuci krivnju?

2. Treba li ¢lanak 4. stavak 3. UEU-a i pretpostavke koje je Sud utvrdio u presudi Frankovich i dr.
tumaciti na nacin da im se protivi [mogucénost] podnosenja tuzbi za naknadu stete zbog povreda
prava Unije o kojima se rjesava u postupku poput onog na temelju clanka 45. i ¢lanka 49. Zakona
o obvezama i ugovorima, koji zahtijeva pla¢anje razmjerne pristojbe i dokaz krivnje, i takoder u
postupku poput onog na temelju clanka 1. Zakona o odgovornosti drzave i opcina za $tetu, koji
propisuje objektivnu odgovornost i ukljucuje posebna pravila za olakSavanje pristupa sudovima, ali
koji se medutim primjenjuje samo na S$tete nastale zbog ponistenih nezakonitih pravnih
akata/propusta djelovanja, a ne obuhvaéa povredu prava Unije, koju pocine druga drzavna tijela
kroz pravne akte/propuste djelovanja koji nisu bili ponisteni na temelju postupka o kojem je rijec?

3. Treba li ¢lanak 1. tocku 3. podtocku i. i ¢lanak 10. stavak 1. Direktive 94/19 tumaciti na nacin da
dopusta zakonodavni pristup poput onog koji je zauzet u ¢lanku 36. stavku 3. Zakona o kreditnim
institucijama i ¢lanku 23. stavku 5. Zakona o osiguranju depozita, prema kojem je ,pretpostavka da
kreditna institucija iz razloga koji su izravno povezani s njezinom financijskom situacijom nije u
mogucnosti vratiti depozite i ne nazire se mogucnost kasnije isplate’ jednaka insolventnosti
institucije i oduzimanju njezina odobrenja za rad i da sustav osiguranja djeluje od trenutka
oduzimanja odobrenja za rad?

4. Treba li ¢lanak 1. tocku 3. Direktive 94/19 tumaciti na nacin da, kako bi se depozit kvalificiralo
,nedostupnim’, njegovu nedostupnost moraju izricito utvrditi ,relevantna nadlezna tijela’ nakon
izvrSenja ocjene u skladu s podtockom i. te odredbe ili on dopusta, kada postoji praznina u
nacionalnom pravu, da se o ocjeni i namjeri ,relevantnog nadleznog tijela’ zakljuc¢i iz tumacenja
drugih pravnih akata tog tijela — u ovom slucaju, na primjer, iz Odluke br. 73 od 20. lipnja 2014.
Upravnog odbora BNB-a, kojom je KTB bio stavljen pod poseban nadzor, ili se one pretpostavljaju
s obzirom na okolnosti poput onih u glavnom postupku?
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5. U okolnostima poput onih u glavnom postupku, kada su Odlukom br. 73 Upravnog odbora BNB-a
od 20. lipnja 2014. obustavljena sva placanja i transakcije pa u razdoblju od 20. lipnja 2014. do
6. studenoga 2014. deponenti nisu mogli podnijeti zahtjev za isplatu svojih depozita niti su im mogli
pristupiti, treba li sve osigurane depozite (koji mogu biti polozeni bez prethodne obavijesti i koji se
na zahtjev moraju odmah isplatiti) smatrati nedostupnima u smislu ¢lanka 1. tocke 3. podtocke i.
Direktive 94/19, ili pretpostavka da je depozit ,dospio i koji je naplativ ali koji kreditna institucija
nije isplatila’ znac¢i da su deponenti prema kreditnoj instituciji morali imati potrazivanje (putem
zahtjeva, poziva) koje nije odobreno?

6. Treba li c¢lanak 1. tocku 3. podtocku i., ¢lanak 10. stavak 1. Direktive 94/19 i uvodnu izjavu 8.
Direktive 2009/14 tumaciti na nacin da je diskrecija ,relevantnih nadleznih tijela’ u odnosu na
ocjenu na temelju ¢lanka 1. tocke 3. podtocke i. u svakom slucaju ograni¢ena rokom odredenim u
drugoj recenici tocke i. ili oni dopustaju da za potrebe posebnog nadzora, kao na temelju
clanka 115. Zakona o kreditnim institucijama, depoziti ostanu nedostupni duze nego Ssto je
odredeno u Direktivi?

7. Imaju li ¢lanak 1. tocka 3. podtocka i. i ¢lanak 10. stavak 1. Direktive 94/19 izravan ucinak i daju li
vlasnicima depozita u banci koja je ¢lanica sustava osiguranja, uz njihovo pravo na naknadu iz tog
sustava do iznosa odredenog u clanku 7. stavku 1. Direktive 94/19, takoder pravo smatrati drzavu
odgovornom zbog povrede prava Unije tako da protiv tijela od kojeg se zahtijevalo da utvrdi
nedostupnost depozita podnesu tuzbu za naknadu Stete koja je nastala kao posljedica zakasnjele
isplate depozita ako je odluka na temelju ¢lanka 1. tocke 3. podtocke i. donesena nakon isteka roka
od pet dana odredenog u direktivi i do zakasnjenja je doslo zbog mjera sanacije kojima se banku
nastojalo zastititi od insolventnosti, a donijelo ju je to tijelo, ili u okolnostima poput onih u
glavnom postupku dopustaju nacionalnu odredbu poput clanka 79. stavka 8. Zakona o kreditnim
institucijama, na temelju koje su BNB, njegova tijela i od njih ovlastene osobe odgovorni za $tetu
koja proizlazi iz provedbe njihove aktivnosti nadzora samo ako je $teta prouzrocena namjerno?

8. Je li povreda prava Unije kada ,relevantno nadlezno tijelo’ nije donijelo odluku na temelju ¢lanka 1.
tocke 3. podtocke i. Direktive 94/19 ,dovoljno ozbiljna povreda’ koja moze prouzroditi odgovornost
drzave cClanice za Stetu putem tuzbe protiv tijela koje obavlja nadzor, i pod kojim je pretpostavkama
to moguce, i jesu li s tim u vezi vazne sljedece okolnosti: a) da Fond za osiguranje bankarskih
depozita nije imao dovoljno sredstava za sve osigurane depozite; b) da je u razdoblju u kojemu su
placanja obustavljena kreditna institucija stavljena pod poseban nadzor kako bi se zastitila od
insolventnosti; c) da je tuziteljev depozit isplacen nakon s$to je BNB utvrdio da su mjere sanacije bile
neuspjesne; d) da je depozit tuzitelja isplacen zajedno s prihodom od kamata, uklju¢ujuéi kamate za
razdoblje od 20. lipnja 2014. do 6. studenoga 2014.?”

O prethodnim pitanjima

Dopustenost

Kako bi osporio dopustenost zahtjeva za prethodnu odluku, s jedne strane, BNB istice da postavljena
pitanja nisu relevantna i da nemaju nikakve veze s Cinjenicama u glavnom postupku. Nadalje, smatra
da je na nacionalnom sudu, a ne na Sudu da utvrdi je li N. Kantarev stvarno pretrpio Stetu i, u slucaju
da se utvrdi povreda Direktive 94/19, bugarski zakonodavac, koji je jedini nadlezan za njezino
prenosenje u nacionalno pravo, bio bi za to jedini odgovoran. S druge strane, BNB tvrdi da iz presude
od 12. listopada 2004., Paul i dr. (C-222/02, EU:C:2004:606), proizlazi da pojedinac ne moze zahtijevati
naknadu Stete uzrokovane manjkavim nadzorom od strane nacionalnog tijela nadleznog za nadzor
kreditnih institucija ako je povrat depozita predviden Direktivom 94/19 zajamcen.
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U tom smislu, kao prvo, valja podsjetiti da je postupak iz ¢lanka 267. UFEU-a instrument suradnje
izmedu Suda i nacionalnih sudova. Iz toga proizlazi da samo nacionalni sudovi pred kojima se vodi
spor i koji trebaju preuzeti odgovornost za kasniju sudsku odluku mogu ocijeniti, s obzirom na
posebne okolnosti svakog slucaja, kako nuznost prethodne odluke za dono$enje svoje presude tako i
vaznost pitanja koja postavljsju Sudu (presuda od 2. ozujka 2017., Pérez Retamero, C-97/16,
EU:C:2017:158, t. 20. i navedena sudska praksa).

Stoga, ako se pitanja koja je postavio nacionalni sud odnose na tumacenje odredbe prava Unije, Sud je
u nacelu duzan donijeti odluku (presuda od 2. ozujka 2017., Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158,
t. 21. i navedena sudska praksa).

O prethodnom pitanju koje je postavio nacionalni sud moze se odbiti odluciti samo ako je ocito da
zatrazeno tumacenje prava Unije nema nikakve veze s cinjeni¢nim stanjem ili predmetom spora u
glavnom postupku, ako je problem hipotetski ili ako Sud ne raspolaze cinjeni¢nim i pravnim
elementima potrebnima da bi se mogao dati koristan odgovor na upucena pitanja (presuda od
2. ozujka 2017., Pérez Retamero, C-97/16, EU:C:2017:158, t. 22. i navedena sudska praksa).

Medutim, u ovom predmetu ne postoji nijedan od tih slucajeva. Naime, sud koji je uputio zahtjev
naveo je da tuzitelj u glavnom postupku u prilog svojoj tuzbi za naknadu Stete istiCe nepravilnu
primjenu Direktive 94/19 i razloge zbog kojih mu se odgovori na prethodna pitanja ¢ine nuznima za
rjesavanje spora u glavnom postupku.

Kao drugo, $to se tice argumenta koji se temelji na presudi od 12. listopada 2004., Paul i dr. (C-222/02,
EU:C:2004:606), ¢lanak 267. UFEU-a uvijek dopusta nacionalnom sudu, ako to smatra svrsishodnim, da
Sudu uputi pitanja o tumacenju (presuda od 26. svibnja 2011., Stichting Natuur en Milieu i dr.,
C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, t. 52. i navedena sudska praksa). Stoga Ce se relevantnost i
doseg te presude morati razmotriti u okviru meritorne analize postavljenih pitanja.

Posljedi¢no, zahtjev za prethodnu odluku valja smatrati dopustenim.

Meritum

Trece i Sesto pitanje

Svojim treéim i Sestim pitanjem, koja valja ispitati zajedno i prije svega, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li ¢lanak 1. tocku 3. i ¢lanak 10. stavak 1. Direktive 94/19 tumaciti na nacin da im se protivi,
s jedne strane, nacionalno zakonodavstvo prema kojem utvrdenje nedostupnosti depozita ovisi o
insolventnosti kreditne institucije i o oduzimanju njezina odobrenja za rad i, s druge strane,
odstupanje od rokova predvidenih tim odredbama za utvrdivanje nedostupnosti depozita i za povrat tih
depozita, uz obrazlozenje da je potrebno da se kreditna institucija stavi pod poseban nadzor.

U tom smislu valja navesti da iz teksta ¢lanka 1. tocke 3. podtocke i. prvog podstavka Direktive 94/19
izri¢ito proizlazi da je nuzna i dovoljna pretpostavka utvrdivanja nedostupnosti dospjelog i naplativog
depozita to da su relevantna nadlezna tijela utvrdila da se prema njihovu misljenju doti¢na kreditna
institucija za sada ne ¢ini sposobnom, zbog razloga koji su direktno povezani s njezinom financijskom
situacijom, izvrsiti povrat depozita i da trenuta¢no nema izgleda da ¢e to biti u stanju izvrsiti.

Nadalje, ¢lanak 1. tocka 3. podtocka i. drugi podstavak Direktive 94/19 precizira da nadlezna tijela

donose tu ocjenu ,S$to je prije moguce”, a ,u svakom slucaju najkasnije pet radnih dana nakon $to se
[prvi put] uvjere da kreditna institucija nije isplatila dospjele i naplative depozite”.
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Iz tih odredbi proizlazi da utvrdivanje nedostupnosti depozita kreditne institucije ne moze ovisiti o
insolventnosti doti¢ne kreditne institucije ili o oduzimanju njezina odobrenja za rad.

Naime, s jedne strane, nedostupnost depozita mora se utvrditi u vrlo kratkim rokovima, bez cekanja da
se ispune pretpostavke potrebne za otvaranje postupka insolventnosti ili oduzimanja odobrenja za rad.

S druge strane, insolventnost kreditne institucije i oduzimanje odobrenja za rad razlikuju se od
okolnosti koje se nalaze u ¢lanku 1. tocki 3. podtocki i. Direktive 94/19. Tako, oduzimanje odobrenja
za rad kreditne institucije moze, medu ostalim, biti posljedica nepristupanja fondu za osiguravanje
depozita a da ipak depoziti te institucije nisu nedostupni.

Nadalje, insolventnost kreditne institucije i oduzimanje odobrenja za rad upucuju na to da je kreditna
institucija suocCena s trajnim poteskoc¢ama. Nasuprot tomu, bududi da clanak 1. tocka 3. podtocka i.
Direktive 94/19 utvrdivanje nedostupnosti depozita podvrgava cinjenici da se kreditna institucija ,za
sada” ne ¢ini sposobnom izvrsiti povrat depozita i da ,trenuta¢no” nema izgleda da ce to biti u stanju
izvrsiti, ta nedostupnost moze biti privremena.

Iz toga slijedi da se nedostupnost depozita mora utvrditi i u slucaju privremenih poteskoca, pod
uvjetom da doticna kreditna institucija nije sposobna izvrsiti povrat dospjelih i naplativih depozita i da
trenuta¢no nema izgleda da ¢e to biti u stanju izvrsiti.

To je tumacenje potvrdeno dvostrukim ciljem Direktive 94/19. U tom smislu valja podsjetiti da ta
direktiva ima za cilj, kao $to se navodi u njezinoj prvoj i Cetvrtoj uvodnoj izjavi, zastititi deponente i
osigurati stabilnost bankarskog sustava, sprjecavajuéi fenomene masovnog povlacenja depozita, ne
samo iz kreditne institucije u poteskocama nego i iz zdravih institucija kao posljedice gubitka
povjerenja Stedisa u zdravlje tog sustava (presuda od 22. ozujka 2018., Anisimoviené i dr., C-688/15 i
C-109/16, EU:C:2018:209, t. 83.).

S obzirom na taj dvostruki cilj, nuzno je da osiguranje depozita nastupi, kao §to to navode osma i
deveta uvodna izjava te direktive, u ,vrlo kratkom roku” od nedostupnosti depozita kreditne
institucije.

Naime, s jedne strane, zastita deponenata zahtijeva da se njihovi depoziti isplate u najkraéem mogucem
roku od njihove nedostupnosti kako ti deponenti ne bi bili liSeni svoje ustedevine, zbog cega ne bi
mogli podmirivati svoje svakodnevne tro$kove. S druge strane, stabilnost bankarskog sustava takoder
zahtijeva brzu isplatu depozita kako bi se izbjeglo da financijske poteskoce s kojima je suocena kreditna
institucija, makar i privremene, prouzro¢e masovno povlacenje depozita i da se te poteskoce prosire i
na ostali bankarski sustav.

Doduse, uzimajuci u obzir tekst clanka 1. tocke 3. podtocke i. Direktive 94/19 i osobito Cinjenicu da ta
odredba precizira da nadlezno tijelo treba utvrditi nedostupnost depozita ako su ,prema njegovu
misljenju” potrebni uvjeti ispunjeni, to tijelo raspolaze odredenom marginom prosudbe. Medutim, ta
se margina prosudbe odnosi na ocjenu pretpostavki propisanih tom odredbom, a ne na te
pretpostavke kao takve ni na trenutak u kojem se mora provesti takvo utvrdenje.

Sto se tice mogucnosti odstupanja od roka za utvrdivanje nedostupnosti depozita kako bi se kreditna
institucija stavila pod poseban nadzor, valja podsjetiti na to da je rok predviden ¢lankom 1. to¢kom 3.
podtockom i. drugim podstavkom Direktive 94/19, u skladu s tom odredbom, prisilni rok od kojeg ni u
jednoj odredbi te direktive nije predvideno odstupanje.

12 ECLIL:EU:C:2018:807
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Nadalje, dopustiti nadleznim tijelima odstupanje od roka predvidenog Direktivom 94/19 za utvrdivanje
nedostupnosti depozita kako bi kreditna institucija bila stavljena pod poseban nadzor bilo bi u
suprotnosti sa zahtjevom brzine koji proizlazi iz te direktive. Naime, iz dvostrukog cilja te direktive,
kako je naveden u tocki 56. ove presude, i iz skracenja tog roka s dvadeset jednog dana na pet dana
uvedenih Direktivom 2009/14 proizlazi da se takvo utvrdenje mora provesti u vrlo kratkom roku.

Nadalje, obrazlozenje Prijedloga direktive Vije¢a o sustavima osiguranja depozita od 4. lipnja 1992.
(COM(92) 188 final, SL 1992., C 163, str. 6.), koji je doveo do donosenja Direktive 94/19, upravo
navodi da se isplata osiguranja depozita treba temeljiti na objektivnom utvrdenju da je deponent liSen
sredstava koja je kreditna institucija morala vratiti kako bi se ,ubrzala isplata osiguranog iznosa” i ,ta
isplata ucinila neovisnom o neizvjesnostima u postupku sanacije i likvidacije doti¢ne institucije”.

Doduse, uvodna izjava 12. Direktive 2009/14 navodi da se ,depoziti mogu smatrati nedostupnima
nakon $to se mjere rane intervencije ili reorganizacije [doticne kreditne institucije] pokazu
neuspjelima”.

Medutim, s jedne strane, ta se uvodna izjava odnosi samo na mogucnost da se depoziti smatraju
nedostupnima u slucaju neuspjeha mjera rane intervencije ili reorganizacije, bez toga da se utvrdenje
o nedostupnosti podvrgne okolnosti da te preventivhe mjere nisu uspjele.

S druge strane, valja primijetiti da druga recCenica te uvodne izjave precizira da ta mogucnost ,ne treba
sprecavati nadlezna tijela da ustraju u daljnjem restrukturiranju za vrijeme odgode isplate” i da stoga
podrazumijeva da te mjere ne utjecu na utvrdenje o nedostupnosti depozita ni na njihov povrat.

Sto se tice roka za isplatu depozita predvidenog ¢lankom 10. stavkom 1. Direktive 94/19, iz teksta te
odredbe proizlazi da je produljenje tog roka moguce jedino ,u vrlo iznimnim okolnostima” i da takvo
produljenje ,ne moze iznositi vise od 10 radnih dana”.

Medutim, sto se tice kreditne institucije koja ne ispunjava obvezu povrata depozita, njezino stavljanje
pod poseban nadzor kako bi se sprijeCilo da ona postane insolventna nije vrlo iznimna okolnost, nego,
naprotiv, okolnost svojstvena situaciji te institucije i mjerama koje se mogu donijeti kako bi se
popravila ta situacija.

U svakom slucaju, Cinjenica da je produljenje roka za isplatu depozita ograni¢eno na deset radnih dana
pokazuje da se to produljenje ne odnosi na mjere koje bi se mogle donijeti radi sprecavanja
insolventnosti te institucije jer takve mjere zahtijevaju vise od deset dana kako bi u potpunosti
proizvele svoje ucinke.

S obzirom na prethodno navedeno, na trece i Sesto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 1. tocku 3. i
¢lanak 10. stavak 1. Direktive 94/19 treba tumaciti na nacin da im se protivi, s jedne strane, nacionalno
zakonodavstvo prema kojem utvrdenje nedostupnosti depozita ovisi o insolventnosti kreditne institucije
i o oduzimanju njezina odobrenja za rad i, s druge strane, odstupanje od rokova predvidenih tim
odredbama za utvrdivanje nedostupnosti depozita i za povrat tih depozita, uz obrazlozenje da je
potrebno da se kreditna institucija stavi pod poseban nadzor.

Cetvrto pitanje

Svojim cCetvrtim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1. toc¢ku 3. podtocku i.
Direktive 94/19 tumaciti na nacin da se nedostupnost depozita koje drzi kreditna institucija mora
utvrditi izri¢itim aktom nadleznih tijela ili se ona moze izvesti iz drugih akata koje su donijela ta tijela,
poput odluke BNB-a o stavljanju banke KTB pod poseban nadzor, ili pak presumirati iz okolnosti
poput onih u glavnom postupku.

ECLIL:EU:C:2018:807 13
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U tom smislu valja navesti da ¢lanak 1. tocka 3. podtocka i. Direktive 94/19 samo navodi okolnosti u
kojima nadlezna tijela moraju utvrditi nedostupnost depozita kreditne institucije, bez opisa oblika u
kojem mora biti takvo utvrdenje.

S obzirom na to, valja naglasiti, s jedne strane, da u sustavu Direktive 94/19 utvrdivanje nedostupnosti
depozita kreditne institucije odreduje povrat tih depozita u sustavima osiguranja i, s druge strane, da je
u skladu s ¢lankom 10. stavkom 1. te direktive to utvrdenje pocetak tijeka roka u kojem se mora izvrsiti
taj povrat.

Stoga, uzimajuéi u obzir navedeno, nedostupnost depozita kreditne institucije u smislu ¢lanka 1.
tocke 3. podtocke i. Direktive 94/19 mora se nuzno utvrditi izri¢itom odlukom nadleznih tijela kojoj je
cilj proglasavanje te nedostupnosti jer bi bilo kakvo drugo tumacenje stvorilo situaciju nesigurnosti
koju ta direktiva upravo ima za cilj izbjeci.

Naime, iz dvadeset prve uvodne izjave Direktive 94/19 proizlazi da je informiranje deponenata bitan
element njihove zastite. Nadalje, kao $to je to navedeno u tocki 56. ove presude, ta direktiva ima dva
usko povezana cilja, tj. stabilnost bankarskog sustava i zastitu deponenata. Ti ciljevi pretpostavljaju da
deponenti sa sigurno$¢u mogu utvrditi da su njihovi depoziti nedostupni i od kojeg ¢e trenutka biti
predmet postupka povrata kako bi se izbjegla panika koja moze ugroziti stabilnost bankarskog sustava.

Usto, bududi da utvrdenje nedostupnosti odreduje povrat depozita i pocetak tijeka roka u kojem se on
mora izvrsiti, deponenti i fondovi za osiguranje depozita moraju imati izricitu, jasnu i preciznu odluku
koja im omogucuje brzo i to¢no saznanje da su nakon procjene iz clanka 1. toc¢ke 3. podtocke i.
Direktive 94/19 depoziti proglaseni nedostupnima. Takva odluka osigurava, s jedne strane, da fond za
osiguranje depozita moze zapoceti postupak povrata i utvrditi da je rok predviden clankom 10.
stavkom 1. Direktive 94/19 poceo tedi i, s druge strane, da deponenti mogu ostvariti svoja prava koja
im daje ta direktiva.

Iz toga slijedi da se mora donijeti izric¢ita odluka kako bi se utvrdila nedostupnost tih depozita i da se o
njoj odmah po njezinu donosenju mora obavijestiti fond za osiguranje depozita.

Nadalje, nedostupnost depozita ne moze se izvesti iz drugih akata koje donese nadlezno nacionalno
tijelo, poput stavljanja banke pod poseban nadzor, niti presumirati na temelju okolnosti poput onih u
glavnom postupku, koje ne proizlaze iz procjene nedostupnosti depozita poput one propisane
¢lankom 1. tockom 3. podtoc¢kom i. Direktive 94/19.

Prema tome, na Cetvrto pitanje valja odgovoriti tako da ¢lanak 1. tocku 3. podtocku i. Direktive 94/19
treba tumaciti na nacin da se nedostupnost depozita u smislu te odredbe mora utvrditi izri¢itim aktom
nadleznog nacionalnog tijela i da se ne moze izvesti iz drugih akata nadleznih tijela, poput odluke
BNB-a o stavljanju banke KTB pod poseban nadzor, niti presumirati iz okolnosti poput onih u glavnom
postupku.

Peto pitanje

Svojim petim pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li ¢lanak 1. tocku 3. Direktive 94/19
tumaciti na nacin da je utvrdivanje nedostupnosti bankarskog depozita u smislu te odredbe podvrgnuto
uvjetu da je deponent tog depozita od doti¢ne kreditne institucije prethodno neuspjesno zatrazio
isplatu sredstava.

U tom smislu iz zajednickog tumacenja c¢lanka 1. tocke 1. i tocke 3. podtocke i. Direktive 94/19
proizlazi da, ¢ak i ako se depoziti moraju vratiti u skladu sa zakonskim i ugovornim uvjetima koji se
na njih primjenjuju, ocjena njihove nedostupnosti, naprotiv, odreduje se iskljucivo u skladu s uvjetima
iz ¢lanka 1. tocke 3. podtocke i. te direktive.
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Medutim, ta odredba ne predvida da je utvrdivanje nedostupnosti depozita podvrgnuto tomu da je
prethodni zahtjev za isplatu sredstava bio neuspjesan.

Naime, kao sto to pravilno navodi Europska komisija, to se utvrdenje odnosi na objektivnu financijsku
situaciju kreditne institucije i opéenito se odnosi na sve depozite koje drzi ta institucija, a ne na svaki
pojedinacni. Stoga je dovoljno da se utvrdi da ta kreditna institucija nije isplatila odredene depozite i
da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 1. tocke 3. podtocke i. Direktive 94/19 kako bi se proglasila
nedostupnost svih depozita koje drzi ta institucija.

Nadalje, dvostruki cilj Direktive 94/19, kako je naveden u tocki 56. ove presude, ne moze se postici ako
bi se zahtijevalo da je deponent depozita doti¢noj kreditnoj instituciji podnio neuspjesan zahtjev za
isplatu sredstava kako bi se taj depozit mogao smatrati ,nedostupnim”.

Naime, s jedne strane, takav zahtjev ugrozio bi povjerenje deponenata u sustav osiguranja depozita i
doveo do masovnog podnosenja zahtjeva za isplatu depozita.

S druge strane, takav bi zahtjev zakomplicirao postupak utvrdivanja nedostupnosti depozita i ugrozio
cilj brzine iz Direktive 94/19.

Nadalje, u okolnostima poput onih u glavnom postupku, kad su sve transakcije i isplate kreditne
institucije suspendirane, takav je uvjet jo§ manje opravdan jer nije nuzan i jer bi u praksi bio vrlo
tezak, ako ne i nemogu¢ za ispuniti jer deponent depozita ne moze nuzno pruziti dokaz da je podnio
prethodni zahtjev za isplatu i da je on bio neuspjesan.

Prema tome, na peto pitanje valja odgovoriti tako da clanak 1. toc¢ku 3. Direktive 94/19 treba tumaciti
na nacin da utvrdivanje nedostupnosti bankarskog depozita u smislu te odredbe ne moze biti
podvrgnuto uvjetu da je deponent tog depozita od doticne kreditne institucije prethodno neuspjesno
zatrazio isplatu sredstava.

Sedmo i osmo pitanje

Svojim sedmim i osmim pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita
treba li clanak 1. tocku 3. podtocku i. i ¢lanak 10. stavak 1. Direktive 94/19 tumaciti na nacin da
imaju izravan ucinak i da deponentima daju pravo podnosenja, na temelju odgovornosti drzave za
povredu prava Unije, protiv javnog tijela zaduzenog za utvrdivanje nedostupnosti depozita kreditne
institucije, poput BNB-a, tuzbe za naknadu Stete koja je navodno uzrokovana zbog zakasnjelog povrata
depozita. U slucaju potvrdnog odgovora, sud koji je uputio zahtjev trazi dodatna pojasnjenja o pojmu
»dovoljno ozbiljne” povrede u smislu prava Unije i pita se o relevantnosti odredenih c¢injeni¢nih
okolnosti ovog slucaja za tu ocjenu.

Najprije valja precizirati da se, za razliku od onoga $to tvrdi BNB i kao §to je to nezavisna odvjetnica
navela u tockama 78. do 82. svojeg misljenja, okolnosti spora u glavnom postupku razlikuju od onih
koje su dovele do presude od 12. listopada 2004., Paul i dr. (C-222/02, EU:C:2004:606), tako da pitanja
koja je postavio sud koji je uputio zahtjev nemaju odgovora u toj presudi.

Iz presude od 12. listopada 2004., Paul i dr. (C-222/02, EU:C:2004:606) proizlazi da se, ako je
nacionalno pravo uspostavilo sustav osiguranja depozita, Direktivi 94/19 ne protivi nacionalna odredba
koja iskljucuje to da pojedinci mogu zahtijevati naknadu stete uzrokovane nedovoljnim ili manjkavim
nadzorom nacionalnog tijela nadleznog za nadzor kreditnih institucija ili isticati odgovornost drzave
na temelju prava Unije uz obrazlozenje da se te zadace nadzora obavljaju u opéem interesu.
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Medutim, u ovom slucaju sud koji je uputio zahtjev Zeli znati moze li odgovornost drzave clanice
postojati zbog pogresnog prenosenja Direktive 94/19 i pogre$ne provedbe mehanizma osiguranja
depozita koji predvida ta direktiva.

U tom smislu treba podsjetiti da je, prema ustaljenoj sudskoj praksi, nacelo odgovornosti drzave za
Stetu koju pojedincima uzrokuje povredom prava Unije koja joj se moze pripisati inherentno sustavu
ugovora na kojima se temelji Unija (presuda od 26. sijecnja 2010., Transportes Urbanos y Servicios
Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, t. 29. i navedena sudska praksa).

Stoga je na svakoj drzavi ¢lanici da osigura da pojedinci ishode naknadu stete koju im uzrokuje
nepostovanje prava Unije, bez obzira na to koje je drzavno tijelo dovelo do povrede i koje tijelo u
skladu s pravom predmetne drzave clanice nacelno mora isplatiti naknadu Stete (presuda od
25. studenoga 2010., Fuf$, C-429/09, EU:C:2010:717, t. 46. i navedena sudska praksa).

Nadalje, Sud je nekoliko puta presudio, u vezi s utvrdivanjem uvjeta za postojanje odgovornosti drzave
¢lanice za $tetu prouzrocenu pojedincima povredom prava Unije, da ostecenici imaju pravo na naknadu
pretrpljene Stete kada se ispune tri uvjeta, tj. da je svrha povrijedenog pravnog pravila Unije priznavanje
prava pojedincima, da je povreda tog pravila dovoljno ozbiljna i da postoji izravna uzro¢na veza izmedu
te povrede i Stete koju su pojedinci pretrpjeli (presuda od 28. srpnja 2016., Tomdsova, C-168/15,
EU:C:2016:602, t. 22. i navedena sudska praksa).

Iz ustaljene sudske prakse takoder proizlazi da, nacelno, nacionalni sudovi trebaju primijeniti uvjete
koji omogucuju da se utvrdi odgovornost drzava clanica za Stete nastale pojedincima povredom prava
Unije, u skladu s uputama za tu primjenu koje im je dao Sud (presude od 25. studenoga 2010., Fuf3,
C-429/09, EU:C:2010:717, t. 48. i od 19. lipnja 2014., Specht i dr., C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i
C-541/12, EU:C:2014:2005, t. 100.).

Sto se ti¢e pitanja imaju li ¢lanak 1. to¢ka 3. podtocka i. i ¢lanak 10. stavak 1. Direktive 94/19 izravan
ucinak i daju li pravo na podno$enje tuzbe za naknadu Stete uzrokovane zaka$njelim povratom
depozita, najprije valja naglasiti da, s obzirom na to da se tuzitelj pred sudom koji je uputio zahtjev
poziva na Stetu uzrokovanu BNB-ovom povredom c¢lanka 1. tocke 3. podtocke i. Direktive 94/19, nije
potrebno da se Sud izjasnjava o ¢lanku 10. stavku 1. te direktive.

Sto se ti¢e izravnog ucinka ¢lanka 1. toc¢ke 3. podtocke i. Direktive 94/19, iako se takav uvjet ne
zahtijeva u sudskoj praksi radi utvrdivanja odgovornosti drzave c¢lanice za povredu prava Unije (vidjeti
prema analogiji presudu od 5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame (C-46/93 i C-48/93,
EU:C:1996:79, t. 21. i 22.)), sud koji je uputio zahtjev ipak pojasnjava da je, ako ta odredba ima izravan
ucinak, BNB povrijedio pravo Unije jer je nije primijenio umjesto nacionalnih odredaba za prenosenje
Direktive 94/19.

U tom pogledu valja podsijetiti da se, u svim slucajevima u kojima se odredbe neke direktive, s obzirom
na svoj sadrzaj, pokazu bezuvjetnima i dovoljno preciznima pojedinci mogu na njih pozivati pred
nacionalnim sudovima protiv drzave, bilo da je ona propustila pravodobno prenijeti direktivu u
nacionalno pravo ili ju je pogre$no prenijela (presuda od 25. lipnja 2015., Indéliy ir investicijy
draudimas i Nemanianas, C-671/13, EU:C:2015:418, t. 57.).

Doduse, ¢lanak 1. tocka 3. podtocka i. Direktive 94/19 drzavama ¢lanicama ostavlja marginu prosudbe
kako bi odredile nadlezno tijelo koje utvrduje nedostupnost depozita i marginu prosudbe tom tijelu u
pogledu ispitivanja financijske situacije doti¢ne kreditne institucije.

Medutim, navodeé¢i da nadlezno tijelo mora utvrditi nedostupnost depozita §to je prije moguce i
najkasnije pet radnih dana nakon $to je prvi put utvrdilo da kreditna institucija nije isplatila dospjele i
naplative depozite, ta odredba propisuje bezuvjetnu i dovoljno preciznu obvezu ¢ije postovanje BNB,
tijelo odredeno za utvrdivanje nedostupnosti depozita, mora osigurati u okviru svojih nadleznosti.
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Takvo tumacenje ne dovodi u pitanje ¢injenicu da javno tijelo pocinitelja povrede prava Unije moraju
utvrditi nacionalni sudovi u skladu s pravom doti¢ne drzave ¢lanice.

Sto se tice pitanja je li ¢lanak 1. to¢ka 3. podtocka i. Direktive 94/19 pravilo prava Unije kojemu je cilj
dodjela prava pojedincima, valja navesti da je cilj Direktive 94/19 osobito zastita deponenata.

Nadalje, utvrdenje nedostupnosti depozita ima izravan utjecaj na pravnu situaciju deponenta jer to
utvrdenje pokrece mehanizam osiguranja depozita i, posljedi¢no, isplatu deponentima.

U tim je okolnostima ocito da je clanak 1. tocka 3. podtocka i. Direktive 94/19 pravilo prava Unije
kojemu je cilj dodjela prava pojedincima.

Sto se tice pretpostavke postojanja dovoljno ozbiljne povrede prava Unije, valja podsjetiti na to da,
prema sudskoj praksi Suda, takva povreda podrazumijeva ocito i ozbiljno nepostovanje od strane
drzave clanice granica svoje diskrecijske ovlasti. Elementi koji se u tu svrhu trebaju uzeti u obzir su,
medu ostalim, razina jasnoce i preciznosti povrijedenog pravila, doseg margine prosudbe koju
nacionalna tijela imaju na temelju povrijedenog pravila, opravdiva ili neopravdiva narav eventualne
pogreske koja se tice prava, namjerna ili nenamjerna narav pocinjene povrede ili prouzrocene Sstete ili
pak mogucnost da su stajalista institucije Europske unije mogla pridonijeti propustu, donosenju ili
zadrzavanju nacionalnih mjera ili prakse suprotnih pravu Unije (vidjeti u tom smislu presudu od
5. ozujka 1996., Brasserie du pécheur i Factortame, C-46/93 i C-48/93, EU:C:1996:79, t. 56.).

U ovom slucaju valja istaknuti da, iako BNB na temelju ¢lanka 1. toc¢ke 3. podtocke i. Direktive 94/19
ima odredenu marginu prosudbe u pogledu utvrdivanja nedostupnosti depozita kreditne institucije, ta
je margina prosudbe ipak ogranicena.

Naime, clanak 1. tocka 3. podtocka i. Direktive 94/19 jasno precizira uvjete kojima je podvrgnuto
utvrdivanje nedostupnosti depozita i rok u kojem se takvo utvrdivanje mora provesti.

Posljedi¢no, ako su ispunjeni uvjeti propisani ¢lankom 1. tockom 3. podtockom i. Direktive 94/19,
nadlezno nacionalno tijelo mora utvrditi nedostupnost depozita u prekluzivnom roku od pet dana.

Iz analize okolnosti glavnog postupka proizlazi da je nakon informacija koje je pruzila banka KTB o
financijskim poteskocama i problemima likvidnosti BNB nju stavio pod poseban nadzor zbog rizika od
insolventnosti i odlucio suspendirati sve isplate i transakcije banke KTB. Stoga njezine mjere nadzora
potvrduju sumnje koje je BNB imao, s obzirom na financijsku situaciju banke KTB, o njezinoj
sposobnosti isplate depozita u kratkom roku. Nadalje, mjere suspenzije isplata i transakcija banke KTB
koje je donio BNB sprijecile su banku KTB da isplati depozite.

Uz te elemente, na sudu koji je uputio zahtjev bit ¢e takoder da uzme u obzir, kako bi ocijenio
nezakonitost ponasanja BNB-a, namjernu ili nenamjernu narav uzrokovane S$tete.

Naposljetku, druge okolnosti koje spominje sud koji je uputio zahtjev nisu relevantne za utvrdivanje je
li, u okolnostima glavnog postupka, BNB pocinio dovoljno ozbiljnu povredu u smislu prava Unije time
$to nije utvrdio nedostupnost depozita u roku od pet dana propisanom c¢lankom 1. tockom 3.
podtockom i. Direktive 94/19.

Naime, kao prvo, okolnost da Fond nije imao dovoljno sredstava za pokrivanje svih osiguranih depozita
nije relevantna jer ta okolnost nije medu onima koje nadlezno nacionalno tijelo mora uzeti u obzir radi
odlucivanja treba li utvrditi nedostupnost depozita.

Kao drugo, okolnost da je tijekom razdoblja u kojem su isplate bile suspendirane kreditna institucija

bila stavljena pod poseban nadzor kako bi bila zasticena od insolventnosti i Cinjenica da je depozit
tuzitelja u glavnom postupku bio isplacen nakon $to je BNB utvrdio neuspjeh mjera sanacije takoder

ECLIL:EU:C:2018:807 17



114

115

116

117

118

119

120

Presupa op 4. 10. 2018. — PrepmeT C-571/16
KANTAREV

nisu relevantne. S jedne strane, kao sto je to Sud pojasnio u odgovoru na trece prethodno pitanje,
Direktiva 94/19 utvrdivanje nedostupnosti depozita ne podvrgava uvjetu insolventnosti kreditne
institucije. S druge strane, Direktiva 94/19 ima za cilj zastititi deponente propisujuc¢i da su njihovi
depoziti osigurani i da se ispla¢uju u vrlo kratkim rokovima.

Kao trece, okolnost da je depozit tuzitelja u glavhom postupku bio isplacen, uvecan za primijenjene
kamate, ukljucujuci za razdoblje od 20. lipnja 2014. do 6. studenoga 2014., povezana je sa Stetom koju
istice N. Kantarev, a ne s postojanjem dovoljno ozbiljne povrede clanka 1. tocke 3. podtocke i.
Direktive 94/19.

Uzimajudi u obzir prethodno navedeno i ne dovodedi u pitanje provjere koje treba obaviti sud koji je
uputio zahtjev, izostanak utvrdivanja nedostupnosti depozita u roku od pet dana predvidenom
¢lankom 1. tockom 3. podtockom i. Direktive 94/19, unato¢ cinjenici da su jasno propisani uvjeti u toj
odredbi bili ispunjeni, moze biti, u okolnostima glavnog postupka, dovoljno ozbiljna povreda u smislu
prava Unije, pri ¢emu druge okolnosti koje spominje sud koji je uputio zahtjev u tom smislu nisu
relevantne.

Sto se tice treéeg uvjeta za utvrdivanje odgovornosti drzave za povredu prava Unije, na sudu koji je
uputio zahtjev jest da provijeri, kako se ¢ini da proizlazi iz spisa podnesenog Sudu, postoji li izravna
uzroc¢na veza izmedu povrede c¢lanka 1. tocke 3. podtocke i. Direktive 94/19 i stete koju je pretrpio
N. Kantarev.

S obzirom na sve prethodno navedeno, na sedmo i osmo pitanje valja odgovoriti tako da c¢lanak 1.
tocka 3. podtocka i. Direktive 94/19 ima izravan ucinak i da je on pravno pravilo koje pojedincima
daje prava i stoga i deponentima pravo podnosenja tuzbe za naknadu Stete uzrokovane zakasnjelim
povratom depozita. Na sudu koji je uputio zahtjev jest da provjeri, s jedne strane, je li izostanak
utvrdivanja nedostupnosti depozita u roku od pet radnih dana predvidenom tom odredbom, unato¢
¢injenici da su jasno propisani uvjeti u toj odredbi bili ispunjeni, u okolnostima glavnog postupka,
dovoljno ozbiljna povreda u smislu prava Unije i, s druge strane, postoji li izravna uzro¢na veza
izmedu te povrede i Stete koju je pretrpio deponent, poput N. Kantarevog.

Prvo i drugo pitanje

Prvim i drugim pitanjem, koja valja razmotriti zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li
clanak 4. stavak 3. UEU-a i nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti tumaciti na nacin da im se u
nedostatku posebnog postupka u Bugarskoj za utvrdivanje odgovornosti te drzave clanice za Stetu koja
proizlazi iz povrede prava Unije od strane nacionalnog tijela protivi nacionalni propis, poput onoga u
glavnom postupku, koji, s jedne strane, predvida dva razlicita pravna lijeka koja ulaze u nadleznost
razlicitih sudova i podvrgnuta su drukcijim uvjetima i, s druge strane, pravo pojedinaca na naknadu
Stete podvrgava namjernoj naravi Stete koju je uzrokovalo doti¢no nacionalno tijelo, obvezi pojedinca
da pruzi dokaz o postojanju krivnje, placanju pausalnih pristojbi ili pristojbi razmjernih vrijednosti
spora ili prethodnom ponistaju upravnog akta koji je prouzrocio $tetu.

U tom smislu sud koji je uputio zahtjev pojasnjava da postoji neslaganje sudske prakse o pravnom
uredenju koje se primjenjuje na tuzbe protiv BNB-a koje se temelje na povredi prava Unije, pri ¢emu
su odredeni sudovi smatrali da su te tuzbe obuhvacene Zakonom o odgovornosti drzave, dok su drugi
smatrali da su one obuhvadene uredenjem odgovornosti prema opéem pravuy, tj. prema Zakonu o
obvezama i ugovorima. Nadalje, Zakon o Bugarskoj narodnoj banci njezinu odgovornost u okviru
obavljanja njezinih zadac¢a nadzora ogranic¢ava jedno na $tete uzrokovane namjernim radnjama.

Najprije valja podsjetiti na to da su, prema sudskoj praksi Suda, tri uvjeta spomenuta u tocki 94. ove

presude dovoljna za utvrdivanje prava pojedinca na naknadu Stete (presuda od 25. studenoga 2010.,
Fuf}, C-429/09, EU:C:2010:717, t. 65. i navedena sudska praksa).
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Iz toga slijedi da, iako pravo Unije ni u ¢emu ne isklju¢uje mogucénost da se odgovornost drzave za
povredu tog prava utvrduje u manje strozim uvjetima na temelju nacionalnog prava, njemu se,
nasuprot tomu, protivi to da ono u tom smislu namece dodatne uvjete (presuda od 25. studenoga
2010., Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, t. 66. i navedena sudska praksa).

Takoder valja podsjetiti na to da, u nedostatku pravnog uredenja Unije u nekom podrudju, unutarnji
poredak svake drzave clanice treba odrediti nadlezne sudove i postupovna pravila za pravna sredstva
namijenjena zastiti prava koja pojedinci izvode iz prava Unije (presuda od 30. rujna 2003., Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, t. 46. i navedena sudska praksa).

Medutim, Sud je precizirao i da je drzava duzna, osim u pogledu samog prava na naknadu Stete koje
proizlazi izravno iz prava Unije, kad su ispunjene potrebne pretpostavke, nadoknaditi Stetu u skladu s
nacionalnim pravom, pri ¢emu pretpostavke za naknadu $tete propisane nacionalnim pravom ne smiju
biti manje povoljne od onih koje se odnose na slicne zahtjeve u nacionalnom pravu (nacelo
ekvivalentnosti) niti smiju biti takve da u praksi onemogucavaju ili pretjerano otezavaju ostvarivanje
naknade $tete (nacelo djelotvornosti) (presuda od 26. sijecnja 2010., Transportes Urbanos y Servicios
Generales, C-118/08, EU:C:2010:39, t. 31. i navedena sudska praksa).

Nacelo ekvivalentnosti zahtijeva da se sva pravila vezana uz pravna sredstva bez razlikovanja
primjenjuju na pravna sredstva koja se temelje na povredi prava Unije i na ona, sli¢na, koja se temelje
na nepostovanju unutarnjeg prava (presuda od 15. ozujka 2017., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, t. 50.
i navedena sudska praksa).

Prema nacelu djelotvornosti, nacionalna postupovna pravila ne smiju prakticno onemogudavati ili
pretjerano otezavati ostvarivanje prava dodijeljena pravnim poretkom Unije (presuda od 15. oZzujka
2017., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, t. 52. i navedena sudska praksa).

U ovom slucaju, $to se tice materijalnih uvjeta koje mora ispunjavati tuzba poput one tuzitelja u
glavnom postupku, Zakon o Bugarskoj narodnoj banci, time $to pravo na naknadu Stete podvrgava
uvjetu postojanja namjerne naravi uzrokovane $tete, podvrgava to pravo dodatnom uvjetu uz uvjet
dovoljno ozbiljne povrede prava Unije.

Sto se tice uvjeta iz Zakona o obvezama i ugovorima da tuzitelj iz glavnog postupka mora pruziti dokaz
o postojanju krivnje, Sud je ve¢ presudio da, iako odredeni objektivni i subjektivni elementi koji se u
okviru nacionalnog pravnog sustava mogu povezati s pojmom ,krivnja” mogu biti relevantni, s
obzirom na sudsku praksu navedenu u tocki 105. ove presude, kako bi se ocijenilo je li povreda prava
Unije dovoljno ozbiljna ili ne, obveza naknade Stete uzrokovane pojedincima ne moze se podvrgnuti
uvjetu krivnje koji prelazi uvjet dovoljno ozbiljne povrede prava Unije (presuda od 25. studenoga
2010., Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, t. 67. i navedena sudska praksa).

Posljedi¢no, s jedne strane, pravu Unije protivi se to da je u okviru tuzbe poput one u glavnom
postupku pravo na naknadu S$tete podvrgnuto namjernoj naravi Stete koju je uzrokovalo doti¢no
nacionalno tijelo. Odgovornost BNB-a u sporu poput onoga u glavnom postupku stoga se ne moze
ocjenjivati s obzirom na uvjete iz Zakona o Bugarskoj narodnoj banci. S druge strane, na sudu koji je
uputio zahtjev jest da utvrdi prelazi li pojam ,krivnja” u smislu Zakona o obvezama i ugovorima uvjet
dovoljno ozbiljne povrede prava Unije.

Sto se ti¢e nacionalnih postupovnih pravila, valja podsjetiti na to da pitanje treba li nadleznost
nacionalnog suda i postupak za rjeSavanje spora ovisiti o svojstvu javnog tijela kojemu se pripisuje
povreda i o znacajkama navodne radnje ili propusta ulazi u postupovnu autonomiju drzava clanica
(vidjeti u tom smislu presudu od 30. rujna 2003., Kobler, C-224/01, EU:C:2003:513, t. 47.).
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Stoga, kao $to je to istaknula nezavisna odvjetnica u tocki 102. svojeg misljenja, ako nekoliko postupaka
dolazi u obzir, pravo Unije ne moze odrediti koji se od njih treba primijeniti. Ipak, izbor odgovarajuceg
postupka i, prema tome, sustava odgovornosti mora postovati kako uvjete utvrdivanja odgovornosti
drzave za Stete uzrokovane pojedincima povredama prava Unije kako proizlaze iz sudske prakse Unije
tako i nacela djelotvornosti i ekvivalentnosti.

Sto se tice nacela ekvivalentnosti, Sud ne raspolaze ni¢im s$to bi dovodilo u sumnju sukladnost pravila
propisanih Zakonom o odgovornosti drzave ili Zakonom o obvezama i ugovorima s tim nacelom.

Sto se ti¢e nacela djelotvornosti, sud koji je uputio zahtjev pita se, kao prvo, o sukladnosti pristojbe
koja se mora platiti na temelju Zakona o odgovornosti drzave i Zakona o obvezama i ugovorima s tim
nacelom.

U tom smislu valja podsjetiti na to da svaki slucaj u kojem se postavi pitanje o tome cini li nacionalna
postupovna odredba nemogudim ili pretjerano otezanim izvr$avanje prava dodijeljenih pojedincima na
temelju pravnog poretka Unije mora biti ispitan vodec¢i racuna o mjestu te odredbe u cjelokupnom
postupku, njegovu odvijanju i njegovim posebnostima pred razli¢itim nacionalnim sudovima (vidjeti u
tom smislu presudu od 6. listopada 2015., Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, t. 36.).

U tom smislu valja utvrditi podvrgava li nacionalno zakonodavstvo ostvarivanje tuzbe za naknadu Stete
placanju pristojbe te postoje li moguénosti oslobodenja od tog troska.

Takoder valja uzeti u obzir velicinu pristojbe te je li ona eventualno nepremostiva prepreka za pristup
pravosudu (vidjeti prema analogiji presudu od 22. prosinca 2010., DEB, C-279/09, EU:C:2010:811,
t. 61.).

Iz spisa podnesenog Sudu proizlazi da u sporu poput onoga u glavnom postupku fizicka osoba poput
N. Kantarevog mora za tuzbu na temelju Zakona o odgovornosti drzave platiti fiksnu pristojbu od 10
bugarskih leva (oko 5 eura), a za tuzbu na temelju Zakona o obvezama i ugovorima razmjernu
pristojbu u iznosu od 4 % vrijednosti spora.

Uzimajudi u obzir informacije kojima raspolaze Sud, fiksna pristojba u iznosu od 10 bugarskih leva
(oko 5 eura) nije nepremostiva prepreka za pristup pravosuduy, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da
provjeri.

Nasuprot tomu, nije isklju¢eno da je razmjerna pristojba, u iznosu od 4 % vrijednosti spora, znatna
prepreka za ostvarivanje prava na naknadu Stete, osobito u nedostatku moguc¢nosti oslobodenja od
placanja takve pristojbe, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provjeri.

Kao drugo, sud koji je uputio zahtjev pita se je li Cinjenica da Zakon o odgovornosti drzave ogranicava
pravo na naknadu Stete jedino na slucajeve u kojima je $teta posljedica poniStenog nezakonitog akta ili
stvarnog nezakonitog djelovanja ili nedjelovanja uprave u skladu s nacelom djelotvornosti.

U tom smislu valja podsjetiti na to da je, $to se ti¢e ostvarivanja pravnih sredstava dostupnih za
utvrdivanje odgovornosti drzave c¢lanice za povredu prava Unije, Sud ve¢ presudio da nacionalni sud
moze ispitati je li oStecena osoba postupala s odgovaraju¢om paznjom kako bi izbjegla stetu ili
ogranicila njezin opseg te, osobito, je li na vrijeme iskoristila pravna sredstva koja su joj stajala na
raspolaganju (presuda od 25. studenoga 2010., Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, t. 75. i navedena sudska
praksa).

Naime, opée je nacelo zajednicko pravnim sustavima drzava clanica da oSteéena stranka mora
postupati s odgovaraju¢om paznjom u ograniCavanju opsega Stete ili u protivnom riskirati da sama
snosi Stetu (presuda od 25. studenoga 2010., Fuf3, C-429/09, EU:C:2010:717, t. 76. i navedena sudska
praksa).
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Medutim, iz sudske prakse Suda proizlazi da bi bilo u suprotnosti s nacelom djelotvornosti nametnuti
oste¢enim osobama sustavno iskoristavanje svih pravnih sredstava na njihovu raspolaganju c¢ak i ako bi
to uzrokovalo pretjerane poteskoce ili se ne bi moglo razumno zahtijevati od njih (presuda od
25. studenoga 2010., Fuf$, C-429/09, EU:C:2010:717, t. 77. i navedena sudska praksa).

Tako obveza prethodnog ishodenja ponistenja upravnog akta koji je prouzrocio $tetu sama po sebi nije
u suprotnosti s nacelom djelotvornosti. Medutim, takva obveza moze pretjerano otezati ishodenje
naknade stete prouzrocene povredom prava Unije ako je u praksi to ponistenje iskljuceno (vidjeti u
tom smislu presudu od 9. rujna 2015., Ferreira da Silva e Brito i dr., C-160/14, EU:C:2015:565, t. 51.)
ili vrlo ograniceno.

U ovom slucaju valja naglasiti da zahtjev koji se odnosi na nezakonitost akta upravnog tijela ili
nezakonitost njegove radnje ili propusta nije postupovni zahtjev, nego uvjet utvrdivanja odgovornosti
drzave koji sli¢i pojmu dovoljno ozbiljne povrede u smislu prava Unije.

Nasuprot tomu, cinjenica podvrgavanja utvrdivanja odgovornosti drzave i, prema tome, prava na
naknadu Stete prethodnom ponistenju, u postupku predvidenom u tu svrhu, upravnog akta koji je
uzrokovao $tetu jest postupovni zahtjev.

Kako bi se utvrdilo je li takav zahtjev, u situaciji poput one u glavhom postupku, u suprotnosti s
nacelom djelotvornosti, na sudu koji je uputio zahtjev jest da provjeri, s obzirom na sve okolnosti
glavnog postupka, bugarsko zakonodavstvo i konkretno postupovna pravila o tuzbama za ponistenje
upravnih akata i uvjete kojima je podvrgnuto takvo poniStenje, je li poniStenje upravnog akta koji je
uzrokovao doti¢nu Stetu u praksi iskljuceno ili vrlo ograniceno.

Clanak 4. stavak 3. UEU-a te nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti treba tumadciti na nacin da u
nedostatku posebnog postupka u Bugarskoj za utvrdivanje odgovornosti te drzave clanice u pogledu
Steta koje proizlaze iz povrede prava Unije od strane nacionalnog tijela:

— 1im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje predvida dva razlicita pravna lijeka koja ulaze u
nadleznost razlicitih sudova i podvrgnuta su drukcijim uvjetima, pod uvjetom da sud koji je uputio
zahtjev utvrdi treba li se s obzirom na nacionalno pravo odgovornost nacionalnog tijela poput
BNB-a utvrditi na temelju Zakona o odgovornosti drzave ili Zakona o obvezama i ugovorima i da
oba ta pravna lijeka postuju nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti;

— im se protivi nacionalno zakonodavstvo koje pravo pojedinca na naknadu Stete podvrgava
dodatnom uvjetu koji se odnosi na namjernu narav $tete koju je uzrokovalo doti¢no nacionalno
tijelo;

— im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje pravo pojedinca na naknadu Stete podvrgava obvezi
pojedinca da pruzi dokaz o postojanju krivnje, pod uvjetom da, $to je na sudu koji je uputio zahtjev
da provijeri, pojam ,krivnja” ne prelazi pojam ,dovoljno ozbiljna povreda”;

— im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje predvida plac¢anje pausalne pristojbe ili pristojbe
razmjerne vrijednosti spora, pod uvjetom da, $to je na sudu koji je uputio zahtjev da provijeri,
plac¢anje pausalne pristojbe ili pristojbe razmjerne vrijednosti spora nije u suprotnosti s nacelom
djelotvornosti, uzimaju¢i u obzir iznos i razinu pristojbe, nepremostivost prepreke koju ona
eventualno stvara za pristup pravosudu, njezinu obvezuju¢u narav te mogucnosti oslobodenja od
tog troska i

— im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje pravo pojedinca na naknadu Stete podvrgava

prethodnom ponistenju upravnog akta koji je uzrokovao stetu, pod uvjetom da se, $to je na sudu
koji je uputio zahtjev da ocijeni, takav zahtjev moze razumno zahtijevati od o$te¢ene osobe.
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Troskovi

148 Bududi da ovaj postupak ima znacaj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji
je uputio zahtjev, na tom je sudu da odluci o troskovima postupka. Troskovi podnosenja ocitovanja
Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadoknaduju se.

Slijedom navedenog, Sud (peto vijece) odlucuje:

1.

22

Clanak 1. to¢ku 3. i ¢lanak 10. stavak 1. Direktive 94/19/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od
30. svibnja 1994. o sustavima osiguranja depozita, kako je izmijenjena Direktivom 2009/14/EZ
Europskog parlamenta i Vije¢a od 11. ozujka 2009., treba tumaciti na nacin da im se protivi, s
jedne strane, nacionalno zakonodavstvo prema kojem utvrdenje nedostupnosti depozita ovisi
o insolventnosti kreditne institucije i o oduzimanju njezina odobrenja za rad i, s druge
strane, odstupanje od rokova predvidenih tim odredbama za utvrdivanje nedostupnosti
depozita i za povrat tih depozita, uz obrazlozenje da je potrebno da se kreditna institucija
stavi pod poseban nadzor.

Clanak 1. to¢ku 3. podtocku i. Direktive 94/19, kako je izmijenjena Direktivom 2009/14, treba
tumaciti na nacin da se nedostupnost depozita u smislu te odredbe mora utvrditi izriCitim
aktom nadleznog nacionalnog tijela i da se ne moze izvesti iz drugih akata, poput odluke
Balgarske Narodne Banke (Bugarska narodna banka) o stavljanju Korporativnhe Targovske
Banke pod poseban nadzor, niti presumirati iz okolnosti poput onih u glavnom postupku.

Clanak 1. to¢ku 3. podtocku i. Direktive 94/19, kako je izmijenjena Direktivom 2009/14, treba
tumaciti na nacin da utvrdivanje nedostupnosti bankarskog depozita u smislu te odredbe ne
moze biti podvrgnuto uvjetu da je deponent tog depozita od doticne kreditne institucije
prethodno neuspjesno zatrazio isplatu sredstava.

Clanak 1. to¢ka 3. podtocka i. Direktive 94/19, kako je izmijenjena Direktivom 2009/14, ima
izravan ucinak i pravno je pravilo koje pojedincima daje prava i stoga i deponentima pravo
podnosenja tuzbe za naknadu stete uzrokovane zakasnjelim povratom depozita. Na sudu koji
je uputio zahtjev jest da provjeri, s jedne strane, je li izostanak utvrdivanja nedostupnosti
depozita u roku od pet radnih dana predvidenom tom odredbom, unato¢ cCinjenici da su
jasno propisani uvjeti u toj odredbi bili ispunjeni, u okolnostima glavnog postupka, dovoljno
ozbiljna povreda u smislu prava Unije i, s druge strane, postoji li izravna uzrocna veza
izmedu te povrede i stete koju je pretrpio deponent, poput Nikolaja Kantarevog.

Clanak 4. stavak 3. UEU-a te nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti treba tumaciti na nac¢in da
u nedostatku posebnog postupka u Bugarskoj za utvrdivanje odgovornosti te drzave clanice u
pogledu steta koje proizlaze iz povrede prava Unije od strane nacionalnog tijela:

— im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje predvida dva razlicita pravna lijeka koja
ulaze u nadleznost razlicitih sudova i podvrgnuta su drukcijim uvjetima, pod uvjetom da
sud koji je uputio zahtjev utvrdi treba li se s obzirom na nacionalno pravo odgovornost
nacionalnog tijela poput Bugarske narodne banke utvrditi na temelju Zakona za
otgovornostta na darZavata i obstinite za vredi (Zakon o odgovornosti drzave i opcéina za
$tetu) ili Zakona za zadalZenijata i dogovorite (Zakon o obvezama i ugovorima) i da oba
ta pravna lijeka postuju nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti;

— im se protivi nacionalno zakonodavstvo koje pravo pojedinca na naknadu Stete podvrgava

dodatnom uvjetu koji se odnosi na namjernu narav Stete koju je uzrokovalo doticno
nacionalno tijelo;
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— im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje pravo pojedinca na naknadu stete
podvrgava obvezi pojedinca da pruzi dokaz o postojanju krivnje, pod uvjetom da, $to je na
sudu koji je uputio zahtjev da provjeri, pojam ,krivnja” ne prelazi pojam ,dovoljno
ozbiljna povreda”;

— im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje predvida placanje pausalne pristojbe ili
pristojbe razmjerne vrijednosti spora, pod uvjetom da, $to je na sudu koji je uputio
zahtjev da provjeri, placanje pausalne pristojbe ili pristojbe razmjerne vrijednosti spora
nije u suprotnosti s nacelom djelotvornosti, uzimajuci u obzir iznos i razinu pristojbe,
nepremostivost prepreke koju ona eventualno stvara za pristup pravosudu, njezinu
obvezujucu narav te mogucnosti oslobodenja od tog troska i

— im se ne protivi nacionalno zakonodavstvo koje pravo pojedinca na naknadu stete
podvrgava prethodnom ponistenju upravnog akta koji je uzrokovao stetu, pod uvjetom da

se, sto je na sudu koji je uputio zahtjev da ocijeni, takav zahtjev moze razumno zahtijevati
od ostecene osobe.

Potpisi
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